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|3tofcssore, 


Mosso dal sentimento di venerazione che m ispira l'al- 
tezza del vostro ingegno, e dal dovere di gratitudine che 
vi professo per la spinta ricevuta da Voi nel corso de' 
miei studi scientifici, io non posso a meno di dedicarvi 
il primo frullo delle mie meditazioni. Ardente di amore 
per la scienza , Voi non siete pago di estenderne il do- 
minio con la scoperta delle leggi regolatrici della Na- 
tura e la invenzione degli islrumenti più atti ad Sco- 
prirle, ma godete ancora di spingere in questo aringo 
la Gioventù con le vostre dotte lezioni, imitando l'esem- 
pio de' grandi ingegni italiani, a ciascuno de' quali si 
rannoda una generazione di grandi pensatori ; quindi 
adempite compiutamente la missione del genio, e però 
avete tutti i titoli di gloria che possono lusingare la sua 
nobile ed onesta ambizione. Ora un ingegno cosiffatto 
qual venerazione non ispira? Io sento tutta la energìa 
di questo affetto, c non potrei senza darmi una men- 
tita farmi sfuggire ia prima occasione di manifestarlo 
pubblicamente. A ciò si aggi unge un dovere di gratitudi- 
ne, poiché a Voi son debitore di ogni successo che mai 
potrò avere nella coltura della scienza. Prima in fatti 
io non gustava le sue recondite bellezze quantunque ne 
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fossi grandemente innamorato: il mio amore per lei era 
quasi istintivo e non intelligente; ma desto a' lampi del 
vosi rogano la contemplai sotto altro aspetto, lo ho sem- 
pre presente al mio pensiero quella ideale grandezza di 
concetti a etti mi elevaste la mente nel corso della fisi- 
che discipline; e quando sono entralo nel campo della 
Filosofia , mi son potuto spingervi con fiducia ed ardi- 
mento , perchè sostenuto da una forza intellettuale ac- 
quistata sottolavoslra direzione. Quindi è spuntalo nel 
mio cuore un sentimento di gratitudine eh' egli deve in 
sè nutrire finché seguirà a palpi/ arminel petto . Insegno 
di questo duplice sentimento io vi dedico questo libro , e 
son lieto di poterlo attestare in faccia al Pubblico. 

Graditelo , Professore , e credetemi sempre come ho 
V onore di protestarmi. 

Napoli 8 Luglio 1857. 


Voslro Oblìi. m0 o Dcv. rao Discepolo 
Abate Felice Toscano. 
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CORSO ELEMENTARE DI FILOSOFIA. 


Introduzione — I . Divisione del sapere utnano in storia scienza arte c religio 
ne — 2. Attinenze delle sue parti: la storia inlluisce sulla scienza — 3. e 
la scienza sulla storia — < . L’arte influisce sulla storia e sulla scienza — 
5. c la scienza e la storia influiscono sull’arte — 6. La religione risente la 
influenza della storia dell’arte e della scienza — 7. ma ha pure grande in- 
fluenza su di esso — 8. Unità dello scibile umano, nascente dall’armonia 
delle varie sue branche — 9. Vantaggi che ridondano all’ uomo da cia- 
scuna di esse — 10. Esortazione a’ giovanetti che iniziati nella religione 
nell’arte e nella storia imprendono a studiare la scienza. 

1 . L’uomo, fornilo di moltiplici facoltà e posto in relazione con 
ogni genere di oggetti, ha spinto le sue ricerche in lutto il campo 
del sapere. Infatti dotato di percezione, egli ha osservato i falli avve- 
nuti nel mondo; quindi è surla la storia: ricco d’intelligenza, egli 
non si è fermato al semplice aspetto de’fenomeni, ma ha voluto co- 
noscere il vero che vi si asconde investigandone le cagioni e le leg- 
gi; quindi è nata la scienza: pieno di sentimento e d’immaginazio- 
ne, egli si è sforzato di esprimere dalle cose della natura e l’utile c 
il bello; quindi ha dato origine all’arte; adorno infine di affetto c di 
arbitrio, quando egli ha appreso Iddio sotto le forme del buono e 
del santo, gli ha prestato un culto di fede di adorazione c di amo- 
re, e si 6 inizialo nella religione. In tal guisa, l’arte e la storia, la 
religione e la scienza sono entrate nel dominio dello spirilo umano. 

2. Tutte queste branche dello scibile hanno un ordine intrinseco, 
il quale presiede al loro svolgimento nella successione del tempo : 
noi qui non islarcmo a divisarlo, poiché esso dipende da un pro- 
cesso di idee e di facoltà che adesso riuscirebbe dillicile a intendere; 
laonde riservandolo ad un luogo più acconcio , ci restringiamo ad 
indicarne soltanto le reciproche attinenze. La storia, quantunque 
si limili alla narrazione du’fatli, pur conneltesi strettamente con la 
scienza che versa nelle idee; poiché l’umano intelletto apprende le 
idee in quanto esse sono espresse da Dio nel teatro della natura ; 
siccome dunque la immensa serie de' fatti è quella che costituisce 
la natura, cosi l’uomo abbisogna della loro cognizione per elevarsi 
alla scienza. Inoltre, Dio nella creazione del mondo ispiravasi nelle 
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idee e secondo il tenore di esse ne compose l’armonia; talché le 
idee contengono in se le leggi e le ragioni de’fatli; or ogni legge e 
ragione è un rapporto e non può affatto conoscersi senza l’appren- 
sione de’ suoi termini che ne ibernano la materia; quindi la scienza 
ha un preciso bisogno della storia. 

o. Ma la storia ha pur d’uopo della scienza; poiché la notizia de’ 
fatti, scompagnala da quella delle cause che li producono e delle 
leggi che li governano, riesce ardua infeconda e spesso funesta. E 
per fermo, ogni cosa contingente, come i fatti, s’intende per la sua 
causa; là cognizione della legge che regola la sua origine ed espli- 
cazione , é quella che ci pone in grado di volgerla in nostro van- 
taggio, c l’idea del suo line può solo rivelare quell’ordine ch’è l’u- 
nica guarentigia del bene che possiamo sperarne; or tutto ciò si 
ottiene per l’opera della scienza la quale svelando la cagione pro- 
duttrice de'falti li rende intelligibili, scoprendo le leggi con cui pro- 
cedono, li compone in sistema e fa guardarli sotto un sol punto di 
vista, ed additando il fine glorioso a cui l’indirizza il supremo Fat- 
tore, desta e mantiene ognor vive le speranze del cuore in mezzo 
alla varietà delle loro vicende; quindi la scienza è di un’evidente 
necessità per la storia. 

4. L’arte ancora rannodasi all'unaed all’altra. Imperocché nel suo 
ramo inferiore consistente nell’industria essa porge gli strumenti 
per la esplorazione de’falti e la investigazione delle idee; e nell’al- 
tro più eccelso il quale costituisce le arti belle, scolpisce gli uni su 
monumenti immortali e ne tramanda la memoria a’posteri più lon- 
tani, c rendendo le altre sensibili sotto le immagini più leggiadre 
dà ad esse un estetico valore il quale ne raddoppia l’effetto sull’a- 
nimo umano; quindi non vi ha dubbio che la storia e la scienza ab- 
bian mestieri dell’ arte. 

5. Ma l’arte ha pure un bisogno di entrambe. Ed invero, la scien- 
za investigando la natura e le proprietà degli oggetti addita gli usi 
a cui può destinarli la industria, e portando le idee sotto lo sguar- 
do della rillessione e facendo brillarle di tutto il loro esterno fulgo- 
re somministra agli artisti tutti i tipi del bello. La storia poi regi- 
strando nelle sue pagine i trovali dell’ ingegno inteso alla ricerca 
dell’utile, quanto non giova agl’ industriali progressi? c serbando 
la memoria de’falti più illustri compiuti dal genere umano, quale 
abbondante materia non porge ai belli e sublimi lavori dell’ arte? 
Dunque l’arte la scienza e la storia sono intimamente connesse. 

6. Finalmente la religione ha eziandio le sue attinenze con que- 
ste parti del sapere. Imperocché la religione ha un’origine divina, 
come quella ch’ó soprannaturale nel suo principio nel suo mezzo e 
nel suo fine; quindi sorge in lei la necessitò della storia per cono- 
scere il fatto della sua istituzione immediata per 0 |»cra di Dio. Ella 
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fondasi nel rapporto Ira Dio e l’uomo, c consiste in un ossequio 
ragionevole e degno dell’uno e dell’altro insieme; quindi ha un soste- 
gno nella scienza che meditando sulla natura dell’essere divino ri- 
trova il titolo del culto in ispirilo e verità che dee prestargli l’essere 
umano bilia ha pure un aiulo nell’arte; perchè questa vestendola idea 
di Dio di forme sensibili il rende bello e sublime ed eccita i più nobili 
alletti del cuore verso diLui.e mercè gli sforzi più grandiosi dell’in- 
dustria concorre al mantenimento del suo culto esteriore. Dunque la 
religione trova un appoggio nella storia, nella scienza e nell’arte. 

7. Ma esse hanno ancora un immenso aiuto dalla religione. E 
vaglia il vero: per lei sola incomincia la storia, poiché l’esordio 
di questa risale al fallo della creazione, il quale essendo del tutto 
sovrannaturale non polca conoscersi clic per rivelazione divina ; 
e per lei continua e progredisce , poiché rollo il filo della tradi- 
zione per la confusione delle lingue e la dispersione de’ popoli, per 
opera della rivelazione fu altresì rannodato. Per lei esordisce e 
procede nel suo corso la scienza ; poiché questa nasce allo splen- 
dore dell’idea che Dio tramanda all’umano intelletto, e si svolge 
per mezzo della riflessione aiutala dal linguaggio il quale è primi- 
tivamente istituito da Dio. Per lei infine sorge e perfezionasi l’ar- 
te; poiché Dio investì l’uomo del dominio della natura, il quale è il 
fondamento della libertà dell’industria; Dio mercé l’ispirazione ac- 
cende l’estro dell’immaginazione e dà il primo impulso a’ gentili 
artifici, e ristorando con nuova rivelazione le idee del sublime e del 
bello ha elevato la coltura dell’arte al maggior grado di perfezione. 
A dimostrarlo basterebbe osservare che l’ idea religiosa sta in fondo 
a’ più insigni lavori, come sono le epopee di Valraichi di Omero di 
Virgilio e di Dante in poesia, i gruppi di Niobc c del Laocoonte nel- 
la scoltura, i quadri del Giudizio finale c della Trasfigurazione in 
pittura, ed in architettura le Piramidi di Menli, il Partenone di Ale- 
ne ed il Tempio dedicalo al principe degli apostoli in Roma. 

8. Sicché dobbiamo conchiudere che l’umano sapere accorda ad 
una varietà indefinita la più forte unità a segno da formare un si- 
stema ed un’armonia, simigliente all’universo il quale nel giro della 
realtà rappresenta l'unità assoluta del mondo ideale. 

9. Noi non sentiamo il bisogno di rilevare la necessità c il van- 
taggio di ciascuna sua parte per l’uomo, poiché è un vero troppo 
evidente; infatti quali ammaestramenti non ha egli dalla storia, gui- 
da fedele ed esperta nel sentici - della vita? qual lume non riceve 
dalla scienza che gli rivela il principio il line c la norma dell’azio- 
ne? quali mezzi non trova nell’arte industriale per soddisfare a’suoi 
vari bisogni? qual conforto non gli danno le arti belle contro la 
noja divoratrice c il rigore de’ mali? c quali speranze non destagli 
nei cuore la religione mercé la prospettiva dell’ immortalità beata 
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nel Cielo? Tulio adunque il sapere ha un allo pregio per lo spirilo 
umano, il quale non potrebbe trascurarne alcun ramo senza pre- 
giudicare al proprio interesse. 

10. Giovanetti! voi non siete già estranei nella region del sape- 
re, poiché nel corso della vostra istituzione intellettuale l’avete gu- 
stalo in gran parte, segnatamente nella storia nell’arte c nella reli- 
gione. Or vi ricorda de’ vivi piaceri, onde studi siffatti v’inondaro- 
no la mente ed il cuore? quante volte non esultaste leggendo le im- 
prese magnanime de’nostri maggiori quando col senno c con la ma- 
no dominarono il mondo? e quando perduto un tal dominio il loro 
ingegno quasi a ristoro del danno si volse alla conquista del mondo 
fantastico, qual diletto non vi ispirarono le artistiche maraviglie al- 
lor compiute da essi? e meditando i misteri della lede cattolica che 
eglino ci han lasciata in retaggio, (piali affetti non provaste nel fondo 
dell’ animo? Ei non vi resta per avere un saggio di tutto il sapere 
che lo studio della scienza; ora in questo ramo i nostri avi han pur 
collo i più splendidi allori. Imperocché la luce della scienza nel suo 
passaggio da oriente in occidente incominciò a brillare in Italia nel- 
le scuole di Golrone e di Elea; indi passò nella Grecia, dalla quale 
fu ricondotta in Uoma al seguilo delle sue legioni ed attuata piena- 
mente nel giure si sparse per tutto il mondo e fondò il regno della 
migliore civiltà fra gli antichi. In mezzo alle tenebre del medio evo 
il deposito della scienza fu serbato in Italia, ed all’epoca del risor- 
gimento dall’Italia fu comunicalo a lutti i popoli di Europa; talché 
la scienza europea è italiana di origino. Ora per non disperdere que- 
sta gloria nazionale, è mestieri che attendiate fortemente allo stu- 
dio della scienza, e la patria che adesso risorge indipendente libera 
ed una dopo un servaggio di più secoli, istantemente lo richiede da 
voi. Imperocché le idee sou la forza che domina il mondo; e però 
se vogliamo che la patria nostra ripigli il suo primato tra le nazioni, 
bisogna procurare dal nostro canto che ella racquisli il primatodella 
scienza. Noi animali da un tal proposito veniamo ad iniziarvi nelle 
sue scionliliche tradizioni, porgendovi gli elementi di quella scien- 
za che tra le altre siede regina e il cui splendore fu il primo titolo 
della grandezza intellettuale d’Italia, qual’è appunto la lilosotìa. 

.f li . ' 


OGGETTO DELLA FILOSOFIA. 


1 1 . Natura della scienza in genere e sua dichiarazione — 1 2. Essa ha un 
doppio elemento, l’uno generale c comune, l’altro speciale e proprio— 
1 3. Lo studio della scienza dee cominciare dalla determinazione del suo 
oggetto — H. La filosofia pare che non avesse un oggetto proprio o 
determinato — 15. Ma ciò è solo in apparenza — 16. La storia di que- 
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sta scienza dimostra cbe ella ha sempre avuto il medesimo oggetto — 

11. Oggetto della filosofia antica in oriente, massime nell’ India e nella 
Persia — 1 8. Oggetto della medesima in occidente : varietà delle sue 
forme — 19. Oggetto della filosofia moderna: altra varietà delle sue for- 
me — 20. L’oggetto proprio della filosofia consiste ne’ principi o nelle 
ragioni supreme del reale e dello scibile — 21. Questa determinazio- 
ne del suo oggetto dicesi definizione della filosofia: analisi della mede- 
sima — 22. Tal definizione ha un valore reale ed obbiettivo. 

1 1 . La scienza in generale è un sistema di conoscenze chiare pre- 
cise e distinte intorno ad un oggetto determinalo. Diciamo 1.” un 
sistema di conoscenze, cioè una serie di conoscenze ordinate in mo- 
do die le une contengano la loro ragione nelle altre, si possan de- 
durre per opera della riflessione da esse e formare tulle come un 
sol corpo: ciò distingue la scienza dalla cognizione volgare eh’è sle- 
gala c senza ordine; 2.° chiare precise c distinte, poiché le cono- 
scenze sono ordinate mercè le relazioni che intercedono tra loro; 
or le relazioni non si possono apprendere senza una chiara e distin- 
ta notizia de’ loro termini; quindi le conoscenze per dirsi scientifi- 
che han mestieri della chiarezza e della precisione; 3.° intorno ad 
un oggetto determinalo; poiché conoscere vuol dire conoscer qual 
cosa, e la cosa conosciuta diccsi oggetto della conoscenza; quindi 
la scienza ha il suo oggetto. Questo poi dev’essere determinato, os- 
sia distinto da ogni altro oggetto differente ; poiché la reai distin- 
zione delle conoscenze è quella che fondasi nella distinzione delle 
cose conosciute; quindi se vuoisi distinta la scienza dalle altre par- 
ti del sapere, bisogna che sia determinalo il suo oggetto. 

12. Questa idea della scienza vi mostra com’ella di sua natura 
consta di un doppio elemento, 1’ uno generale e comune c l’ altro 
speciale e proprio: il 1." trovasi in tutte le scienze e consiste nel- 
l’ordine nella chiarezza c distinzione delle conoscenze; il 2.° poi 
forma il carattere distintivo di ciascuna scienza il quale fa discerncr- 
la da tutte le altre, ed è riposto nell’oggetto speciale intorno a cui 
ella aggirasi. Cosi , per grazia di esempio, l’ottica e l’astronomia 
ne porgono entrambe una serie di conoscenze chiare precise c con- 
nesse in malo che riesce agevole il dedurre le une dalle altre per un 
continualo discorso; ma le une si versano intorno alla luce, e le al- 
tre intorno agli astri. 

13. La prima ricerca che occorre nello studio della scienzaéquelia 
clic tende a determinare il suo oggetto speciale; poiché ogni verità 
scientifica esprime una proprietà od una relazione dell’oggetto pro- 
prio della scienza; come dunque saria possibile d' imprenderne lo 
studio senza conoscere quale sia il suo oggetto? Oltre ciò la scienza 
abbisogna di principi e di melalo; poiché gli uni come verità eviden- 
ti per se medesime servono di base al discorso della mente, e l’al- 
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tro come processo ordinato che serba la riflessione occorre al suo 
svolgimento: or il metodo e i principi dipendono entrambi dall’ es- 
senza dell’ oggetto scientifico la quale vieti espressa dalla definizio- 
ne della scienza, poiché i principi rappresentano le proprietà essen- 
ziali di quest’ oggetto, e il metodo 1’ ordine onde sono intrecciale 
e si possono svolgere ; quindi lo studio della scienza è impossibile 
senza la determinazione dell’ oggetto suo proprio. 

14. Per tal ragione incominciando noi lo studio della filosofia, pria 
di tutto domandiamo: qual è l’ oggetto proprio di questa scienza? 
di qua! cosa propriamente ella tratta? Interrogando per singolo i suoi 
cultori più celebri, non troviamo una risposta uniforme a siffatta 
quistione. Imperocché alcuni assegnano come oggetto speciale della 
filosofia il vero il l«llo ed il bene, evi altri l'uomo il mondo e Dio: 
questi lo spirilo umano, quegli la umana conoscenza: chi l’ Idea , 
chi l’ ente possibile, e chi infine i principi o le ragioni supreme del- 
l’essere c del conoscere. Dal che parrebbe che la filosofia si aggiras- 
se nel vago e nell’ indeterminato. 

15. M i ciò é solo in apparenza; poiché se proponete a’ più illustri 
filosofi delle quislioni scientifiche, ci ben disccrnono quale di esse 
appartiene al dominio della loro scienza, c quale n’è estranea; dun- 
que in fondo si accordano intorno all’ oggetto proprio della filoso- 
fia, essendo chiaro che la estensione ed i limili delle scienze son de- 
terminali dalla naturo ile’ loro oggetti speciali. Che se nell’assegnar- 
lo pajon discordi tra loro, ciò nasce dalla varietà degli aspetti in cui 
lo riguardano, come avviene a coloro che disegnano la prospettiva 
di una stessa città guardandola da punti diversi. 

16. In falli contemplando in tutto il corso della storia l’idea della 
filosofia come apparisce nelle scuole più insigni, troviamo che que- 
sta scienza versa ognora nella ricerca dei supremi principi ilei reale 
e dello scibile, ossia dell’essere e del conoscere. 

17. Imperocché quale oggetto ricercarono nelle loro meditazioni 
i filosofi antichi? voi vedete i Bramani dell’India ricercare il princi- 
pio supremo delle cose, il quale trovasi in Brama, essere unico ed 
universale, da cui tutto emana, ed in cui tutto ritorna dopo una se- 
rie più o meno lunga di trasformazioni successive, cd a loro avviso 
la scienza si acquista allorché si giunge a conoscere che Brama so- 
lo è, e lutto che non é Brama, è un’illusione. 1 Magi della Persia non 
hanno altro oggetto nelle loro ricerche; poiché pur vanno investi- 
gando i principi supremi di lutto che esiste e si conosce, c vedendo 
nell'universo due generazioni di cose buone le une e cattive le altre, 
e non sapendo conciliare la esistenza del mole con quella di un Dio 
essenzialmente buono credettero all’esistenza di un doppio principio 
supremo l’uno del bene e l’altro del male. Dunque la filosofia di o- 
rientc, clic restringiamo in quella dell’India e della Persia, poiché le 
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altre nazioni orientali 1’ hanno involta nella oscurità e nel mistero, 
ebbe per oggetto la ricerca de’ supremi principi. 

18. L’islesso oggetto ebbe questa scienza ancora in occidente; 
poiché Talete fondatore della scuola ionica, la più antica in occiden- 
te, ricercò il principio supremo delle cose, e come gli parea che 
fosse nella natura esteriore, cosi la lilosotia sua mercè prese l’aspet- 
to di scienza fisica. Socrate ricercò pure un tal principio, e siccome 
volse le sue ricerche specialmente all’uomo interiore, non per re- 
stringerlo in se stesso, sibbene per dirigerlo sapientemente al ve- 
ro suo fine, qual è il line morale, cosi la lilosotia nella sua scuola 
ebbe un aspetto morale. Finalmente Platone e prima di lui Pitago- 
ra l’ uno capo dell’ Accademia e l’altro della scuola italica, ricerca- 
rono entrambi il supremo principio delle cose nel mondo sovrasen- 
sibile, c però la filosofia lor mercè assunse una forma metafisica. 
Sicché possiam dire che l’antica filosofia ebbe per oggetto speciale 
sempre la ricerca de’ supremi principi, e la diversità delle sue for- 
me nacque dalla varietà de’ luoghi ove parea di ritrovarli. 

19. Questa medesima tendenza si manifesta pure nella moderna 
filosofia. In fatti Descartes, a cui si rannodano Reid e Condillac, 
Kant e Fichte a un tempo stesso, ricercava nelle sue meditazioni fi- 
losofiche il fondamento o sia il principio supremo dello scibile, e 

- poiché credette di ritrovarlo nelFlo pensante, cioè nello spirilo u- 
tnano, la Filosofia nella sua scuola prese una forma psicologica. 
Schelling in Germania, Vico e Gioberti nell’ Italia pur ricercarono 
il principio supremo di ogni realtà e conoscenza , e pensando che 
fosse nell’ Essere assoluto diedero alla filosofia una forma ontolo- 
gica. Finalmente Hegel c Rosmini pur ebbero a scopo delle loro ri- 
cerche filosofiche il principio supremo del reale e dello scibile, e pa- 
rendo loro di ritrovarlo nell’ Idea pura, cioè in un’ idea, che non è 
nè soggetto nè oggetto, ossia nè l’ essere che pensa e conosce, né 
quello eh’ è conosciuto e pensato, presentarono la filosofia sotto 
una forma logica. Dunque la filosofia moderna al par dell'antica ha 
avuto costantemente per oggetto suo proprio la ricerca de’ principi 
o delle ragioni supremo, e la varietà delle sue forme è pur nata dalla 
varietà delle cose, ove queste supreme ragioni si son collocate. 

20. Sicché stando alla costante tendenza delle sue ricerche pos- 
siam dire che la filosofia è la scienza ile’ supremi principi o delle 
supreme ragioni del reale c dello scibile. 

21 . Questa proposizione che determina l’oggetto proprio della fi- 
losofia dicosi definizione c'consta di due parli: la 1. a è il genere ed 
è rappresentala dalle parole scienza de’ principi o delle ragioni del 
reale e dello scibile. In questa parte la filosofia si assomiglia a tutte 
le altre scienze, poiché ognuna di queste va ricercando i principi o 
le ragioni delle cose sforzandosi di spiegarne la natura la origine le 
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proprietà e le relazioni. La 2.* parte è la differenza e vien dinotala 
dall’epiteto supremo clic accompagna i principi o le ragioni ricerca- 
te in lilosolia: essa distingue questa scienza da ogni altra, poiché le 
ragioni indagate nelle altre scienze non sono le più alte a eui pos- 
sa ascendere la intelligenza dell’ uomo, ma sono di un ordine infe- 
riore e dipendono da altre ragioni clic ne contengono il titolo c il 
valore. Guardale in latti le scienze tisiche quando tentano di spie- 
gare i naturali fenomeni : elle si arrestano nelle loro investigazioni 
allorché giungono a rannodare un fenomeno alle leggi della gravi- 
tà della luce del calorico dell’elettrico o di altro agente universale. 
Ma la lilosolia nelle sue speculazioni sulla natura trascende quei li- 
mili e non si lerma (indiò non giunge a scoprire la ragione supre- 
ma della natura medesima e delle sue leggi generali nell’azione del- 
la virtù creatrice di Dio. Quindi l’addotta deiinizione della lilosolia 
è giusta c precisa. 

22. Glia ha eziandio un reale valore, nascente dalla realtà del suo 
oggetto. E per fermo, tutte le cose dell’universo hanno un ordine 
fra loro, la cui mercé la esistenza e l’ azione delle une dipende dal- 
l’ esistenza e dall’azione delle altre; quindi sorge la varietà delle ra- 
gioni possibili ad assegnare in ogni cosa. Ogni ragione è una causa 
in quanto ó intelligibile e fa intendere l’ effetto che produce; se dun- 
que più sono le cause da cui dipende la esistenza e l’ operazione de- 
gli esseri, è naturale il riconoscere una pluralità di ragioni. Ma que- 
ste ragioni son disposte a gerarchia, poiché fan parte dell’ ordine 
universale e sono le une alle altre subordinale; quindi è facile il con- 
cepirne talune che antecedano tulle le altre c stiano come al sommo 
della realtà. Or la scienza che pigli a spiegare il mondo reale e vo- 
glia esibirne un quadro fedele all’ umano intelletto , dee scopi ire e 
rilevare tutta la serie delle ragioni suddette sino all’ordine più ele- 
valo di esse: quando ella ascende a siffatta altezza nel campo del sa- 
pere, allora prende la forma fìlosolica; talché il reale valore della fi- 
losofia , come si è innanzi definita , fondasi nell’ ordine universale 
delle cose. Or la realtà di quest’ordine è riconosciuta da chiunque 
ha fede nella scienza e non può impugnarsi da’ dotti senza discapito 
della lor dignità; laonde riteniamo per giusta precisa e reale la espo- 
sta definizione della lilosolia , data da Aristotile tra gli antichi e ri- 
prodotta tra i moderni da Descartes Rosmini e Mamiani. 


DIVISIONE DELLA FILOSOFIA. 

23. Principio che presiede alla divisione delle scienze — 24. La filosofia 
si divide in generale e speciale — 25. Oggetto di questo Corso è la fi- 
losofia generale — 26. La lilosolia generale subisce ancora una divisio 
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ne — 27. Dividesi in ontologia , psicologia e logica — 28. Obbiezione 
contro il valore di questa divisione — 29. Risposta all’ obbiezione — 
30. L’ontologia e la psicologia precedono la logica — 31. L’ontologia 
precede la psicologia — 32. Ordine da noi seguito nella esposizione del- 
la filosofia: I.* ragione del medesimo — 33. 2.* ragione — 31. Que- 
st’ordine non implica ripugnanza di sorta — 35. La sua apparente ri- 
pugnanza nasce da un falso concetto della dimostrazione scientifica — 
36. La psicologia premettesi all’ontologia a guisa di preparazione e non 
già di fondamento allo studio di essa — 37. Ritienesi l’ordine accennato 
nella trattazione della filosofìa. 

‘23. La divisione delle scienze suole derivarsi dalle parti essenziali 
del loro oggetto, allorché desso presenta qualche composizione rea- 
le; quando poi è semplice ed uno, si trae la divisione da’ vari aspetti 
e rapporti in cui si può contemplarlo. Così l' antropologia, scienza 
dell’ uomo, può ben dividersi in due parli, quali sono In pnenmalo- 
logia e la somatologia, poiché l’uomo è un essere composto di due 
sostanze diverse di lor natura, cioè di spirito e di corpo; e la teolo- 
gia, scienza di Dio, è pur divisibile in due branche, quali sono la 
teologia razionale e la teologia jwsitiva, perché Dio quantunque sem- 
plice ed uno sostanzialmente in se stesso, tuttavia può considerarsi 
in due modi differenti, cioè come apparisce al lume naturale della 
umana ragione, o come si manifesta per mozzo della rivelazione so- 
vrannaturale. Or l’ oggetto speciale della filosofìa consistendo nei 
principi supremi del reale c dello scibile non può contenere in sé 
composizione reale, poiché ogni composto c molliplice dipende dal 
semplice, il quale perciò n’è la ragione e il principio; quindi i prin- 
cipi supremi debbono essere del tutto semplici ed assolutamente 
ridursi ad un solo , ripugnando che sienvi più cose assolutamen- 
te supreme. 

21. Per tal ragione volendo istituire una divisione della filoso- 
fia noi dobbiamo ripeterla dalla seconda sorgente della divisione del- 
le scienze, cioè da’ vari aspetti e rapporti, in cui può considerarsi il 
suo obbietlo. Ora i principi supremi del reale e dello scibile posso- 
no considerarsi in due diversi aspetti, cioè, in gonerale c in parti- 
colare: in generale, per conoscere qual’ è la natura di ognuno, co- 
me s’ intrecciano insieme, quali l'apporli han tra loro, c dove lutti 
si unificano; in particolare per vedere come dividonsi il dominio 
vastissimo di lutto il reale e di lutto lo scibile, e come ciascuno go- 
verna quella parte speciale di un tal dominio, la quale gli è toccala 
in sorte. Quindi la filosofìa può ben dividersi in generale e speciale 
secondo che considera i supremi principi del reale c dello scibile in 
generale o in particolare. La filosofia generale dicesi ancora specu- 
lativa teoretica razionale, poiché restriugesi al giro della conoscenza 
e non entra in quello dell’azione, non porge che delle teoriche sen- 


Digitized by Google 



u 

za discendere alla (oro applicazione, e tende solo a dilatare il domi- 
nio della ragione investigando la economia del mondo ideale con cui 
ella è in rapporto. La filosofia speciale si denomina altresì pratica o 
meglio applicata, poiché discende nel campo dell’azione per rive- 
larne il principio il line e le leggi, ed applica le teoriche della prima 
alle varie branche del mondo reale per dimostrare l’armonia delle 
sue parti e il suo accordo comjuello delle idee, ond’è la espressione; 
quindi nascono le varie iìlosolie del Drillo della Storia della Natura 
del Linguaggio della Rivelazione e via dicendo, ove ricercansi i su- 
premi principi che governano i dritti dell’uomo individuale e socia- 
le, il corso dell’ umanità nella successione del tempo, l’ordine della 
natura esteriore, la origine ed esplicazione delle lingue, c le attinen- 
ze della rivelazione sovrannaturale con la ragione. 

25. In quesLoCorsoelemenlaredi filosofia noi intendiamo di espor- 
re solamente la filosofia generale o razionale. 

26. Questa parte esige pure una divisione sua propria; poiché ella 
versa ne’ principi supremi del reale e dello scibile; or lo scibile si di- 
stingue dal reale, come il conoscere dall’essere; quindi i principi re- 
golatori dell’uno hanno un aspetto differente da quello de’ principi 
regolatori dell’altro. Di più il reale considerato nel suo rapporto con 

10 scibile va distinto in soggetto ed oggetto; il soggetto è l’essere che 
conosce, c l’oggetto é l’ essere o la cosa conosciuta. Questa distin- 
zione apparisce chiaramente nella conoscenza che l’uomo ha di Dio 
e del mondo; poiché l’uomo è il soggetto della medesima, e Dio ed 

11 mondo ne sono l’ oggetto; quindi il soggetto conoscente e l’ og- 
getto cognito hanno la medesima distinzione fra loro che l’uomo il 
mondo e Dio. È vero che l’uomo conosce ancora se stesso, nella 
quale cognizione parrebbe che il soggetto si confondesse con l’og- 
getto; ma se riflettasi che l’uomo non conosce se in se e per se me- 
desimo, ma in Dio e per Dio, perchè Dio contiene in se la idea e ra- 
gione di lui come ancora di ogni altro essere, e come tale è il prin- 
cipio e l’ oggetto universale della conoscenza, di leggieri s’ intende 
che l’ accennala confusione non ha luogo , e però sussiste la reale 
distinzione Ira lo conoscenza e l’ oggetto c soggetto di essa. 

27. Insistendo sulla medesima noi possiamo ben dividere la fi- 
losofia generale in tre parti: la 1 .* ricerca i principi supremi dell’es- 
sere eh’ è l’ oggetto della conoscenza e dicesi ontologia ; la 2.* quei 
dell’ essere che n’ è il soggetto, c si chiama psicologia; la 3.* quei 
della conoscenza riguardata come rapporto tra l’oggetto e il sogget- 
to di essa ed appellasi logica. 

28. Pria di passare oltre per divisare l’ ordine intrinseco col quale 
sono intrecciate queste parti della filosofia, dobbiamo risolvere una 
difficoltà contro il valore della divisione istituita. Opponesi che i prin- 
cipi supremi non ammettono una reale distinzione, poiché uno as- 
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solutamente è il principio supremo, il quale è Dio, essere assoluto; 
quindi la filosofia avendo tali principi per suo oggetto speciale esclu- 
de ogni divisione veramente obbiettiva. 

29. Ma osserviamo che l’Essere assoluto, cioè Dio, quantunque 
sostanzialmente uno in se stesso, pur si offre alla nostra ragione in 
una varietà di aspetti realmente distinti; poiché Egli è la causa pri- 
ma di ogni altra cosa esistente fuori di Lui; or le cose esistenti son 
molle e varie di lor natura , e la loro varietà dà luogo a varie rela- 
zioni tra esse e Dio. Chi per esempio non distingue le relazioni tra 
Dio c la natura esteriore da quelle tra Dio e I’ uomo? e in queste 
ultime chi non discerne la differenza di alcune che corrono tra Dio 
e V umano intelletto ed altre che intercedono tra Dio c l’ arbitrio 
umano? Le relazioni della natura esteriore con Dio son puramente 
tisiche, poiché ella è cieca e fatale e vi ubbidisce senza verun gra- 
do d’ intelligenza e di libertà; ma quelle fra Dio e l’uomo sono me- 
tafisiche e morali, poiché l’ uomo intende le une, benché non dipen- 
dano dal suo arbitrio, e delle altre non solo ha coscienza, ma è an- 
cor libero di secondarle. Dunque Dio come supremo principio può 
riguardarsi in aspetti realmente diversi, cioè in ordine alle cose in- 
generale, in ordine allo spirito umano e in ordine alla conoscenza di 
esso; e però distinguiamo a ragione principi ontologici principi psi- 
cologici e principi logici, la quale distinzione è il fondamento obbiet- 
tivo della divisione della filosofia in ontologia psicologia e logica. 

30. Or qual è il rapporto, con cui queste parli si rannodano in- 
sieme? qual è l’ ordine, con cui son disposte in sistema? e con qual 
ordine si debbono svolgere nel trattare la scienza? A ben risolvere 
tutte qupstequistioni bisogna attendere agli oggetti stacciali delle parti 
suddette; poiché hanlra loro irapporti medesimi, chequegli oggetti 
contengono. L’. essere, oggetto della ontologia è il principio e la ra- 
gion d’ ogni cosa, c però ancora della conoscenza; in fatti tutto pro- 
cede dall’essere, e se non vi é un essere, qual conoscenza è possibi- 
le? Conoscere vale conoscer qual cosa, e tal cosa non è il nulla, ma 
l’essere, poiché conoscere il nulla vai quanto conoscere c non cono- 
scere a un tempo, il che ripugna; dunque la conoscenza suppone il 
suo oggetto, cioè l’essere. Ma essa suppone ancora il soggetto, poi- 
ché senza un essere, che conosce, o che possaalmeno conoscere, non 
può concepirsi che vi sia conoscenza di sorta; dunque la conoscenza 
suppone a un tempo stesso l’oggetto e il soggetto, e però la logica 
che si versa specialmente nella conoscenza, suppone l’ontologia e la 
psicologia, che nell’oggetto e nel soggetto della conoscenza medesi- 
ma specialmente si aggirano. 

31. L’oggetto poi della conoscenza è quello che determina il sog- 
getto a conoscere; poiché lo spirilo umano, che per noi significa 
sempre il soggetto della conoscenza, per conoscere abbisogna di es- 
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sere; or egli riceve da Dio l’essere c la facoltà di conoscere, e Dio ap- 
partiene all’ oggetto della conoscenza; dunque se Dio c il principio 
dello spirito umano, non vi è dubbio che I’ oggetto della conoscenza 
sia il principio del suo soggetto, c perù la psicologia ha il suo prin- 
cipio nella ontologia. Sicché la psicologia suppone l’ontologia, e la 
logica suppone ambedue. Questo è l’ordine con cui le tre parli della 
filosofia son disposte ira loro in modo da formare un sistema. 

32. Ma qual è poi l’ ordine da serbare nell’ esplicazione succes- 
siva di esse? Noi amiamo serbar quell’ ordine che nc renda l’ intel- 
ligenza più agevole c risponda allo scopo della istituzione scientifi- 
ca il quale è riposto nel promuovere lo svolgimento delle facoltà co- 
noscitive dell’ uomo mercè l’esercizio continuo e regolare delle me- 
desimo; ora a noi sembra di riuscir meglio in questo duplice intento, 
secominceremodalla logica, proseguiremo con la psicologia e porrem 
termine con l'ontologia. Imperocché rispetto alla facilità dell’esposi- 
zione riflettiamo che lo spirilo umano ha una logica naturale che egli 
segue per istinto, e i suoi principi hanno un’intima c piena evidenza 
come apparisce nelle massime del senso comune clic guidano l’ in- 
telletto di ogni uomo nel suo discorso; or la scienza nel trattalo del- 
la logica non fa altro che richiamare l’ attenzione su questi princi- 
pi per rilevarne distintamente la natura e i caratteri, mostrarne le 
attinenze reciproche , rannodarli in una serie e scoprirne la figlia- 
zione dall’ unico centro in cui si appuntano; quindi la esposizione 
di un tal trattalo diventa agevole. Non è lo stesso de’ principi onto- 
logici e psicologici , poiché gli uni avendo un termine subbollivo 
qual c il nostro proprio essere esigono l’ uso della riflessione sopra 
se stesso per apprendersi all’evidenza, e gli altri fondandosi ne’vari 
ordini delle cose suppongono una sufficiente cognizione della essen- 
za c de’rapporli di esse per vedersi con chiarezza c preci sione; or que- 
sta cognizione non è innata nell’uomo, e la rillessionc sopra se stes- 
so è un pò difficile; quindi lo studio della filosofia riesce più agevole, 
se comincia dalla logica, anziché dalla psicologia o dall’ ontologia. 

33. Quanto poi al promuovere lo sviluppo della ragione median- 
te siffatto studio, notiamo che la ragione si sviluppa mercé il ragio- 
namento; or questo compendia in se tulle le forme della conoscen- 
za, ciascuna delle quali ha leggi sue proprie che debbono mante- 
nersi nel medesimo se vuoisi clic riesca a perfezionar la ragione ; 
siccome dunque la logica è quella clic aggirandosi intorno alla co- 
noscenza nc rivela e dimostra le leggi soli’ ogni sua forma e pone 
la mente in grado di mantenerle con cognizione di causa in ragio- 
nando, così lo studio della filosofia per conseguire l’ intento della 
istituzione scientifica dee cominciar dalla logica. Le quislioni filo- 
sofiche appartengono al dominio della pura ragione e non si pos- 
sono profondamente discutere e sostenere fortemente contro il so- 
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fisma senza un ragionar sodo e rigoroso; n a a ciò non basta l’uso 
del senso comune, il quale si restringe ne’ limili della cognizione 
volgare, ma richiedesi il ministero della scienza che discopre e svol- 
ge la economia del ragionamento ed insegna ad usarlo dottamente; 
quindi non vi ha dubbio clic l’ordine da noi serbato nel Corso lilo- 
sotico si adatti meglio al nostro intento. 

di. Né d’altronde esso contiene ripugnanza di sorta, come sem- 
bra a taluni che poggiando sul rapporto poc’anzi fermalo tra la logi- 
ca l’ ontologia c la psicologia oppongono che la seconda di queste 
parti essendo la base delle altre dee preporsi alle medesime, altri- 
menti si conlradice all’ordine scientifico. Imperocché l’ordine scien- 
tifico é mantenuto quando le verità che successivamente si stabili- 
scono nel campo della scienza sono legittimamente dimostrate ; or 
la dimostrazione si fonda in principi logici i quali contengono in se 
i principi ontologici e psicologici, perché hanno per materia il rap- 
porto tra l’oggetto e il soggetto della conoscenza, ed un tal rapporto 
è quello che fa intendere i suoi termini porgendo l’uno a riscontro 
dell’altro; dunque principiando dalla logie 1 ' lo studio della lilosofia 
non si contraddice all’ordine scientifico. 

35. Questa obbiezione calza contro col* , ,.ie pretendono le ve- 
rità dimostrabili essere del lutto ignote al. mente pria della dimo- 
strazione, dalla quale sarebbe in certo moi > creata la lor conoscen- 
za ; poiché le verità logiche sono rispetto: die verità ontologiche c 
psicologiche come le conseguenze rispettò a’ loro principi ; quindi 
saria impossibile a dimostrarle pria di aver trattalo l’ontologia e la 
psicologia. Ma siffatta pretensione é mal fondala, poiché la dimostra- 
zione scientifica, siccome in seguito vedremo insino all’evidenza par- 
lando dell'uso del raziocinio, è una dichiarazione della verità dimo- 
strabile, fatta per il suo riscontro con altra verità che insieme con 
essa sta innanzi alla mente cui è connessa per qualche relazione e 
n’è più evidente; or lutto è in lutto, al dir di Anassagora, cioè tutte 
le verità son contenute in ciascuna atteso l’unità dell'ordine ideale e 
della scienza che n’è la espressione, e le verità logiche son fornite di 
una evidenza maggior delle altre, perché la riflessione degli uomini 
vi si porla per tempo e le usa più spesso a segno da renderle di senso 
comune; dunque tanto è lungi che la loro dimostrazione torni im- 
possibile sul bel principio della filosofia, che anzi essa rende possibi- 
le e più agevole la dimostrazione delle verità spellanti alle altre due 
parli di questa scienza. Sicché tutto concorre a legittimare il nostro 
processo di premettere la logica alla psicologia ed all’ontologia. 

36. Quanto poi all’ordine di queste due parti, noi premettendo 
la psicologia all'ontologia non intendiamo di fondare la seconda sulla 
prima, poiché abbiam dimostralo che questa invece ha in quella il 
suo fondamento ; ma la preponiamo a guisa di preparazione al suo 
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studio. Imperocché le quislioui ontologiche non ponno risolversi 
agevolmente senza una precisa e distinta notizia delle facoltà cono- 
scitive c delle varie lor funzioni, come apparisce chiaramente nella 
quislionc sulla origine delle idee; infatti vuol conoscersi in tal que- 
stione quali sieno le operazioni della mente, la cui mercé ella giun- 
ge ad apprendere gli oggetti intelligibili a lei presenti; dunque il suo 
scioglimento presuppone lo studio di siffatte operazioni e delle fa- 
coltà [ter cui si compiono, il quale appartiene alla psicologia. In que- 
sto punto ci suffraga l’autorità del più illustre tra gli onlologi mo- 
derni, cioè del Gioberti, il quale mantiene l’assoluta supremazia del- 
l’ontologia sulla psicologia nell'ordine della conoscenza e della real- 
tà insieme , ed intanto reputa opportuna c legittima la trattazione 
della psicologia innanzi all’ontologia, come un tirocinio ed una pre- 
parazione della mente allo studio della medesima. 

87. Imperiamo riteniamo senza tema di incocrenza l'ordine de- 
signalo in questo Corso di filosolìa, cominciando con la logica, pro- 
seguendo con la psicologia e terminando con la ontologia. 


VALORE , DELLA FILOSOFIA . 


38. Necessità di rilevare il valore della filosofia — 39. Il valore delle scien- 
ze dipende dal loro oggetto — 40. La filosofia prevale a tulle le scien- 
ze* 1.* per la estensione — 41. e 42. 2." Per la sua realtà c verità; 
quindi è la scienza fondamentale ed universale — 13. Fila è lo stru- 
mento del progresso scientifico in generale — 44. Fatti storici che lo 
dimostrano — 45. Spiegazione de’mcdesimi — 46. Dignità della filosofia: 
t." sorgente della medesima — 41. 2.* sorgente — 48. Necessità di stu- 
diare la filosofia — 49. La difficoltà del suo studio non deroga alla sua 
importanza — 50. Esso è un debito nazionale per gP italiani. 

38. Lo spirilo umano, sforzandosi di ottenere alcun fine è uso a 
proporzionare la intensità de’suoi sforzi al valor del medesimo; poi- 
ché egli segue per istinto il principio di linalilà secondo il quale ogni 
mezzo vuol corrispondere al line; quindi a commendare lo studio 
della lilosolia giova il dimostrarne la importanza e il valore. 

30. Ogni scienza è costituita dal suo oggetto, poiché questo nella 
sua essenza e proprietà assolute e relative porge tulle le verità spet- 
tanti al suo dominio; laonde il valor delle scienze dqiende dal loro 
oggetto j>cr forma che l’una é più estesa importante e dignitosa del- 
le altre secondo chel’oggcllo loro ha rispettivamente maggiore esten- 
sione, maggior peso e dignità in se slesso. 

40. Guardando in tal punto di veduta la filosofia è facile a ravvi- 
sarne la preminenza su lutlc le discipline razionali E vaglia il ve- 
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ro: la filosofia ha in 1.° la massima estensione scientifica, poiché la 
sua materia consiste ne’ prìncipi supremi di tutto il reale e di lutto 
lo scibile ; or l’ essere che sinonima col reale, c il conoscere con lo 
scibile, procedendo da un supremo principio, ricevon da esso tutto 
che contengono in se in qualsiasi maniera, e però son compresi nella 
sua estensione come l’ effetto nella causa; quindi apparisce che la 
iilosofia stende il suo dominio su tulle le scienze a segno di appro- 
priarsi a buon drillo il nome di scienza universale. 

41. Ella è in 2.° la base e il fondamento di tulle le scienze; in fatti 
possiede il titolo della loro realtà. Imperocché questo titolo è ri- 
posto nella realtà del loro oggetto e della sua cognizione, il che di- 
mostrasi per la natura della scienza in genere; di vero, la scienza è 
un sistema di conoscenze intorno ad un oggetto; dunque è reale quan- 
do il suo oggetto è una cosa reale e realmente conoscesi. Or tutte 
le scienze distinte dalla filosofia suppongono ordinariamente la real- 
tà deli' oggetto in cui si travagliano e della cognizione che ne acqui- 
stano mediante la esperienza o la ragione, non dandosi alcun pensie- 
ro del dubbio ancor ragionevole che contro di essa può insorgere; 
quindi la loro realtà è ipotetica come quella che si fonda in un’ ipo- 
tesi. Ma la filosofia si propone discute e risolve felicemente la qui- 
stione sulla realtà della conoscenza, combattendo l’ idealismo asso- 
luto ed il subbicllivismo l’un de’ quali non riconosce alcuna realtà 
negli oggetti dell’umano pensiero e riduce lutto a un puro fenome- 
no, e l’altro dichiara un semplice lavorio del medesimo ogni cogni- 
zione possibile; quindi siffatta scienza non pure é reale, ma contie- 
ne ancora ed autentica il titolo della realtà delie altre. 

42. L’islessoè a dire della sua verità; poiché si radica in principi 
splendenti di una verità assoluta e immutabile e ne svolge a rigore 
dialettico il contenuto; ella inoltre garantisce la verità delle altre di- 
scipline eli’ è pure ipotetica quando esse vengano riguardate in di- 
sparte; poiché muovono tutte da alcuni principi di cui mantengono 
la verità come un presupposto. Infatti la filosofìa proponendo la que- 
stione intorno al criterio della certezza esamina i titoli che le verità 
primitive in se racchiudono per riscuotere la fede e l’ ossequio della 
ragione, e le sostiene da un lato contro gli scettici che tutto pon- 
gono in dubbio e dall’ altro contro i mistici che ciecamente li am- 
mettono senza porre alcun divario tra l'evidenza e il mistero, di- 
menticando che la fede vuol essere sostenuta da una somma ragio- 
ne anche quando il suo oggetto è sovrintelligibile, poiché la fede é 
nella verità e la verità è luce e non tenebra. Quindi la filosofìa è la 
scienza fondamentale. 

43. Ella porge in 3.° a tutte le scienze lo strumento del loro pro- 
gresso; infatti le scienze progrediscono mercé lo svolgimento de’ lor 
principi che contengono potenzialmente tulle le verità del loro do- 
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minio; or questo svolgimento si esegue mediante il metodo che rap- 
presenta l’ordine obbiettivo c subbiellivo del vero scientifico; quin- 
di il progresso delle scienze dipende dal metodo , qualora ne sono 
già assodati i principi. Ora la lilosofia investigando le relazioni con 
cui le verità sono intrecciale tra loro e il processo con cui si svol- 
gono le facoltà conoscitive dell' animo sotto l'influsso di quelle sta- 
bilisce la dottrina del metodo in generale determinandone la natura 
c le specie c dimostra qual di essi compete alle singole scienze; ella 
dunque è lo strumento del progresso scientifico. Siccità la lilosofia 
l»er la estensione e il valore prevale a tulle le scienze ed esercita su 
di esse un vero dominio. 

44. Ciò vien confermalo dalla storia dell’ umano sapere; poiché 
la origine e il progresso delle varie sue branche rimonta sempre al- 
l’ opera di un filosofo, li |*er fermo non fu Platone il fondatore della 
estetica c della morale, mercè le sue altissime simulazioni sulle idee 
del bello c del buono clic sono il subbiello di queste due discipline? 
La politica e la storia naturale non surscro pei lavori di Aristotile 
sulle costituzioni degli stati e l’organica struttura degli animali? La 
scienza della storia non va debitrice di sua origine al Vescovo d’ lp- 
pona cd al Vico, allorché meditarono sull’ ordine de’ fatti svolgetesi 
nelle dimensioni del tempo c dello spazio sotto l' indirizzo providen- 
ziale di Dio? E l’clnogratia filologica non clic il calcolo inlinilesima- 
le non deggiono al Leibniz il lor nascimento e progresso, quando 
egli applicossi allo studio dell' interna economia delle lingue c del- 
l’ idea dell’ infinito? 

4à. Questi fatti son molto facili a intendere; poiché ogni parte del- 
l’umano sapore ha un oggetto in cui si versa, de’ principi onde muo- 
ve, ed un metodo con cui procede nella esplicazione di essi; se dun- 
que la filosofia pone in sodo la realtà degli oggetti conoscibili, la ve- 
rità de’ principi scientifici e l’indole de’ melodi convenienti alla lo- 
ro esplicazione successiva , non vi ha dubbio che lutto il sapere ab- 
bia in lei la sua basco il suo fondamento, e però il suo valore si ri- 
solve in quello di tulle le scienze. 

46. E clic direni poi della sua dignità? la dignità di una scienza 
dipende dalla nobiltà del suo oggetto c dall’ altezza a cui eleva l’ ri- 
mana ragione. Ni-1 1° rispetto è tanto più dignitosa una scienza quan- 
to maggior perfezione nel suo oggetto raccliiudesi, poiché la perfe- 
zione delle cose è la vera causa della lor nobiltà; or non crediamo 
clic tra le scienze razionali ve ne abbia alcuna che possa rivaleggia- 
re da questo lato con la lilosolia. Imperocché ella sola ha per ogget- 
to suo proprio i supremi principi del reale c dello scibile; or questi 
principi consistono in Dio, il quale come l’ Essere e il Vero asso- 
luto é il sommo principio della realtà e della conoscenza; quindi sic- 
come Dio solo possiede ogni perfezione possibile in grado infinito, 
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cosi la filosofia risplende della maggior dignità infra le scienze atte- 
so la nobiltà del suo oggetto. 

47. Né meno evidente è l’ altra causa della sua dignità; infatti la 
umana ragione poggia tanto più alto quanto più sublime è l'ogget- 
to delle sue speculazioni, or non evvi maggiore altezza per lei fuo- 
ri del campo della filosofia. Imperocché se la ragione si volge al 
mondo de’falti per conoscerne le ragioni e le leggi, la filosofia l’in- 
nalza al primo fallo, qual è quello della creazione, c da quel punto 
le fa contemplare tutta la immensa serie degli altri fatti che com- 
pongono il mondo della storia e le scopre le leggi che presiedono al 
suo indefinito svolgimento; se poi converlesi alla region delle idee 
per iscorgerne l’ordine e l’armonia, la filosofia dirige il suo sguar- 
do alla idea prima qual’ è quella dell’Ente creatore ed isvela il pro- 
cesso con che tutte le altre idee ne derivano e va n formando il gran- 
dioso sistema del mondo ideale. Dunque la filosofia 6 la scienza clic 
eleva più alto la umana ragione, e perciò conferisce più delle altre 
tutte alla dignità dell’essere umano il quale appunto nella ragione 
ha il titolo della sua preminenza nell’ ordine della natura. 

48. Ciò posto, di (piale studio ed amore non è degna la filosofia? 
none egli vero che l’amore e lo studio verso le scienze debbono mi- 
surarsi dal gradodel loro intrinseco valore e dalla dignità che l’uomo 
ne trae ? se dunque la filosofia prevale a tutte le scienze per l’ uno 
e l’ altro rispetto, è innegabile clic l’ uomo dee coltivarla con più 
studio ed amore delle olire. 

4‘J. Non vi è dubbio clic la coltura di lei non è mollo agevole; 
il diedi leggieri s’intende, se riflettasi che la dillìcoltà dello studio 
è in diretta ragione dell'altezza a cui poggia il suo oggetto. Ma sif- 
fatta difficoltà prova maggiormente il bisogno di un ardore più in- 
tenso dal canto dell’uomo; poiché l’ ingegno umano si desia c 
spiega naturalmente il suo vigore a fronte delle difficoltà: egli è de- 
stinalo a lottare per vincere, ed ogni gran passo cli’ei muove nel 
campo del pensiere non meno che dell’azione è sempre una vitto- 
ria guadagnala lottando contro ostacoli polenti. Infatti vediamo nel- 
la storia dell’ umano sapere che se la (ìlosolia ha presentalo le più 
ardue quistioni, le maggiori intelligenze onde si onora l’ umanità 
hnn sempre intrapreso a trattarle con l’ ardore più grande. La for- 
za del genio serve all’ appagamento de’ suoi bisogni ; ora il senti- 
mento de’ bisogni sorge in mezzo agli ostacoli che provocano ra- 
gion della forza necessaria a superarli; quindi vedonsi in ogni epo- 
ca apparire i grandi uomini in proporzione delle ardue dillicoltà che 
sopravvengono al genere untano. Tra queste difficoltà bisogna an- 
noverare le grandi quistioni della lilosolia, poiché la loro soluzio- 
ne rannodasi a’ destini dell' umanità, come si pare in quelle sulla 
esistenza e la natura di Dio, sull’ immortalità dell’ anima umana, 
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sulla libertà dell’ arbitrio, sulla eguaglianza naturale degli uomini 
ed allre di simil genere; quindi ban sempre richiamalo l’allenzione 
del genio dal sorgere della scienza sino a’ nostri tempi. 

50. imprendiamo adunque con lutto il lervor della mente lo stu- 
dio delia filosofia senza tema degli ostacoli che mai potremmo in- 
contrare. È questo un debito nazionale per noi, figli d’Italia; poiché 
nelle nostre regioni mandò i suoi primi splendori la filosofìa occi- 
dentale, e nelle nostre scuole dopo la sua ascensione al mondo idea- 
le di cui rivelò la maravigliosa armonia discese alle sue più impor- 
tanti applicazioni insegnando ad organare lo Stalo sul tipo dell'uni- 
tà e fidarne il regime all’aristocrazia dell’ingegno ossia alle capaci- 
tà. Questa scienza si trasfuse per tempo nel genio della nazione e 
l’abilitò a conquistare ed a reggere due volte tutte le genti; e dopo 
la sua declinazione quando venne il tempo del suo politico risorgi- 
mento, ella pure dié il segno e l’indirizzo alla sua gloriosa rivolu- 
zione, la cui mercé or siede a convito con le allre nazioni incivilite 
e libere; quindi l’interesse e l’onor nazionale c’impongono di con- 
servarne e promuoverne lo studio in preferenza di ogni altra dot- 
trina. Guardiamoci dal barattarne il prezioso relaggiocon le teoriche 
nebulose dell’ Alemagna che per furore di novità prctendesi di tra- 
piantare sul nostro suolo : esse tendono a scompigliare il dominio 
del nostro pensiere nell’ ora che scntesi più forte il bisogno della 
sua unità; poiché noi abbiam d’uopo dell’ unità di azione per conser- 
vare e porre in sodo la libertà e indipendenza della patria riconqui- 
stata col sangue de’ nostri fratelli; or come saria possibile di ser- 
bare l’unità di azione senza l’unità del pensiero clic n’è la sorgen- 
te ? Rannodiamoci dunque intorno al vessillo della patria filosofia 
e siano certi che allo splendore di essa polrem godere liberi c indi- 
pendenti il possesso del giardino del mondo ove ci ha collocato 
l’ Autor della natura. 


1. PARTE DELLA FILOSOFIA. LOGICA 

OGGETTO E DIVISIONE DELLA LOGICA. 

51. La definizione della logica come scienza della conoscenza ha mestie- 
ri di dichiarazione ulteriore — 52. La conoscenza contiene un doppio 
rapporto, l’uno con l’oggetto cognito e l’altro col soggetto conoscente — 
53. Sotto i! l.° rapporto è obbiettiva — 54. È subbieltiva nel 2.”; ma 
il 1.* ha un predominio — 55. La conoscenza è capace di varie forme 
nel suo svolgimento — 56. La logica va ricercando le leggi con cui svol- 
gesi la conoscenza in ciascuna di queste forme; quindi può ben definir- 
si =» scienza della conoscenza pura e formale — 57. Valore della 
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logica — 58. Efficacia e fecondila della medesima — 59. Tal suo valo- 
re pruova cbe la scienza precede e genera Parie: 1.* ragione di lai ve- 
rità — GO. 2.* ragione — 61. Sorgente dell’opiuiimc contraria in un 
concetto parziale della scienza — 62. 3.* ragiono — 63. ltisposla ad 
un' obbiezione — 64. Divisione della logica: alcuni la dividono in na- 
turale ed artificiale — 65. Discussione di questa divisione — 66. Altri 
la dividono in empirica e razionale: tal divisione è mal fondata — 61. Il 
Calluppi la divide in pura e mista, e dice Duna loyira delle idee c l’altra 
logica de' talli — 68. Dicliiarazioue della sua dottrina — 69. Critica della 
medesima — 10. La vera divisione della logica dee ripetersi dalle varie 
forme della conoscenza die formano il suo oggetto speciale: determina- 
zione sommaria di queste forme — 11. La logica si divide in 4 parti 
corrisitondeuli alle 4 forme della conoscenza: ordine proprio di queste 
parti. 

51 . Cominciando dulia logica lo svolgimento delle parli in cui ab- 
biniti diviso la lilosolia, noi dobbiamo innanzi tulio determinare con 
precisione il suo oggetto. Questo si è già indicalo col dire cbe la 
logica si travaglia nella conoscenza considerala come un rapporto 
ira l'oggetto cognito c il soggetto conoscente; perciò non abbiamo 
cbe ad esplicare più ampiamente siffatta nozione. 

52. L'oggetto cognito cli'è sempre l’essere od i suoi modi, è la cau- 
sa e il tipo della cognizione ohe ne Ita lo spirilo umano: egli splende 
di una luce intelligibile, propria o partecipala, secondo cbe é asso- 
luto o contingente infinito o finito: questa luce riverberando nell’in- 
tellello vi laseia un vestigio od una impressione, la cui mercè l'at- 
tenzione volgcsi a lui e il la apprendere con qualche grado di chia- 
rezza e distinzione. Questa chiara e distinta apprensione dell’ogget- 
to dicesi conoscenza: quindi la conoscenza è ad un tempo un ctfcllo 
ed una modificazione e però contiene un doppio rapporto, l’uno col 
suo oggetto clic n’c il tipo c la causa in quanto la produce con la 
sua azione c n’é rappresentalo in qualche modo come in immagine, 
e l’altro col suo soggetto cioè con lo spirilo umano al quale inerisce. 

53. Nel l.° rapporto non vi ha dubbio clic la conoscenza sia ob- 
biettiva, cioè indipendente dallo spirito; poiché questi non la pone 
da se medesimo, ma la riceve in se per l’azione dell’oggetto a se 
presente. È vero cbe lo spirilo pur concorre alla produzione «lolla 
conoscenza, poiché bisogna clic egli volga il suo sguardo intellet- 
tuale all’oggello acciocché questo sia conosciuto; ma egli è passivo 
nel conoscerlo, e la direzione del suo sguardo sul medesimo è un 
puro mezzo |ier accogliere nella sua pupilla maggior copia della luce 
che quello gli tramanda, come accade nell’ apprensione sensibile di 
un corpo presente all'occhio corporeo- 

54. Nel 2.° rapi torlo la conoscenza è subbielliva, poiché ella ri- 
siede nel soggetto conoscente, conte un modo nella sua sostanza ; 
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ma non l’è del tulio e puramente, poiché non sorge dall* intima at- 
tivila del soggetto, bensì è indotta in lui dall’operazione esteriore 
di un’altra causa eh’ è l’oggetto cognito. Sicché nella conoscenza 
predomina l’elemento obbiettivo, comunque la si consideri nella sua 
essenza di relazione. 

55. Insistendo su tale sua natura é facile il concepire com’ essa 
può ammettere una pluralità di forme differenti in se stessa; poiché 
esprimendo sempre l’oggetto ella vien esemplala sul medesimo come 
sopra il suo tipo; quindi se l’oggetto ha varie forme e può in esse 
rappresentarsi al nostro intelletto, ne conseguita che pure la cono- 
scenza é essenzialmente moltiforme. 

50. Or la logica pigliando a studiare la conoscenza quale oggetto 
suo proprio va indagando le varie forme in cui si esplica natural- 
mente, le leggi che segue in ciascuna di esse e il loro intreccio, os- 
sia l’ordine con cui si connettono insieme e si possono svolgere le 
une dalle altre a segno da comporre un sistema scientifico; quindi 
possiam definirla sciana della conoscenza pura o formale. 

57. Questa definizione non importa che la logica sia sterile ed 
infeconda, quasi fosse una semplice astrazione di nostra mente, ove 
prescindesi da ogni realtà obbiettiva ; poiché il nostro pensiero è 
concreto ed esprime in se stesso le forme reali del suo obbielto elio 
n’é il tipo e la causa; quindi la scienza che lo contempla in questo 
aspetto riesce obbiettiva, come quella che versa in una cosa non 
prodotta dalla mente, ma impressa in lei dall’ obbielto presente a 
se stessa. Di più, quest’ obbielto è il vero assoluto il quale con la 
sua luce crea la mente nostra e le si rivela nelle forme sue proprie: 
la logica studia queste forme non in noi, ove assumono un carat- 
tere particolare c mutabile, come modificazioni del nostro essere, 
ma in se stesse, cioè nel vero medesimo che brilla al nostro sguar- 
do mentale; quindi partecipa e s’informa del valore che il vero in 
se possiede. 

58. Per tal ragione siffatta scienza non è infeconda; poiché le for- 
me del vero contengono una virtù effeltrice ch’é la sorgente della 
nostra intellettuale energia : il mondo reale, come espressione cd 
immagine delle idee divine, da queste forme ripete l’ordine che vi 
ammira il genio quando il piglia a considerare sotto un punto di ve- 
duta scientifico; se dunque l’ordine del mondo non é una chimera, 
ma una cosa reale clic ispira gli scienziati e gli artisti ne’lavori della 
ragione c della fantasia, bisogna convenire che la logica ha una rea- 
le efficacia ed un reale valore. Essa è il vero fato che regge il domi- 
nio del pensicrc, poiché gl’imponc leggi necessarie ed immutabili 
al cui tenore egli giammai non sfugge ovunque stenda la sua azio- 
ne sia nel giro del fatto clic in quello del vero del bello e del bene; 
quindi nasce la uniformità delle forme logiche nel regno del sapc- 
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re, |kjìcIhì essendo elle assolute di lor natura è evidente clic ogni 
branca delle umane conoscenze dee eonformanisi nel suo svolgi- 
mento. 

59. Questo valore della logica dimostra un rapporto clic noi ve- 
diamo tra l’arte c la scienza. Imperocché la logica versandosi nelle 
forme del vero <|unli sono disegnate nella conoscenza é certamente 
una scienza, poiché il vero é sempre l’oggetto proprio della scienza; 
se dunque la logica informa l’arte c presiede a' suoi lavori, non vi 
lia dubbio che la scienza preceda e generi l’arte. 

CO. Tal verità apparisce ancora da un altro lato; poiché l’arte e 
la scienza han tra loro l’islesso rapporto degli oggetti in cui si tra- 
vagliano; ora il vero, oggetto della scienza, precede e genera il bel- 
lo, oggetto dell’arte, poiché il bello consiste nel vero espresso in 
forma sensibile per opera dell’ immaginazione; inoltre la forma sen- 
sibile è prodotta dall’idea del vero medesimo che n’è rivestito, poi- 
ché l’immaginazione la vien traendo dalla natura esterna od interna 
eh’ è tutta opera del vero assoluto sussistente in Dio creatore, e dee 
plasmarla in modo conforme al vero clic vuole esprimere sensibil • 
mente; talché il vero è la causa elìiciente ed esemplare del bello. 
Quindi la scienza indagatrice del vero, precede c genera l’arte, cf- 
fcllrice del bello. 

CI. Che se a taluni pare il contrario, ciò accade perchè riguarda- 
no la scienza nella sua parte subbiclliva, cioè come una cognizione 
astratta risultante da una serie di raziocini composti ed elabora- 
ti con lutto il lusso delle loro forme esteriori. Ma ciò ha luogo in 
un’epoca posteriore della scienza, e non già alla sua origine ove noi 
la guardiamo per conoscere la sua relazione con l’origine dell’arte: 
la scienza nascente restringesi tutta nell’obbietlosuoed il contem- 
pla in concreto, non in astratto: ella il conosce com’è in se stesso, 
e questa cognizione é quella che poi ispira farle intesa alla sensi- 
bile espressione del medesimo; quindi il rapporto tra la scienza e 
l’arte com’è divisalo da noi non soggiace a verun dubbio. 

(52. Egli é innegabile che l’arte ha le sue regole il cui comples- 
so forma la sua teorica; or queste regole son conosciute dagli ar- 
tisti poiché lavorano al lume di esse, e la loro cognizione è ragio- 
nata , poiché si fondano sul concetto clic sonosi formali del fine 
dell’arte e de’ mezzi ond’ella può disporre; dunque la scienza ispira 
e dirige l’arte. 

Od. E vano il dire che gli artisti procedono per istinto, cioè per 
forza dell’estro clic gl’invade e spinge durante la composizione, 
poiché il loro successo è in ragion diretta della riflessione che por- 
tano sulle idee, c non può sperarsi da loro se non si preparano me- 
diante uo forte tirocinio alla coltura dell’ arte. L’estro è una delle 
cause concorrenti alla produzione dell’opera artistica c rappresen- 
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tu l’a/.iouo creatrice deli' Ente sull'immaginazione; ma non è la sola 
e richiede sempre l’intelligente cooperazione dell'aclista che ne ri- 
ceve l’impulso. Sicché la scienza precede genera e governa l’arte 
nell’espressione del bello. 

04. Determinato l'oggetto della logica passiamo ad istituirne una 
divisione. Alcuni la dividono in naturale ed arlilicialc osservando 
che l’uomo ragiona talvolta spontaneamente senza verun aiuto della 
scienza, come apparisce nel volgo, e talvolta in seguito dello studio 
da lui fallo sul modo di ragionare, come accade ne’cultori della 
scienza in generale; quindi distinguono una logica naturale che si 
possiede per semplice benelìcio della natura ed un’altra arlilicialc 
ch’è il frullo della rillessione. 

05. Noi trattando la logica come parte della iilosolia dobbiamo 
considerarla dal lato scientifico; quindi siccome la scienza è sem- 
pre un portalo dello studio e della riflessione sopra le conoscenze 
spontanee, cosi non possiamo tenere la logica naturale qual parte del- 
la nostra logica, ma solo come un precedente ed una condizione di 
essa, |ierché la scienza non crea, bensì suppone in noi la naturale 
e spontanea altitudine a ragionare c non fa che svolgerla sapiente- 
mente e darle un abito scientifico. 

OC- Altri dividono la logica in empirica c razionale secondo che 
rileva semplicemente le varie forme della conoscenza o pur cerca di 
spiegarle dimostrandone le ragioni c le leggi. Ma qui riflettiamo 
egualmente che la logica come scienza presuppone il fatto della co- 
noscenza c delle varie sue forme, e sopravviene per studiarne la na- 
tura le ragioni e le leggi; quindi la logica empirica non è parte di 
essa, si bene é un antecedente che vien porto dalla storia naturale 
dello spirito umano. 

67. Altri inline, e propriamente il Galluppi, divide la logica in 
pura e mista secondo che esamina il raziocinio puro o il raziocinio 
misto, poiché a suo avviso essa è la scienza del raziocinio e però 
nella sua divisione dee seguire le due forme del medesimo. Preten- 
de inoltre clic la logica pura prescinde dall’esistenza reale delle 
cose e si limila al giro delle idee che per lui sono pure e semplici 
modificazioni di nostra mente; laddove la logica mista conclude alla 
realtà delle cose, perché nel raziocinio misto interviene la es[>erien- 
za rivelatrice de’ falli; quindi la logica pura sarebbe la logica delle 
idee, e' la mista de’ fatti. 

68. Ad intendere siffatta dottrina attendete a’ seguenti esempi : 
l°“due quantità eguali ad una terza sono eguali tra loro; ma 7+5 
rd 8 sono ambedue eguali a 12 ; dunque 7+5 eri 8+4 sono 
eguali tra loro = ; 2'= ogni avvenimento ha una cagione; ma la 
pioggia è un avvenimento; dunque la pioggia ha una cagione « . 
Nel 1." la mente considera solo i rapporti Ira le idee di quantità e 
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de’ numeri 7— j-D, 8+4, e 12, prescindendo dall'esistenza reale di 
tali cose fuor di lei; quindi la verità di quei rapporti è ipotetica, cioè, 
sussiste in natura se le quantità c i numeri che ne sono i termini 
o la materia, esistono realmente fuor di noi; ma nel 2.° la esperien- 
za mostrando la esistenza di un avvenimento reale qual è la piog- 
gia ci autorizza a concludere alla realtà della sua causa, perchè di- 
cendo = ogni avvenimento ha una cagione» vogliamo intendere che 
se esiste un avvenimento, esiste pure la sua cagione; siccome dun- 
que l’esperienza attesta che un avvenimento esiste, qual è la piog- 
gia, così dobbiam conchiudere alla reale esistenza della sua causa. 
Siccchè nel raziocinio puro, cotn’é il 1.* esempio, la mente non esce 
dal giro delle sue idee, e però la logica pura ha un valore ideale e 
ipotetico; ina nel raziocinio misto contenuto nei 2.* esempio passa 
al mondo della realtà, c però la logica mista ha un valore reale e 
conclude al fatto. 

09. Osserviamo primamente sull’ esposta teorica che la logica è 
mal definita scienza del raziocinio perché il raziocinio non è la 
sola forma della conoscenza , nè la forma fondamentale , come or 
ora vedremo. Secondamente è da notarsi che la logica esaminando 
il raziocinio del pori che ogni altra forma della conoscenza riguarda 
propriamente le sue leggi, le quali non dipendono dalla sua mate- 
ria ed han sempre la medesima natura e valore, quale che siasi l’og- 
getto intorno a cui si ragiona ; quindi la sua divisione mal si cava 
dalla varietà di quest’oggetto consistente nelle idee o ne’falli. La lo- 
gica è essenzialmente pura in quanto c indipendente da’ falli e dal- 
l’ esperienza che gli rivela, e quella che diccsi dal Galluppi logica 
mista non òche un’applicazione della logica pura. Inlìne la logi- 
ca pura ha un valore reale ed obbiettivo, il quale apparisce dal ca- 
rattere assolutamente universale e necessario delle sue verità, non 
disconosciuto dal Galluppi; poiché lo spirilo umano è particolare e 
contingente di sua natura e rispetto all’essere e rispetto a' suoi mo- 
di; dunque le verità della logica pura non [tonno essere semplici rap- 
porti delle sue idee considerate come puri modi della sua mente, ina 
hanno in se un reale valore ed un dominio assoluto su la mente stes- 
sa che giammai non può sfuggirvi. Rigettiamo adunque la divisione 
della logica istituita dal Galluppi non meno che le altre duo innanzi 
esposte , ritenendo che la logica come scienza è tutta arliliciale ra- 
zionale e pura. 

70. La divisione di questa scienza dee ripetersi dalle varie forine 
generali che piglia la conoscenza nel suo svolgimento, quali, sono 
1 idea il giudizio il raziocinio e il metodo. L’idea è un oggetto pre- 
sente alla mente e conosciuto da essa: il giudizio è un rapporto tra 
due idee, il raziocinio e un giudizio dedotto da due altri giudizio, e 
il metodo è l’ ordine con cui sono intrecciate insieme le altre fonile 
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della conoscenza. Noi qui non possiamo discendere ad un’ampia di- 
chiarazione di queste forme per rilevare la natura e i caratteri pro- 
pri di ciascuna di esse, poiché sarebbe ora un’opera prolissa e dilli- 
cilc, ma ci discenderemo nel trattare in particolare delle medesime 
nelle varie parli della logica che vi corrispondono. 

71. Dividiamo dunque la logica in quattro parli: la 1.* si aggira 
nelle idee; la 2.® ne’ giudizi; la il. a ne’raziocini, e la 4,* nel metodo. 
L’ordine in cui le abbiamo accennalccqucllo islesso che risulto dalle 
loro intrinseche attinenze ; poiché il giudizio come rapporto tra le 
idee dipende da esse del pari che il raziocinio dipende dal giudizio, 
e il metodo poi da tutte insieme, essendo chiaro che i termini delle 
relazioni sono il fondamento di esse e dell’ ordine che n’ emerge. 
Quindi in tal ordine esporremo la prima parte della fdosolia, e giunti 
al suo termine istituiremo una critica della logica di Hegel che pre- 
tende elevarsi sulle ruine della medesima e però merita l’attenzione 
de’ suoi cultori per conoscere qual valore si abbia al cospetto della 
sana ragione. 


PARTE 1. DELLE IDEE. 

NATURA DELLE IDEE. 

72. I,a natura dette idee è diversamente determinata da’filosofl — 73. Que- 
ste varie determinazioni riduconai a tre categorie — I.* categoria: l’idea 
è un oggetto presente alla meute e conosciuto da essa — 74. 2.* ca- 
tegoria: l’idea è un’immagine degli oggetti interposta tra essi e la men- 
te — 75. 3.* categoria: l’idea è un’operazione della mente, la cui mer- 
cè questa apprende immediatamente l’oggetto a se presente — 76. Di- 
scussione delle dottrine della 2.® c 3.* categoria. Le dottrine della 2.' 
categoria inducono lo scetticismo — 77. l'idealismo — 78. ed il materiali- 
smo — 79. Argomento di Hume in favore dell’idea immagine — 80. Di- 
scussione del medesimo — 81. Errore volgare che ne deriva — 82. Que- 
st’argomento è smentito dal sentimento comune dell’umanità. 

72. Le leggi delle idee, come pur quelle di ogni altra cosa dipen- 
dono dalla loro natura; quindi bisogna pria di tulio determinare la 
natura delle idee. Questa determinazione è variabilissima nelle scuo- 
le filosofiche, ed ha caratteri cosi disùtili che per riconoscere la li- 
sonojnia di una scuola basta vedere il modo in cui ella assegna la 
natura delle idee. 

78. Noi possiamo ridurre tutte queste determinazioni a tre cate- 
gorie, una sola delle quali ci sembra compatibile con la realtà della . 
scienza: questa è quella che fu assegnala la prima volta da Platone, 
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e poi sostenuta da tutta la scuola degli onlologi; l'idea secondo essa 
è un oggetto presente alla niente e conosciuto dalla medesima. 

74. Nella seconda categoria assegnala nella scuola di Aristotile c 
richiamala in vigore da quella degli empirici l' idea è un’immagine 
interposta tra la mente conoscitrice e gli oggetti conoscibili, clic 
sua mertó sono rappresentati alla mente stessa incapace di percepir- 
li immediatamente e direttamente. 

75. Nella terza categoria in fine proposta da Antonio Arnauld e 
mantenuta dalla scuola scozzese l' idea è un'operazione della men- 
te , la cui mercè questa apprende immediatamente l’ oggetto a sè 
presente. 

70. Contro le due ultime categorie or mentovale vi ha degli ar- 
gomenti irrepugnabili e decisivi che ne costringono a rigettarle as- 
solutamente. In falli nella 12. si suppone che la mente umana è in- 
capace di percepire gli oggetti immediatamente c direttamente, c 
che può solo percepirne le immagini o le idee, che a lei gli rappre- 
sentano, e la conoscenza cosi acquistala di tali oggetti sarebbe vera 
o falsa secondo clic le idee sono loro conformi o pur difformi; quin- 
di ad accertarsi della verità della conoscenza bisognerebbe istituire 
un riscontro ira le idee e gli oggetti. Or questo riscontro suppone 
la conoscenza de’ termini cioè delle idee, e degli oggetti al tempo 
stesso; allrimcnli è impossibile. Ciò posto, o la mente umana co- 
nosce già gli oggetti e le idee, ed allora è inutile quel riscontro e 
la mediazione delle idee; o pure conosce le sole idee senza gli ogget- 
ti, ed allora non polendo istituire il riscontro suddetto, non può 
accertarsi della verità delle idee c della conoscenza degli oggetti. 
Dunque la dottrina dell’idea immagine é incompatibile colla verità 
della conoscenza. 

77. Inoltre di che natura è l’idea immagine? è materiale o spi- 
rituale, corporea od incorporea? se materiale c corporea, la mente 
umana, clt’è uno spirilo, non la può percepire secondo la dottrina 
clic discutiamo, poiché questa nega allo spirilo la facoltà di perce- 
pire i corpi, e [lercio ammette le idee immagini che a lui li rappre- 
sentano; se poi è spirituale ed incoqioren, non può essere un’im- 
magine de’corpi, poiché l’immagine include simiglianza, e la simi- 
glianza implica identità di natura, talché solo una cosa materiale 
può essere un’immagine della materia. Dunque la dottrina della idea 
immagine non può spiegare la conoscenza de’ corpi, e |ierò è una 
dottrina idealistica per questo lato, come per l’altro su accennalo 
è scettica. 

78. Finalmente tal dottrina è materialistica; poiché la idea imma- 
gine é nell’anima clic conosce con l’aiuto di essa : or l’immagine 
è una figura, e la figura è un’estensione; dunque l'anima che ha in 
sè l’estensione e la figura, è estesa e figurata, e perciò materiale. 
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Questa conseguenza è inelullnbile; in falli Locke seguace della idea 
immagine dimostrò bene la sua propensione al materialismo. 11 ca- 
rattere scettico ed idealista, che pure vi abbiamo ravvisato, non è 
meno evidente, come apparisce dal fallo di llume e Berkeley, che 
presero la idea in questo senso; poiché Hume cadde in un assoluto 
scetticismo, e Berkeley diede nell’idealismo. Sicché la falsità di tal 
dottrina é irrepugnabile. 

79. L’unica ragione speciosa allegata da Hume in difesa dell’idea 
immagine é solennemente smentita da quelle scienze a cui egli, 
quantunque scettico, pur concede un titolo di certezza nelle loro 
deduzioni, cioè dalle scienze matematiche. Imperocché, dice il filo- 
sofo inglese, quando noi ci allontaniamo da un oggetto, lo vedia- 
mo diminuire in grandezza; eppure l’oggcilo reale che esiste indi- 
pendentemente da noi, non soffre verun cambiamento; dunque ciò 
che noi percepiamo ed è presente al nostro spirito, non é l’oggetto 
reale, ma sì la immagine del medesimo. 

80. Questo argomento è sofistico, e noi possiamo di leggieri con- 
futarlo osservando che la grandezza degli oggetti è di due specie, 
l’una reale c l’altra apparente; la prima si misura per mezzo di un’ 
altra grandezza dell’islesso genere vedendo quante volte la contiene 
in se stessa o pure quante volle vi è contenuta secondo che è mag- 
giore o minore di essa, come apparisce nella determinazione della 
lunghezza di una strada, dell’ampiezza di una superlicie e del volu- 
me di un solido; la 2.* poi misurasi dall’angolo visuale, cioè dall’an- 
golo formalo da due linee rette tirate dalla pupilla dell’occhio a’due 
estremi dell’oggetto. La grandezza reale è invariabile, come il rap- 
porto dell’oggetto commensurabile con l’altro oggetto che pigliasi 
per unità di misura o per termine di paragone; la grandezza appa- 
rente poi è variabile in ragione diretta dell’angolo visuale; quindi 
siccome quest’angolo diminuisce secondo che l’oggetto è più lonta- 
no dall’occhio del riguardante, così avviene che l’oggetto vedesi im- 
picciolire quando ci allontaniamo da esso. Or Hume nel suo ragio- 
namento confonde le due specie di grandezza e scorgendo che l’una, 
cioè la grandezza apparente, diminuisce per la distanza dell’ ogget- 
to conclude che la grandezza da noi percepita non è reale; quindi si 
avvolge in un solisma. 

81. Ilagionando a suo modo bisognerebbe credere col volgo che 
il sole abbia un diametro non maggiore di 31 minuti come appari- 
sce allo sguardo del medesimo. Ma colle scienze matematiche si giu- 
dica altrimenti e si mantiene che il diametro del sole reale è di una 
grandezza molto superiore a quella del diametro della Terra il qua- 
le contiene più migliaja di leghe; ed un tal giudizio è sostenuto da 
una rigorosa dimostrazione. Infatti supponendo che un oggetto da 
noi percepito, p e. il tavolino, abbia una reale grandezza: questo 
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apparirà minore secondo die lo si guarda da una maggiore disian- 
za; talché l’oggello da noi percepito al variare delle distanze presen- 
ta risiesso fenomeno di un oggetto reale che fosse veduto nelle 
medesime condizioni ; dunque dobhinm conchiudere che l’oggetto 
percepito da noi sia reale , comportandosi come un oggetto reale a 
nostro ris|>cllo. Sicché la ragione addotta da lluine conduce ad una 
conclusione del tutto opi>osta al suo sentimento. 

82. Non diciamo della sua ripugnanza al sentimento universale 
dell' umanità; poiché ogni uomo crede di percepire le cose reali con 
cui è in relazione, e non già le immagini o le idee delle medesime, 
ed a questa fede accorda ogni sua operazione; quindi la dottrina 
delle idee immagini è smentita dall’autorità delle scienze e del ge- 
nere umano ad un tempo; la qual cosa basterebbe a farla rigettare 
dal campo della filosofìa, indipendentemente da’ gravissimi errori 
ond’ella è gravida. 


CONTINUAZIONE DELL’ISTESSO SOC, GETTO. 

83. Nella 3.* categoria di dottrine l’idea confomlesi con la percezione — 
84. Distinzione tra la sensazione e ta percezione — 85. Oggetto proprio 
della percezione secondo Arnauld — 86. Reid — 87. e Galluppi — 88. 
Esame di queste dottrine rispetto all’elemento lor comune: le idee non 
ponno essere modificazioni di nostra mente, perchè hanno caratteri op- 
posti alle medesime — 89. Ciò apparisce non solo nelle verità di ra- 
gione ma ancora nulle verità di fallo — 90. Le dottrine suddette me- 
nano al subbieltivismo germanico e però allo scetticismo — 91. Ripu- 
gnano alia distinzione delie idee semplici c compiesse, ritenuta da’ loro 
seguaci — 92. c contraddicono alla natura della memoria e della riten- 
tiva — 93. Inoltre non spiegano 1’ autorità delle idee nel guidare la 
niente alla ricerca del vero — 91. e la sovrumana perfezione onde bril- 
lano innanzi alia stessa; quindi si rigettano assolutamente. 

83. L’altra dottrina intorno alla natura delle idee che le ripone 
in un atto della mente per cui apprcndesi l’oggetto a se presente 
in modo diretto e immediato non presenta minore difficoltà: a ben 
discuterla cerchiamo primamente a darne una precisa nozione. L’at- 
to della mente per cui apprendesi in sé stesso immediatamente l'og- 
getto di lei dicesi percezione; quindi l’idea in tal dottrina s’imme- 
desima con la percezione. 

84. Questa percezione dislinguesi dalla sensazione clic lo prece- 
da c l’eccita nella mente; poiché contiene il concetto della cosa per- 
cepita ed è accompagnato dal convincimento della sua esistenza 
reale, immediato del pari che la medesima percezione. 

83. Ma qual è poi l’oggetto percepito? qui gli autori della dotlri- 
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na non son d’accordo ira loro : quest’ oggetto secondo Arnauld sa- 
rebbe la stessa percezione la quale è conscia di sé medesima; quin- 
di l’idea a suo avviso consiste nella coscienza del proprio pensiero. 

Sii. Il Keid combatte un tal sentimento, osservando che la perce- 
zione e la sua coscienza son due distinte operazioni dello spirito 
aventi un oggetto diverso: l'oggetto della coscienza é la percezione 
ed è tutto interno, ma l’ oggetto della percezione è esterno c con- 
siste nelle qualità de’ corpi primitive e secondarie e nelle forze e 
sostanze corporee; con la differenza però che le qualità dei corpi 
son percepite in sé stesse, ma la loro forza e sostanza vengon sug- 
gerite istintivamente dall’ intelletto all’occasione di quelle. Sicché 
il fatto della percezione risulta da un triplice elemento; il 1." sen- 
sibile, consistente nella sensazione; il 2.“ intelligibile, riposto nelle 
qualità corporee, cd immediatamente conosciuto in sé medesimo; e 
il 3.° ancora intelligibile, costituito dalle sostanze c dalle cause, ma 
credulo solo e supposto dall’ intelletto in virtù dell’istinto. 

87. Il Galluppi linalmenle è di credere che l’ oggetto della perce- 
zione é il corpo concreto il quale si percepisce in tutta la sua com- 
prensione che abbraccia le qualità la sostanza e la causa insieme, 
ma non è coerente a sé stesso nel determinare la facoltà clic pre- 
siede alla |«rcczione, poiché talora accennasi senso c talora all’in- 
tellctlo. Di più egli pone un divario tra la percezione c l’idea, poiché 
l’idea non ó la primitiva operazione dello spirilo che apprende l’og- 
getto a sé presente, ma é un prodotto dell’analisi e della sintesi so- 
pra i dati della percezione sensibile. 

88. Noi senza entrare nel merito di queste varie opinioni esami- 
neremo l'elemento comune clic in sé contengono, cioè l’idea consi- 
derala come una modificazione ed un’operazione dello spirito, ov- 
vero un prodotto di questa operazione. Primamente osserviamo che 
le verità scientifiche son tante relazioni tra le idee; quindi non pos- 
sono avere un valore maggiore di queste, essendo chiaro che le 
relazioni delle cose son fondale nella natura delle medesime. Or vi 
da delle verità scientifiche eterne necessarie immulahili cd univer- 
sali, come sono p. c. tutte le verità matematiche metafisiche e mo- 
rali; in fatti chi assegnerebbe il giorno in cui cominciava ad esser 
vero che 2 + 2 è uguale a 4? si può egli concepire l’opposto di que- 
sta verità? può mai credersi che un giorno tal verità sarà cambiata? 
e vi ha degli uomini che avendo in esercizio la lor ragione non ri- 
conoscono tal verità, quando viene ad essi convenientemente pre- 
sentata? Dite lo stesso di tutte le verità metafisiche e morali, che 
non hanno minor valore delle verità matematiche. Dunque bisogna 
ammettere delle idee anche eterne, necessarie, immutabili ed uni- 
versali. Ma le modificazioni della mente umana si attive che passive 
son tutte temporanee contingenti mutabili e particolari al [vari di 
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ogni lor prodotto; dunque le idee non possono consistere nelle mo- 
dificazioni della mente umana. 

89. Questa dimostrazione evidentemente irrepugnabile per le ve- 
rità pure c l'azionali si estende ancora alle verità di l'alto clic han 
luogo nelle scienze miste, poiché le verità di fatto non sono create 
dalla mente umana, ma soltanto ritrovale ossia vedute e discoperte 
da lei ; in latti chi direbbe che la mente di Galileo abbia posto le 
macchie nel Sole c i satelliti intorno a Giove? dunque le idee su cui 
fondansi tulle le verità non sono operazioni o per dir meglio mo- 
dilicazioni della mente umana. 

90. Inoltre lutto il valore delle scienze di[>endc dal valore delle 
idee, poiché le scienze rappresentano una tela ideale che si va suc- 
cessivamente svolgendo : or se le idee fossero tante modificazioni 
delia mente umana, avrebbero un valore lutto subbollivo, cioè in- 
dipendentemente dalla mente umana sarebbero un nulla come l’ è 
ogni elleno indi|iendcnLeinente dalla causa; quindi le scienze sareb- 
bero del tutto relative alla mente umana, che le creerebbe per sod- 
dislàre ad un bisogno cicco e ineluttabile, e fuor di lei sarebbe lut- 
to illusione nel campo del sapere. Ciò pretende appuntino il sub- 
bieltivismo germanico, il quale fa la niente umana creatrice del vero 
e delle idee: or tal sistema coincide con lo scetticismo assoluto, che 
impone un dubbio universale; poiché se la mente umana fa essa il 
vero, essa può bene modificarlo a suo grado, e ciò che oggi è ve- 
ro, può nou esserlo dimane, poiché la mente dell’ uomo è mutabi- 
lissima: dunque niun vero è certo, e può di lutto dubitarsi. Sicché 
le dottrine della 3. categoria intorno alla natura delle idee ripugna- 
no alla natura della mente umana, c inducono nelle scienze il sub- 
Lictlivismo e lo scetticismo assoluto. 

91. Ma contro di esse vi ha ancora degli altri argomenti. I fau- 
tori di queste dottrine distinguono le idee in semplici c complesse, 
ed ammettono l’ unità sintetica del pensiero, la quale è la percezio- 
ne di un oggetto molliplice mediante un solo c semplice atto della 
mente: or quando l’ idea é complessa, come p. e. é quella di un 
cerchio o di un triangolo, come si può tale idea confondere con la 
percezione della mente, essendo l’una complessa e l’altra semplice? 
Qui vi è una contraddizione patibile. 

92. Inoltre gli stessi autori ammettono la ritentiva e la memo- 
ria, la prima delle quali conserva le idee fedelmente , e la seconda 
le riconosce come identiche allorché si riproducono. Or ciò ripu- 
gna alla loro dottrina sulla natura delle idee; poiché le operazioni 
della mente son fugaci e passaggere, durano un istante e poi sva- 
niscono: la mente può solo emetterne delle altre simili alle antece- 
denti , ma le antecedenti non più ritornano dall’ abisso del nulla , 
ove sou cadute; quindi se le idee consistessero nelle medesime o- 
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[«razioni della mente umana, non si poti ebbero nè ritenere fedol- 
menle nè riconoscersi identiche qualora si riproducono. Dunque il 
fatto della' ritentiva c della memoria contraddice alla dottrina su 
esposta. 

93. Di più il lume delle idee illustra e dirige tulle le facoltà del- 
lo spirilo; in fatti secondo la idea del vero si dirige l’ intelletto nei 
suoi ragionamenti , siccome secondo la idea del bello si governa 
l’immaginazione nel comporre le 0 |>cre dell’arte, c secondo la idea 
del bene si regge la volontà nel compimento de’ suoi doveri. Or se 
le idee fossero modificazioni dello spirilo , ovvero prodotti del me- 
desimo, quale autorità potrebbero avere per dirigerlo? Non ó egli 
vero clic una legge per esser autorevole dev’ essere indi|)endente 
del lutto dal soggetto a cui s’ impone? dunque se le leggi del pen- 
siero son nel dominio delle idee, bisogna convenire che le idee non 
sono modificazioni del medesimo pensiero. 

94. finalmente le idee hanno una perfezione sovrumana, la quale 
è inarrivabile dall’uomo nelle sue operazioni; chi in falli raggiunse 
o può raggiungere nel suo operare l’ idoj dell’ assoluta giustizia o 
dell’ assoluta bontà ? chi espresse o può esprimere ne’ lavori del- 
l’arte l’ idea dell’assoluta bellezza? Non è egli vero che trovansi 
de’ diletti nelle azioni del più giusto fra gli uomini? e donde nasce 
d timore del giusto al cospetto dell’assoluta giustizia che gli parla 
con la voce della ragione? Non è egli vero che il genio non è mai 
pago delle sue produzioni? c d’onde nasce quella tristezza, che for- 
ma il suo carattere? egli vede chiaro l’ inlinita perfezione dell’ idea 
del bello che gli balena dinanzi alla mente, si sforza di raggiun- 
gerla incessantemente, ma non gli riesce mai , in tutta la perfezio- 
ne, poiché questa è infinita, c la sua virtù per contrario è limitala; 
quindi si contrista c per ristoro si abbandona tutto alla contempla- 
zione di quella idea. Or se le idee fossero modificazioni dello spirilo 
umano , d’ onde verrebbe loro quella sovrumana perfezione ? può 
forse una modificazione od un effetto conlenere maggior perfezione 
della sostanza c della causa? Dunque rigettiamo assolutamente la 3. a 
categoria di dottrine sulla natura delle idee, poiché queste idee non 
possono adatto consistere in una modificazione della mente umana 
sia attiva clic passiva, né in vcrun prodotto delle sue operazioni. 


CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

95. Dalla confutazione delle dottrine della 2." e 3.* categoria risulta la 
verità delle altre spettanti alla t.» — 96. Dimostrazione diretta e spe- 
ciale di tal verità : le idee son qualche cosa di reale — 91. Distinzio- 
ne delle cose reali iu sensibili c intelligibili : te idee sono cose intelligi- 
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bili, non già sensibili — 98. Si propone e risolve una obbiezione — 99. 
Questa iliraostrazioue pruova ancora che le idee non son fantasmi — 100. 
11 sensibile conferisce alla percezione dell' intelligibile, ma n’è distinto — 
tOI. Esso distingucsi ancora dalla percezione — 102. L’idea contiene 
un 4.” elemento, cioè il concetto della cosa conosciuta — 103. Sicché 
l’idea nel senso da noi mantenuto risulta da 4 clementi, uno obbiettivo e 
tre subbiettivi — 104. La mente non può trascurare alcun di essi — 
105. Definizione dell’idea secondo Platone — 106 e 101. Essa coincide 
con la nostra — 108. Unico divario che distingue l’una dall’altra. 

95. Dimostrala la falsità delle dottrine che ripongono le idee nelle 
modificazioni del soggetto conoscitore o in qualche cosa interme- 
dia tra esso e l'oggetto cognito, resta indirettamente dimostrata la 
verità delle altre dottrine spellanti alla 1 categoria, secondo le quali 
le idee s’ immedesimano con l’oggetto cognito. Ma il valore di que- 
sta categoria di dottrine , che costituiscono la base di tutta la lilo- 
soiia, richiede che ne diamo una dimostrazione diretta e speciale. 

90. A tale oggetto osserviamo clic le idee son qualche cosa di 
reale; poiché noi meditiamo sulle idee, le confrontiamo tra loro, e 
vi scorgiamo delle proprietà e de’ rapporti ; ora il nulla non può 
essere oggetto del pensiero , poiché pensare il nulla significa nulla 
pensare , ossia non pensar cosa alcuna; né il nulla può avere pro- 
prietà.né costituire termine di [«ragonc od essere in rapporto con 
veruna cosa; dunque le idee non sono un nulla, ma un essere, poi- 
ché tra il nulla e l’ essere non vi ha alcun mezzo; e siccome il reale 
è l’ essere, cosi ne consegue che le idee son qualche cos i t(i reale. 

97. Ma noi distinguiamo due sorte di cose reali, cioè i sensibili 
c gl’ intelligibili: i sensibili son quelle cose che percepiamo con i 
sensi , cioè i suoni i colori i sopori gli odori il caldo e il freddo l’a- 
spro c il levigalo il duro c il molle il piacere c il dolore e via di- 
cendo; e gl’ intelligibili son le cose da noi percepite con l’ intellet- 
to, cioè le cause le sostanze l’uno il semplice il simile il dissimile 
l’ eterno l’ infinito il necessario e cosi in seguilo. Or le idee non so- 
no de’ sensibili ; poiché i sensibili son lutti delle modificazioni del 
nostro spirilo, le quali abbiamo veduto non potere affano costitui- 
re le idee. Oltre di che lo spirilo umano ha innanzi a sé le idee an- 
che quando non senlesi affetto da veruna sensazione, come accade nel 
silenzio della notte all’ uomo meditativo. Lo spirito umano soggia- 
ce ad illusioni sensibili e le corregge con l’aiuto delle idee, come 
apparisce chiaramente dal fatto delle illusioni ottiche , che egli im- 
para a conoscere ed emendare mercè le idee della luce e delle sue 
proprietà. Tutto ciò mostra ad evidenza che le idee non sono cose 
sensibili; altrimenti dovrebbero venir meno nello spirilo insieme con 
le sensazioni, nè potrebbero servire a correggere le illusioni di que- 
ste, ripugnando che una sensazione corregga sé stessa. 
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98. Conlro questa ultima pruovn suole opporsi che le illusioni di 
un senso si possono conoscere ed emendare mercè un altro senso, 
come accadrebbe nelle illusioni del senso della vista , clic si cono- 
scono e correggono mercè il senso del tatto; quindi la differenza Ira 
le sensazioni e le idee sarebbe malamente provala col fallo delle il- 
lusioni sensibili. Ma bisogna avvertire clic ogni senso percepisce un 
sol genere di sensazioni , e niuno può mai percepire le sensazioni 
di un allro;dunque niuno de’sensi può servire a conoscere ed emen- 
dare le illusioni di un altro senso, e questo ullicio è riserbalo esclu- 
sivamente all’ intelletto. Di più a conoscere ed emendare una illu- 
sione sensibile vi ha mestieri di un giudizio, e la Incolli che porla 
un tal giudizio è superiore al senso che il subisce ; dunque non 
può il senso conoscere ed emendare le illusioni sensibili, e la dot- 
trina opposta che ascrive il giudizio al senso , dee confondere il 
senso con l’ intelletto , c dare nel sensismo , cioè in quell’ errore 
che riduce tutto il reale e lo scibile a sensazioni. Sicché possiam 
tenere come ben dimostrata la differenza tra le sensazioni e le idee 
dui fatto delle illusioni sensibili, e però conchiuderc che le idee non 
sono de’ sensibili, sibbene degl' intelligibili. 

99. Questa dimostrazione regge ancora conlro l'opinione di colo- 
ro che ripongono le kleene’fanlasmi dell'immaginazione che rappre- 
senterebbero gli oggetti alla mente; poiché l’intelligibile non è un 
fantasma. Infatti noi bene intendiamo il semplice la sostanza la cau- 
sa il dovere, ma non possiamo immaginare alcuna di queste cose. 
Dipoi ogni fantasma risiede nella mente ed è una sua modilicazione. 
la quale per Ja sua indole subbielliva s’immedesima con la sensa- 
zione a segno di potersi ben chiamare un sensibile interno per di- 
stinguerlo dalle altre sensazioni prodotte in noi detrazione imme- 
diata degli oggetti esterni ed appellale sensibili esterni, quindi l’idea 
non è un oggetto sensibile nè fantastico, ma una cosa ilei tulio in- 
telligibile. 

100. Quesi’oggcllo intelligibile è percepito dalla mento all’occa- 
sione di una sensazione eccitata sia dall'azione del medesimo sugli 
organi del senso, come avviene ncll’apprcnderc un corpo che si of- 
fre alla vista, ovvero di un’altra causa come accade nella cognizio- 
ne di una verità metafìsica in noi occasionala dalla parola di un mae- 
stro; quindi il sensibile concorre alla percezione dell’ intelligibile 
ma non c da confondere con esso uè con la sua percezione. Ciò si 
pare all’evidenza nell’uno e nell’altro esempio qui allegalo; poiché 
nel 1.” la sensazione prodotta dal corpo visibile non è die un colo- 
re il quale risiede nel nostro spirilo di cui è modificazione, menlrtì 
il corpo è una forza e soslanza da noi distinta che eccita in noi la 
sensazione, c nel 2.° la parola del maestro è un puro segno della 
verità da noi intesa la quale rimane innanzi al pensierc anche dopo 
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ciré cessili!! iu parola; dunque l’ intelligibile è distinto dal sensibi- 
le che concorre alla sua percezione. 

101. Questa percezione ancora non vuol confondersi con la im- 
pressione del senso, poiché siffatta impressione sorgendo dall’azio- 
ne «li una causa esterna sugli organi sensori dura quanto l’azione 
medesima c svanisce con essa; ma la percezione dura eziandio quan- 
do l’impressione è cessala, polendo noi pensare più oltre sull’ og- 
getto di quella, 'il «piai |icnsiero n’ò una percezione continua. Sic- 
ché la percezione intellettuale e il suo oggetto, quantunque siano 
associati alla sensazione, son sempre distinti da essa. 

10-2. Moliamo inline nel fatto della percezione un altro elemento 
non meno evidente, qual è il concetto che in noi rimane della cosa 
percepita ; poiché tal cosa intelligibile operando sul nostro intellet- 
to che a lei si volgi' nell’alto della percezione, produce in esso e la- 
scia un’impressione spirituale che in certo modo la rappresenta, 
come fu l'effetto in ordine alla sua causa : questo concetto è pro- 
prio la cognizione che noi diciamo di avere c conserviamo nella me- 
moria dell’oggetto intelligibile. 

1 03. Quindi l’ idea come oggetto presente alla mente c conosciu- 
to da essa, sottoposta ad un’analisi rigorosa contiene quattro ele- 
menti, l’uno obbiettivo eli’ è l’islesso oggetto intelligibile sostan- 
zialmente distinto ed indipendente dal nostro spirilo, e gli altri sub- 
biellivi che sono l’alto della mente che apprende l’oggetto ed è de- 
nominato percezione, la sensazione che serve di occasione ed ecci- 
tamento a questo alto, e il concetto o la cognizione di ciò che ab- 
biamo percepito. 

101. Ciascuno di questi clementi é di assoluta necessità per l’idea 
nello stalo attuale del nostro spirito: il 1° perché senza un oggetto 
conoscibile non vi ha cognizione ; il 2." perché se il nostro spirito 
non entra in relazione con l’oggetto intelligibile moro* un’opera- 
zione dell’intelletto non può conoscerlo; il 3.° perchè l’ intelletto 
è iniimnmcnle unito al senso e non entra in azione senza l’njulo di 
esso; il 4.° inline |<cicliè senza qualcosa di permanente prodotto dal- 
l’oggetto conoscibile nella incute c relativo al medesimo la sua co- 
gnizione sarebbe momentanea c (ossaggera e svanireblie con l’alto 
istantaneo della |«rcezione : allora come saria possibile la scienza 
che nasce per la riflessione sulle cose già concepite c ne suppone 
il concetto ognor presente allo spirilo? Dunque niuno degli cle- 
menti da noi veduto nell’idea può disconoscersi nella scienza, quan- 
do l’idea consista in un oggetto presente alla mente e conosciuto 
da essa, eli’ è l’unico senso incili ella si può ricevere ben a ragio- 
ne senza compromettere la realtà del sapere. 

105. Questa definizione a prima fronte sembra diversa dall’altra 
propria di Platone: Videa c un tipo delle cose esistenti che sono cscm- 
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piale su di esso, ossia falle secondo il suo tenore da Dio die n ’è l’au- 
tore. Ad intendere lai definizione è da osservare col filosofo ateniese 
che Dio aveva in se ab eterno le idee di tutte le cose possibili, e clic 
col formare il mondo per mezzo della materia esistente dallctemi- 
là in uno sialo informe ed incomposlo la venne plasmando sul mo- 
dello delle proprie idee ponendovi l'ordine l’armonia c la vita; quin- 
di le idee divine sono i tipi di tulio clic avviene ed esiste nel mondo. 
La mente umana al lume di queste idee direttamente percepite inten- 
de le cose che in queste contengono le loro ragioni e perù sono in- 
telligibili non in se stesse ma in Dio clfè il solo essere intelligibile. 

100. Or non è evidente clic un tal significalo della voce idea coin- 
cide sostanzialmente con quello da noi espresso nella nostra defi- 
nizione? L’itlea platonica essendo percepita direttamente dal nostro 
intelletto ch’ó in immediata relazione con Pintelleito divino è un og- 
getto presente alla mente, cioè è intelligibile non sensibile: essa 
è conosciuta in sé medesima e per la sua cognizione conosconsi tut- 
te le altre cose distinte e diverse da Dio, come sono le cose della na- 
tura creata; quindi è un oggetto pur conosciuto dalla mente. Sicché 
le due definizioni si riscontrano a capello. 

107. Inoltre la cognizione delle idee in dottrina di Platone acca- 
de ancora all’occasione delle sensazioni nella vita presente, e dopo 
la loro primitiva percezione rimane ancora nella mente un vestigio 
di esse, il quale ne rende possibile la reminiscenza e la riflessione 
c perciò la scienza ch’è un elaborazione riflessiva operala dalla men- 
te sopra le idee; quindi l’analisi dell’ idea platonica darebbe gli stes- 
si elementi di quella che noi abbiamo definita, cioè l’oggetto intel- 
ligibile consistente nel tipo delle cose creale il quale risiede nell’in- 
lellclto divino, la percezione immediata di quest’oggetto ch’é la sua 
prima apprensione per la mente umana, la sensazione che attual- 
mente 1'accompagna, ed il concetto che la mente ne conserva e che 
viene poi eccitalo c riprodotto mediante la sensazione. 

108. L’unica differenza che corre tra la dottrina di Platone e l’al- 
tra da noi propugnata in seguilo del Gioberti riguarda le varie spe- 
cie d’idee o di oggetti intelligibili; poiché noi ne riconosciamo due 
specie, cioè l’ intelligibile assoluto c l’intelligibile relativo, dove clic 
il discepolo di Socrate ne ammette un solo cioè l’assoluto e riduce 
l’altro alla categoria del sensibile. Ma questo punto si rannoda alla 
divisione delle idee, poiché queste si distinguono tra loro come gli 
oggetti intelligibili che formano il loro elemento obbiettivo; quindi 
pigliamo a trattarla nella seguente lozione che si versa in tal pro- 
posito. 
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DIVISIONE DELLE IDEE. 

109. la divisione delle idee rondasi nella distinzione delle cose conosciute 
o intelligibili — HO. L’ intelligibile è di due specie, cioè assoluto e re- 
lativo: I .* ragione — 11 1 . 2. a ragione — 112, 3.* ragione — 113. 4 .* 
ragione — 114. Obbiezione — 115 e 116. disposta — 111. Altra ob- 
biezione — 118 e 119. Risposta — 120. Le idee dividonsi in assolute 
e relative — 121. Proprietà delle idee assolute — 122. Le idee assolute 
son divine — 123 Si propone e risolve un’ obbiezione — 124. Si spiega 
la distinzione delle idee assolute — 125. Proprietà delle idee relative — 
126. Esse ainnlettono una reale distinzione tra loro — 127. Loro distin- 
zione estrinseca, nascente dai vari aspetti in cui possono considerarsi le 
cose relative — 128. c dalle varie facoltà della mente acuì si rappor- 
tano — 129. £i assegna una terza sorgente della distinzione delle idee 
la quale cade si nelle idee assolute che nelle idee relative — 130. Si 
rigetta la distinzione delie idee in avventizie e fattizie. 

10'J. Consistendo le idee negli oggetti dell’umana intelligenza è 
naturale il pensare clic la loro distinzione reale dee (ondarsi nella 
natura degli oggetti medesimi ossia della realtà intelligibile; vedia- 
mo adunque se l’intelligibile ammetta una reale distinzione nel- 
la propria natura per appoggiare sopra un saldo fondamento la di- 
visione delle idee. 

110. La realtà intelligibile comprende tulle le cose che sono o 
possono essere in rapinilo con l’inlel!ello; poiché ammesso un tal 
rapporto è chiaro che l’intelletto le può apprendere e però convie- 
ne loro il nome d'intelligibile che significa un oggetto capace di 
essere inteso. Ora il nostro intelletto trovasi in relazione con due 
categorie di oggetti, (piali sono l’essere assoluto cioè Dio e tutto 
che gli appartiene e sussiste in Lui, e gli esseri relativi che son di- 
stinti sostanzialmente da Dio, come sono tutte le cose creale c le 
loro dipendenze; quindi vi ha due sorte d’jnlelligibili, l’uno asso- 
luto e l’altro relativo. 

111. Questa verità viene riformata dal fatto delle scienze, poiché 
f oggetto di ogni scienza è certamente intelligibile, essendo l’intcl- 
lello la facoltà che in se riceve l’azione delle idee ed clalwrandole 
con la sua rillessione dà alla loro conoscenza la forma scientifica ; 
ora l’ enciclopedia contiene due sorta di scienze ben distinte tra lo- 
ro dal lato obbiettivo, come si pare dalla teologia razionalo c dalle 
scienze naturali, poiché la 1.* si travaglia intorno a Dio c suoi at- 
tributi, e le 2.' intorno alla natura e sue leggi; dunque vi son due 
specie di cose intelligibili, alcune assolute ed altre relative che di 
stinguonsi tra loro come Dio c la natura. 

112. L’islcssa pruova emerge dall’essenza della verità, poiché 
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non vi è dubbio che la verità sia intelligibile; or la verità va distin- 
ta in due specie, I* una assoluta e l’altra relativa; infatti non è ve- 
ro che Dio è eterno c che il mondo è creato? ma la V verità è ne- 
cessaria a segno che il suo opposto è impossibile c inconcepibile, 
laddove la 2.* è contingente , perchè noi possiamo ben concepire 
che il mondo non fosse. Ora il vero è l’essere; se dunque vi ha un 
doppio vero , l’ uno assoluto e l’ altro relativo , e ciascun di essi é 
intelligibile, bisogna convenire che vi ha eziandio un doppio intel- 
ligibile, l’assoluto e il relativo. 

113. Riflettendo sulla natura dell’essere assoluto e degli esseri 
relativi noi troviamo un altro argomento irrefragabile in appoggio 
di tal dottrina. E per fermo, ogni essere relativo è una finita par- 
tecipazione dell’essere assoluto dal quale lutto riceve, cioè sostan- 
za e modi, per via di creazione; or nell’ essere assoluto la realtà e 
l’intelligibilità non si distinguono in modo alcuno razionalmente 
parlando; quindi l’essere relativo che partecipa finitamente alla real- 
tà dell’assoluto partecipa ancora alla intelligibilità del medesimo, 
c però se dicesi a ragione un essere relativo per accennare al suo 
rapporto di dipendenza dall’essere assoluto, è evidente che può dir- 
si altresì un intelligibile relativo per la sua relazione con l’assolu- 
to intelligibile. 

114. La difficoltà più speciosa contro siffatta opinione è la se- 
guente: la intelligibilità dell’essere consiste nella sua ragione, poi- 
ché noi intanto possiamo intenderlo in quanto egli ha una ragione 
accessibile al nostro intelletto; or l’essere relativo non contiene in 
se la sua ragione, ma l’ha nell’assoluto cli’ò la ragione di tulle co- 
se; dunque non è intelligibile. 

115. Quest’argomento suppone ciò ch’é in quisiione e prova lo 
stesso per lo stesso; poiché definendo l’intelligibilità per la ragione 
dell’ essere si pone che l'intelligibilità sia essenzialmente assoluta, 
essendo l’assoluto la ragione dell’essere; or nella quisiione che agi- 
tiamo non trattasi appunto di conoscere se l'intelligibilità sia sola- 
mente assoluta, ovvero assoluta e relativa? La proposta difficoltà 
riducesi al seguente discorso: Yintelligibile è [assoluto; dunque C as- 
soluto è l’ intelligibile, dove la conseguenza non ha più valore del 
suo principio; siccome dunque tal principio è in quisiione, l’addot- 
to argomento non prova nulla. 

110. L’anzidelto principio regge nella scienza, quando si discorre 
deU’inlclligibileautonomasticamente.almodo istesso che dicesi:/’es- 
scre è [assoluto, quando parlasi dell’essere per eccellenza; quindi sic- 
come la realtà eminente dell’essere assoluto non toglie che gli esse- 
ri relativi sieno reali quantunque in grado inferiore, cosi l’eminen- 
za dell’ intelligibilità assoluta non impedisce che diciamo intelligibi- 
li anche gli esseri relativi che vi partecipano in qualche modo. 
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117. L’ultra obbiezione •(•'■lotta da’ vari siali dell’essere relativo 
neppure suffraga all’ unilà dell’ inlelligibile. Opponcsi infalli clic 
l’essere relativo, cioè il crealo, era un semplice possibile innanzi 
la creazione, e però iolelligibile, sussistendo nell’ intelletto divino; 
ora essendo egli per la creazione passato alla condizione di esisten- 
za deve distinguersi in questo stalo per un carattere differente dal 
primo; se dunque pria fu inlelligibile, ora è un sensibile. 

118. Ma rispondiamo che l'essere relativo nello staio di esistenza 
lia ben altri caratteri per distinguersi dallo stalo di semplice pos- 
sibilità; poiché il possibile sussistendo nell’essere assoluto è al par 
di lui necessario eterno immenso universale infinito; quando poi 
viene attuato lindamente |>er l’alto creativo fuor dell’assoluto e di- 
venta un’esistenza relativa, è contingente particolare ristretto dai li- 
miti del tempo e dello spazio, insomma linilo; dunque non è ne- 
cessario che sia distinto [ter altro carattere nien diverso com’è quel- 
lo di essere sensibile. 

119. Se vuoisi mantenere esclusivamente questo carattere all’es- 
sere crealo e relativo nella sua condizione di csisienza, bisogna ne- 
gare a Dio la cognizione della realtà del medesimo ; poiché dove e 
come Dio conoscerebbe la realtà del creato? non in se stesso, per- 
ché il crealo é in Dio come possibile c non come reale, atteso la sua 
natura di essere sostanziale: non fuori di se, perchè Dio non è do- 
talo di senso per apprendere ciò eli’ è solo sensibile; dunque sareb- 
Itegli del lutto ignota la realtà delle esistenze create, il che ripugna 
certamente alla pienezza della cognizione divina. Sicché lutto dimo- 
stra la real distinzione dell’ inlelligibile assoluto c dell’ inlelligibile 
relativo. 

120. Questa distinzione ci suggerisce la 1.* divisione delle ilice 
in assolute e relative, fondata nella varietà della natura del loro 
elemento obbiettivo: le idee assolute son l’ essere assoluto e le sue 
proprietà in quanto sono intelligibili; le idee relative poi consisto- 
no negli esseri relativi, nelle proprietà c relazioni di essi, in quanto 
son conoscibili dall’ umano intelletto. 

121. Queste due generazioni di idee hanno de’ caratteri propri, 
degni di molla attenzione i quali dipendono dalla rispettiva natura 
di esse. In falli le idee assolute son tutte inlinile c necessarie, poi- 
ché il linilo c il contingente è relativo come quello che non Ita in 
sé stesso la ragione del proprio essere, ma l’ha in vece nell’ inti- 
ngo e nel necessario; come necessarie sono eterne ed immutabili , 
ftoichè il necessario essendo ciò il cui opposto è impossibile, non 
può avere alcun principio nè alcun termine del sito essere, nè sog- 
giacere a mutamento di sorta; come eterne sono innate, o sia non 
nate da alcun allo del nostro spirito, ina precsislono al medesimo 
lino ab eterno, c non che ricevere da lui la csisienza loro, piullo- 
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sto gliela impartiscono accendendo in lui con lo splendore della 
propria loro luce la sua intelligenza; come infinite son perfettissi- 
me semplicissime cd universali, perchè l’ infinito contiene ogni per- 
fezione possibile , non é capace di aumento e diminuzione come il 
moltìplicc, e rappresenta eminentemente ogni cosa perchè in sé e- 
mineniemenle la contiene; come assolute sono sostanziali, perché 
l’accidentale è relalivo ; in line come perfettissime son cottitele, 
perchè: il loro essere è intero c completo, 

122. Or tulle queste proprietà (Ielle idee assolute convengono 
solo a Dio, e ripugnano ad ogni altro essere da lui diverso: quindi 
è forza il pensare che le idee assolute son divine. Ma tutto clic è in 
Pio é Dio stesso realmente c sostanzialmente, poiché Dio al dire dei 
teologi è un atto purissimo c semplicissimo, e non ammette in sé 
razionalmente alcuna reale distinzione; dunque le idee assolute so- 
no la stessa sostanza divina in quanto è conoscibile alla mente uma- 
na e partecipabile alle creature. 

123. Ma qui sorge una difficoltà; poiclié le idee assolute sono 
molte e varie tra loro ..come «perisce nelle idee dell’ nno dell’ e 
terno dell’ immenso del necessario dell’ assoluto dell’ infinito del 
vero del bello ilei bene e via dicendo, c Dio e la sua sostanzi! è as- 
solutamente uno; dunque fere clic le idee assolute non siano Dio 
medesimo e la medesima sua sostanza. A risolvere tale dillicollà os- 
serviamo che la distinzione e pluralità delle idee assolute è tutta 
estrinseca e nasce da’vari rapporti, in cui la mente umana contem- 
pla Dio, e dalle varie làcci tà, per cui lo contempla; quindi non de- 
roga all’ assoluta unità di lui. 

124. In fatti quando la mente umana contempla Dio in relazione 
col successivo, l’apprende come eterno; se il guarda in rapporto 
al luogo ove stende il suo operare, l’ intende come immenso, e in 
rapporto al contingente ai relativo ed al finito I* intende come ne- 
cessario assoluto ed infinito ; secondo che in fine il prende come 
termine dell’ intelletto dell’ immaginazione o delta volontà, il per- 
cepisce come vero come bello e come bene. Dunque le idee assolu- 
te hanno un’assoluta unità in sé stesse al pari di Dio col quale reni 
niente e sostanzialmente s’ identificano; rna la mento umana sicco- 
me è finita nel suo essere e nel suo conoscere non può a meno di 
spezzare in cerio modo la loro unità, quando l’apprende sia per la 
differenza dei lapparli che delle facoltà. 

12 T, Le idee relative hanno le stesse proprietà degli oggetti iu 
cui consistono, e però sono contingenti e finite, soggette alla succes- 
sione cd al cambiamento, semplici o molliplici, sostanziali o modali 
e tulle particolari, poiché tal é ogni essere relativo per sua natura, 
come vedesi p. c. nello spinto u nel corpo umano clic appartengono 
a questa categoria. 
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120. ammettono una distinzione reale ed intrinseca; poiché 
le cose relative o creale quando sono apprese dal nostro intelletto e 
pigliano la denominazione di idee, conservano la propria essenza e 
non sofìVono alterazione di sorta per la nostra semplice cognizione; 
or esse son realmente tra lor distinte , come apparisce nella causa 
e nell’ elicilo, nella sostanza e nelle qualità nel vegetabile nell’ ani- 
male nell’ uomo e via dicendo ; dunque le idee che vi s’ immedesi- 
mano hanno ancora una reale distinzione. Chi in latti non distingue 
l’ idea del sole dall’ idea della terra come pur quella del sasso dal- 
P altra dell’ aliterò? 

127. Ma le cose relative si possono considerare dalla mente urna • 
no sotto diversi rap|>orii e per mezzo di diverse facoltà ; quindi 
nasce una distinzione tutta estrinseca ancora nelle idee relative. E 
per fermo consideriamo un poco l’ idea di uomo, eh’ ó un’ idea re- 
lativa; essa ne dà le idee di causa e di effetto, di sostanza e di mo- 
dilicazione , di corpo e di spirilo, di finito o contingente ed altre 
simili; poiché possiamo riguardar l’ uomo in rapporto di azione con 
gli altri esseri e di creazione con Dio ; quindi è causa ed effetto : 
possiamo riguardarlo nella permanenza del suo essere o nella va- 
rietà de’ suoi modi; quindi è sostanza ed ha modificazioni: riguar- 
dandolo nella sua sostanza vi osserviamo una sostanza materiale , 
estesa* impenetrabile, mobile, pesante e divisibile, ed un’ altra im- 
materiale ineslesa indivisibile, senziente, intelligente e libera; quin- 
di ha un corpo ed uno spirilo: riguardando in fine la limitazione e 
la itìpen^nzn del suo essere il troviamo finito e contingente. Dun- 
qjie.^ÉB»Mminn ; i induce una pluralità e distinzione pur nelle idee 
rcl^qpTdo considera sotto diversi aspetti le cose relative. 

Un’altra ne induce pure, quando considera tali cose con di- 
verse facoltà; in fatti considerandole come termini dell’ intelletto le 
(apprende come vere, e considerandole come termini del senso del- 
T immaginazione e della volontà le apprende come utili come belle 
[peonie buone; quindi nascono le idee del vero del bello del bene re 
lalivo'e dell’ utile. 

120. Finalmente la mente urnaua nel conoscere gli oggetti può 
conoscerli con più o meno di estensione e perfezione; quindi sorge 
un’altra distinzione d' idee. Imperocché essa talvolta nell’ apprende 
re un oggetto lo considera lutto intero, e talvolta solo in parte: ta- 
lora il |>erccpisce in modo chiaro distinto e completo , e talora in 
modo oscuro contuso e incompleto: or concepisce una cosa in par- 
ticolare ed or la concepisce in generale ; quindi nasce la distinzio- 
ne delle idee in concrete ed astratte, chiare ed oscure, distinte econ- 
fusc, complete e incompleto , particolari e generali. L’idea è con- 
creta quando l’oggetto vien consideralo dalla mente tutto intero co- 
nte a lei si presenta; è astratta quando la mente si ferma a consido- 
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rame s ilo una parie o un aspetto separatamente da lutto il resto 
Rii da lei percepito; è chiara, quando la mente l’ apprende in modo 
da disccrnerlo fra gli altri oggetti, oscura quando non sa discerner- 
lo; & distinta, se la mente può assegnarne i caratteri distintivi, con- 
fusa se noi può; è completa, se i caratteri assegnabili dell’oggetto 
son completi, in contrario è incompleta; è in line particolare, quan- 
do P oggetto è una cosa particolare cioè conveniente ad uno od 
alcuni individui solamente , generale quando P oggetto è universa- 
le, o sia conviene o almeno può convenire a tulli gl’ individui pos- 
sibili, intendendosi sempre nel modo eli’ è concepito dalla mente 
umana. Oneste distinzioni possono applicarsi tanto alle idee asso- 
lute quanto alle idee relative, poiché son tutte subbieltive. 

ltlO. Non parliamo della distinzione delle idee in avventizie e fat- 
tizie, cioè di quelle che ci vengono per i sensi, e di quelle che son 
prodotte dal lavoro della mente; poiché abbiamo dimostralo clic le 
idee son tulle obbiettive e intelligibili; quindi non possiamo arnmel- 
te delle idee venienti per il senso o prodotte dalla mente. 


RIDUZIONE DELLE IDEE. 


1 S t . Necessità della riduzione delle idee: dicliiarazione di questa frase — 

132. La riduzione delle idee fu tentata da’ filosofi aiiliclii e da’ moder- 
ni — 133. Noi dobbiamo esaminare le dottrine di questi ultimi — 134. 
Dottrina di Kant : analisi della cognizione composta di un^QUjio ele- 
mento, l’uno materiale e l’altro formale — 135. Nòstuqiijj|jMUMniento 
materiale — 136. Natura dell’elemento formale: esso vifcìtf'" o^l.i la 
natura delle facoltà — 131. Forme proprie del senso — 138. vlsioue 
empirica, nascente dall'operazione di esso — 139. Forme dell'Intelletto— 

140. Dichiarazione delle medesime — 141. latro divario dalle forme dei 
senso — 142. Schema nozione ed immagine — 143. Forma della ragio- T 
ne: idea — 144. Ordine della conoscenza — 145. Secondo questa dot- NT 
trina gli elementi essenziali della conoscenza son 15 — 146. Pregio scien- 
tifico della medesima — 141. Per qual ragione ella non può ritenersi 
nella scienza — 148. Tal ragione indusse il llosmiui ed il Gioberti a cer- 
care un’altra soluzione. 


131 . Oltre la divisione delle idee intrinseca ed estrinseca, come si 
è da noi descritta, egli è d’uojio nulla logica d’ istituirne ancora una 
riduzione, la quale imporla il riportarle sotto le classi più generali 
die tulle in se le contengano. Imperocché la scienza suddetta dee 
rivelare le leggi delle idee che presiedono al loro svolgimento ; or 
queste leggi debbono avere un carattere universale per essere og- 
getto di cognizione scientifica; quindi per discoprirle bisogna con- 
siderare le idee in un punto di veduta il pivi generale clic sia possi- 
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bile, salendo col pensiero» quelle idee primitive da cui tutte le al- 
tre dipendono nel loro genere e che non si possono convel lere le 
une con le altre senza alterarne la natura. Queste idee primitive di- 
consi comunemente categorie, e la determinazione di esse corrispon- 
de a ciò clic noi chiamiamo riduzione delle idee. 

132. Tal quislione é di antica data nella logica ; poiché il primo 
filosofo che ridusse a forma scientifica questa parte della lìlosolia, 
cioè Aristotile ne ricercò e diede una soluzione riduccndo tutte le 
idee a dieci categorie, K I hi fu ripigliata in seguilo da'lìlosofi moderni 
in un modo originale , segnatamente dal Kant in Germania , c dal* 
Rosmini c dal Gioberti nell' Italia. 

133. Noi crediamo opportuno di esaminarne la soluzione data 
da’ moderni, perchè è profondamente ragionata, trascinando quel- 
la di Aristotile che manca di fondamento e di precisione insieme. 

134. Il Kant muove dal latto della cognizione ed istituendone una 
analisi rigorosa ci osserva due elementi integranti , I’ uno contin- 
gente c particolare il quale varia nelle singole conoscenze, e l’altro 
necessario ed universale che trovasi in tulle esempre all’ islessa gui- 
sa: il 1.° elemento vicn da lui detto materiale e il 2.° [armale, per 
indicare che quello è dato allo spirito umano dall'esperienza, e que- 
sto risiede nello spirito medesimo il quale lo aggiunge all’ altro co- 
me fa l’ artefice dando una forma alla materia che piglia a lavorare. 

133. L’ elemento materiale è sempre una sensazione od un grup- 
po di sensazioni, perchè l’esperienza eh’ è la sua sorgente consiste 
nel testimonio de’ sensi i quali non ci somministrano altro che sen- 
sazioni : queste sensazioni son tulle pure e semplici modificazioni 
del nostro spirilo e |>er tal rispetto si rassomigliano interamente ; 
jierciò dice il Kant che una ed identica è la materia della cognizione. 

130. Ma della sua forma non è adire lo stesso; poiché egli rico- 
nosce tre facoltà conoscitive, cioè il senso l’ intelletto e la ragione 
ciascuna delle quali dà origine ad un genere [(articolare di cognizioni; 
quindi ammette una diversità di forme proprie ili ciascuna di esse. 

137. Il senso é la facoltà delle visioni o intuizioni, e dividasi in 
esterno ed interno : esso ha per materia sua particolare le sensa- 
zioni esterne ed interne e per forme lo spazio e ii tempo puro ossia 
indeterminato c generale; poiché le sensazioni che risultano dall’a- 
zione del senso ci sono date e non sono formale da noi, son parti- 
colari e contingenti, non già universali c necessarie; ma lo spazio 
e il tempo sono in noi a priori, cioè indipendentemente dall’ espe- 
rienza e brillano di un carattere necessario ed universale, senten- 
do noi ogni cosa in un tempo ed in un luogo e non polendo altri- 
menti sentirla. 

138. Essendo il tempo e lo spazio forme proprie del senso è na- 
turale il concepire che le sensazioni entrando in esso pigìian le me- 
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< Icsime sue forme, siccome fa un li<[uulo entrante in un vaso; quin- 
di nasce la cognizione sensibile o S|)crimcnlale, detta dal Kant, vi- 
sione od intuizione empirica, e consistente in una costi mercè il sen- 
so percepita in qualche luogo e tempo. 

130. L’intelletto è la facoltà dc’concelli o dc’giudizi: esso Ita per 
materia le visioni empiriche, e per forma dodici attributi generali 
che si possono riferire a qualunque soggetto e denominali catego- 
rie. A bene intenderne il signilicato e il numero premettete che il 
giudizio come rapporto di due idee suppone sempre c contiene un 
soggetto e un attributo l’un de’ quali esprime la cosa di cui si giu- 
dica e l’altro la cosa clic si riferisce al soggetto, come vedasi nell’e- 
sempio: il corpo è figurato. Il soggetto del giudizio è dato all’ in- 
telletto e varia ne’singoli giudizi dall'uno all’ altro; perciò è un ele- 
mento materiale; ma l' attributo è neH’intellcUo medesimo, anche 
prima che egli giudichi. Sebbene non ne abbia coscienza, ma l’ ac- 
quista allorché ne fa uso nell’atto del giudizio; esso inoltre ha for- 
me universali e necessarie, come son quelle di quantità di qualità di 
relazione e di modalità, alle quali dee riportarsi ogni giudizio nè 
può mai prescinderne l’inlelleUo nel giudicare; quindi l’aUribulo è 
un elemento formale. 

140. A determinarne il numero osservate col Kant che la quan- 
tità del giudizio riguarda la estensione del suo soggetto il quale può 
concepirsi come uno come molti o come tutto; quindi suppone nel- 
V intelletto le forme dell* unità pluralità e totalità, delle categorie 
di quantità. La qualità del giudizio riguarda il suo attributo il qua- 
le può affermarsi o negarsi del soggetlo ovvero limitarlo pensando- 
si che sia in un modo in cui non abbia una data qualità ; quindi l'intel - 
letto per giudicare in queste guise deve avere in se le forme deH’af- 
fermazione, della negazione e della limitazione, denominate categorie 
di qualità. La relazione è il rapporto tra i due termini del giudizio 
il qual rapporto può esser quello di sostanza a modificazione, di 
causa ad effetto c di azione c reazione; quindi bisogna che l'intel- 
letto abbia in se le forme della sostanzialità causalità c reciprocità 
Ji azione, appellate categorie di relazione. La modalità inline espri- 
me il rapporto del giudizio con lo spirito che lo pone; or lo spirilo 
può concepire il rapporto del giudizio come possibile come esistente 
come necessario; dunque deve avere neU’inlclletto le forme di pos- 
sibilità esistenza e necessita, appellale categorie di modalità. Ecco 
come riduconsi a 12 le categorie dell’ intelletto in dottrina del Kant. 

141. Queste differiscono dalle forme da lui riconosciute nel sen- 
so e chiamate intuizioni o visioni pure del tempo e dello spazio; in 
quanto che quelle son passive o meglio recettive in modo che le 
sensazioni, materia della cognizione sensìbile, penetrando nel senso 
prendono da se medesime le forme di esso; ma le categorie doll'in- 
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lei lo ilo son torme spontanee ed attive le quali vengono impresse 
dall azione di lui nel soggetto del giudizio, come la forma di una 
statua lo é nel marmo |>er opera dello scultore. 

142. La cognizione che risulta dal lavoro intellettuale ove le in- 
tuizioni empiriche son riportale sotto una delle categorie di ogni 
l'orma può essere più o meno determinala e particolareggiata, e pi- 
glia diversi nomi secondo il grado della sua determinazione: ella 
chiamasi schema quando la sua determinazione è minima, come ac- 
cade nel rappresentarsi un numero in generale; nozione quando è 
detei minuta abbastanza per potersi intellettualmente distinguere, 
com è la nozione del numero 5.*, per grazia di esempio; ed imma- 
gine, s é pienamente determinala mercè di segni sensibili, come sa- 
rebbe la immagine del numero 5 rappresentata con cinque punti 
designali in sulla carta. 

1-4d. La ragione è la facoltà delle idee: ella ha per materia del suo 
lavoio i giudizi dell intelletto, e per forma sua propria l’assoluto o 
I incondizionale, chiamato ideale dal Kant; il risultalo della sua azio- 
ne dicesi idea, talché 1 idea per lui e il più alto grado della cogni- 
zione ed espi ime un concetto intellettuale che la ragione rappre- 
senta allo spii ito come una cosa incondizionale ed assoluta. Ella non 
contiene realtà di sorta e serve soltanto a governare la conoscenza 
portandola alla maggiore unità che sia possibile, qual è l’unità pu- 
ra ed assoluta. 

144. Sicché I edificio della cognizione elevato dallo spirito uma- 
no ha il suo inizio nel senso il quale rappresenta delle cose partico- 
lari sparse e divise in un tempo ed in un luogo particolare; progre- 
disce per opera dell intelletto che raccoglie le rappresentazioni sen- 
sibili sotto nozioni generali e necessarie; c infine si compie per la 
ragione che dà la forma di unità assoluta a’concelti intellettuali, 
elevandoli alla dignità di idee. 

14;j. Apparisco da siffatta esposizione che ad avviso del Kant vi 
son 15 elementi universali dell’umana conoscenza a’quali si possono 
tutu gli altri ridurre per mezzo dell’analisi; quindi egli ha dato una 
soluzione al problema della riduzione delle idee che ha un caratte- 
re tutto proprio c speciale, degno della nostra attenzione. 

140. Ella in falli fondasi in un principio scientifico qual è quello 
clic serve a discernere gli elementi della conoscenza secondo la loro 
propria natura; è sostenuta da un’analisi logica assai profonda ove 
si determina tutto che ovvi di necessario ed universale nelle varie 
sorte di cognizioni onde fornito lo spirilo; contiene lo svolgimento 
delle moltipliei funzioni compiute dalle sue facoltà che conferiscono 
al cognitivo lavoro, e forma infine la base di lutto l’edificio scienti- 
fico. Questi pregi raccomanderanno sempre a’dolti la soluzione al- 
legata e mostreranno nel suo auloie un ingegno logico assai potente 
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die meritò di esser posto a capo del movimento lilosolieo di Ale- 
magna dopo Leibniz. 

147. Tuttavia la scienza non potrebbe accettare in tutta l’estensio- 
ne la dottrina del Kant senza compromettere la sua realtà c valore 
obbiettivo; poiché l’elemento universale e necessario della cogni- 
zione non ha un valore reale |>er il lilosofo prussiano, sussistendo 
tutto e solo nel soggetto conoscente e non potendo applicarsi da lui 
clic alla materia somministrala dall’esperienza la quale è essenzial- 
mente fenomenica cioè apparente ed illusoria; quindi la scienza ri- 
durrebbesi ad uua fenomenologia o cognizione di fenomeni. 

148. Questo essenziale difetto indusse due de’ più illustri lilosoli 
dell’Italia moderna, quali buono il Uosinini ed iltiioberli, a ricer- 
care un’ altra soluzione del problema della riduzione delle idee, la 
quale al rigore scientifico accoppiasse maggior saldezza bastevole a 
sostenere la realtà dello scibile. Egli è pregio dell’opera l’ esporre 
ed esaminare i loro lavori, non solo perchè sono un titolo di gloria 
nazionale, ma ancora perchè ci paiono di avere esaurita la quislionc 
nello stato attuale della lilosolìa. 


CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

149. Critica del Kant per Rosmini — ISO. Criterio per disccrncro le idee 
essenziali — 151. Le idee assegnate dal Kant non sono tutte essenzia- 
li — 152. Ma 1’ 6 solo la idea del |>osslbile — 153. Questa critica è 
più rigorosa dell’ analisi Kantiana — 1 51. Ma ambedue menano al sub- 
biettivismo — 155. La riduzione del Kant pecca per eccesso : le idee 
di totalità di limitazione di azione e riazione c d’ impossibilità non so- 
no primitive — 156. Le idee del reale c del possibile contengonsi l’una 
nell’ altra — 151. Tali sono ancora lo idee dell’assoluto e del necessa- 
rio; — 158. della sostanza e della causa; — 159. del tempo e dello spazio 
puri, e — 160 del moltiplice e del contingente — 161. Quindi rigettasi 
la riduzione del Kant — 162. La riduzione del Rosmini pecca per di- 
fetto: il possibile suppone il reale — 163. Se il possibile fosse la to- 
se del reale, mancherebbe il valore obbiettivo della scienza — 164. La 
scienza richiede tra le idee primitive anche l’idea del contingente e del 
moltiplice — 165. Riduzione del Gioberti — 166. Formula ideale — 167. 
Verità della medesima — 168 e 169. Ella è organica e feconda. 

149. Il Rosmini, riconoscendo nella dottrina del Kant la più dotta 
soluzione che ebbe ricevuto innanzi a lui il problema onde ci occu- 
piamo, muove dalla discussione della medesima per fondarne un’al- 
tra migliore. 

150. Egli crede clic la enumerazione degli clementi primi ed es- 
senziali della conoscenza contenuta in lai dottrina sia eccessiva o 


Digitized by Google 


4'J 

sforzasi di ridurla a’suoi giusti confini. In fatti, dic’egli, un elemen- 
to della nostra conoscenza allora può reputarsi primo cd essenziale, 
quando il nostro pensiere non può prescinderne nella sua azione, 
talmente che sia impossibile di pensare qual cosa senza di quello ; 
ora esaminando i 15 clementi assegnali dal Kant non troviamo in 
tutti un tal carotiere. 

151. Imperocché non è egli vero che noi possiamo bene pensare 
qual cosa senza la quantità la qualità e le relazioni di essa? dunque 
le relazioni la qualità e la quantità delle cose non sono essenziali 
all’umana conoscenza, e però le nove categorie deU'inlcllello ripor- 
tale dal Kant sotto queste tre forme debbonsi escludere dalla lista 
delle idee fondamentali. Inoltre non possiamo noi pensare una cosa 
soltanto come possibile, facendo astrazione dalla sua esistcnza?dun- 
que l’idea dell’esistenza non è essenziale al pensiere. L’idea di ne- 
cessità non è idea primitiva e può ben ridursi sotto un’altra idea su- 
pcriore; poiché il necessario é ciò il cui opposto non è possibile a 
pensare ; dunque la idea di esso suppone quella del possibile ed é 
una dipendenza della medesima. Tali sono ancora le idee del tem- 
po e dello spazio puri ; poiché questi consistono nella possibilità 
della successione e della estensione ; quindi sottostanno altresì al- 
l’ idea del possibile ed intrinsecamente ne dipendono. Finalmente 
l’ idea dell’assoluto o dell’ incondizionale convertesi con la idea di 
causa, poiché rappresenta la causa prima e per tal rispetto si ridu- 
ce alle categorie di relazione le quali testé si è dimostrato non esse- 
re essenziali. 

152. L’unica idea veramente fondamentale è quella del possibile; 
poiché il possibile é il pensabile; laonde ciò che non è possibile non 
può pensarsi. Ciò dimostra all’evidenza che l’idea del possibile com- 
prende in sé tutte le altre idee; poiché ogni idea è un oggetto del 
pensiere, ossia una cosa pensabile, e però si risolve nell’idea del 
possibile. 

153. Quest’ analisi non é certamente inferiore a quella di Kant 
pel suo rigore e poggia sur un principio scientifico di maggior pe- 
so il quale non ammette replica; laddove il principio Kantiano non è 
lutto evidente cd in parte è arbitrario. In fatti, dice il Kant, l’ ele- 
mento particolare e contingente della conoscenza è a posteriori, cioè 
dato alio spirito dall’ esperienza , e l’ elemento universale e neces- 
sario è a priori, cioè dall’esperienza indipendente: fin qui il princi- 
pio è vero e incontrastabile. Ma il filosofo alemanno soggiunge che 
l’elemento a priori è formale, cioè risiede nello spirito e fuor di esso 
è un pretto nulla. Or com’egli prova siffatta proposizione? noi non 
troviamo nelle sue opere alcun argomento dimostrativo della mede- 
sima,nè egli può pretendere che si ritenga per la sua evidenza imme- 
diata, poiché il valore di essa forma proprio l’ oggetto della quislione 
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die ferve Ua i subbiellivisli e gii obbiellivisti, gii uni de’ quali man- 
tengono che la conoscenza è subbieltiva di sua natura, cioè dipen- 
dente del tutto dallo spirito umano, e gli altri vogliono che sia ob- 
biettiva cioè indipendente dallo spirilo clic ne riceve gli elementi es- 
senziali da un’ altra sorgente diversa dall’ esperienza. Dunque ri- 
guardo al principio da cui muovono nelle loro analisi, il Rosmini 
prevale al Kant. 

IDI. Rispetto alle conseguenze poi a cui conducono le due solu- 
zioni, parlando a rigore non sembra che sian molto diverse; poiché 
l’ una e l’ altra menano alsubbieltivismo. (jnanlo alla soluzione Kan- 
tiana la cosa è evidente ; poiché la conoscenza ha l’ islesso valore 
de’suoi elementi essenziali;siccomc adunque tali elementi sondel lut- 
to subbietlivi in dottrina del Kant, non vi lui dubbio che tale sia an- 
cora la conoscenza. Per la soluzione del Rosmini è da osservare che 
il possibile per lui è un astratto, anzi l’ultima astrazione possibile; 
ora l’astratto come tale non sussiste fuori della mente umana c [ler- 
cio c subbietlivo; quindi il fondamento dell’ umana conoscenza riesce 
pur subbietlivo quando è riposto nel possibile. 

155. Ma che diremo del numero preciso delle idee essenziali co- 
ni’ è assegnalo da’ due iilosofi? A noi pare che se il numero propo- 
sto dal Kant è maggiore del vero, l’ altro del Rosmini ne sia mino- 
re per forma che il 1 .“ pecca per eccesso ed il '2.° per difetto. E per 
fermo le idee di totalità di limitazione di azione c riazione c d’impos- 
sibilità non sono primitive e irriducibili ad altre idee; poiché la to- 
talità risulta dalla pluralità ed unità congiunte insieme, come la li- 
mitazione dall’ affermazione di una cosa e dalla negazione di un’al- 
tra rispetto al medesimo soggetto; l’azione e la nazione riduconsi 
alle idee di due cause agenti 1’ una sull’altra, e l’ impossibile coin- 
cide con l’ inescogitabile e però è un nulla che non è oggetto del pen- 
siero; quindi bisogna escludere queste quattro categorie dalla lista 
delle idee essenziali. L’ islesso è a dire delle categorie di negazione 
e di non esistenza; poiché la negazione è un allo riflesso del pensie- 
ro che dipende da un’ affermazione anteriore, non potendosi nega- 
re una cosa di un’ altra senza averle appreso ambedue; la quale ap- 
prensione include la esistenza di esse e però è affermativa : la non 
esistenza |>oi non è essenziale a cosa alcuna e non può dirsi neces- 
saria all’ umano pensiero. 

156. Le altre nove idee che rimangono nella rassegna Kantiana 
son certamente indispensabili alla conoscenza , ma alcune di esse 
eonlongonsi 1’ una nell’ altra a segno da costituire diversi aspetti di 
una sola e medesima idea: tali sono il reale il possibile il necessario 
l’assoluto la soslanza la causa il tempo e lo spazio puri da un lato, 
e il moltiplico e il contingente dall’ altro. Imperocché il possibile c 
il pensabile, e il reale è l’essere ; ora l’essere è sempre l’ oggetto 
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del pensiero, c pierò é il pensabile; quindi il possibile s’ immedesima 
col reale e ne differisce per il solo rispetto in cui si guarda nel suo 
rapporto col pensicrc. 

157. L’assoluto e il necessario non hanno maggior divario tra 
loro; poiché l’ assoluto è l’essere per se c da se; cioè l’essere eh’ è 
l>er se stesso c per propria essenza in modo che non può a meno di 
essere quello ch’egli é realmente; da ciò nasce che il suo opposto 
è impossibile e inconcepibile; ora il necessario è appunto ciò di cui 
l’opposto è impossibile; quiudi l’assoluto e il necessario conver- 
lonsi l’un con l’altro e sono due aspetti dell’istessa idea dell’essere. 

158. La sostanza e la causa (piando ambedue sono necessarie ed 
universali, come qui supponiamo parlando delle idee assolute, rien- 
trano ancora l’ una nell’altra e si distinguono per un certo rispetto; 
poiché r essere é sostanza in quanto c dolalo di proprietà che ine- 
riscono in lui come in un soggetto , ed é causa in quanto agisce e 
produce qualche cosa. Ciò ha luogo pure nelle cause c sostanze rela- 
tive o linilo; ittiche l’ essere Unito e relativo si denomina sostanza 
in quanto é in rapporto con le modilicazioni da lui sostenute ; or 
queste modilicazioni son prodotte ancor da lui, talvolta liberamente 
come avviene alle sostanze intelligenti e libere e talvolta lilialmente, 
come accade alle sostanze brute le quali son determinale all’ espli- 
cazione dell’ ingenita attività loro dall’impulso di un'altra sostanza 
agente sur esse; quindi l’essere relativo é sostanza e causa insieme 
secondo la varietà degli aspetti in cui vicn riguardato. 

159. Il tempo e lo spazio puri son due possibili distinti per due 
estrinseche attinenze che hanno l’uno con la successionéc l’altro con 
la estensione o coesistenza; essi si compcnctrano come le altre idee 
qui mentovate; in fatti gli esseri coesistenti son quelli che esistono 
nel medesimo tempo; quindi il tipo della coesistenza in cui pròpria- 
mente consiste lo spazio puro, include anche il tipo della successio- 
ne cli’é il tempo puro. Sicché tali due idee son due aspetti diversi di 
una sola e stessa idea, della croìiolopu dal Gioberti. 

160. Finalmente il moltiplico e il contingente che sono idee rela- 
tive pur s’ immedesimano sostanzialmente tra loro; poiché il molti- 
plica dipende dal semplice senza il quale non può sussistere nè con- 
cepirsi dal nostro pensiere; dunque non è assoluto o necessario, ma 
contingente. 

161. Questa riduzione or compiuta delle idee veramente essenziali 
alla conoscenza umana, vedute dal Kant, dimostra che la sua lista è 
troppo estesa e pecca per eccesso, giusta l’ osservazione del Rosmini . 

162. Questi alla sua volta é caduto nell’ errore contrario, asse- 
gnando una sola idea fondamentale nella scienza qual’é l’idea del 
possibile. In falli il possibile consistendo nel pensabile suppone l’es- 
sere che pensa : quest’ essere poi é reale e non già solo possibile , 
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poiché essendo il possibile necessario, l'essere di cui lo slesso è un 
pensiero, è ancor necessario ; or l’ essere necessario è cerlamente 
reale come quello cli’é perfettissimo e in se conliene cminenlcmen- 
le ogni realtà; dunque il possibile suppone il reale, eia sola sua idea 
non basla a fondamentare la scienza quando vogliasi riconoscere in 
questa un reale valore. 

165. E vaglia il vero: il reale valor della scienza fondasi nell’og- 
geiio della conoscenza, e quest’ogg.'iio è sempre un’ idea nel senso 
degli onlologi, cioè obbiettiva in modo che lo spirilo la percepisce 
soltanto c non la pone da se come i subbiottivisli vorrebbero; quin- 
di la reali;! della scienza suppone l’idea del reale per suo fondamen- 
to. Or il possibile per Rosmini è segregalo dal reale che in se lo rac- 
chiude, non è concreto ma astrailo; dal che segue che la sua riduzio- 
ne delle idee è troppo ristretta. 

164. In fine osservale che la scienza richiede tra le idee fonda- 
mentali e primigenie anche quella del contingente, poiché ella va ri- 
cercando la cagion delle cose, e però suppone la idea delle cose che 
possono aver una cagione; or l’assoluto può forse avere una cagio- 
ne della sua esistenza a segno tale che l’ umana ragione elevandosi 
alla investigazione di questa possa legittimamente pretenderceli spie- 
garlo giammai? quindi per quest’ altra ragione la soluzion del pro- 
blema data dal filosofo rovcretano non è compiuta. 

165. Il Gioberti sopravvenendo alla discussione nel punto in cui 
l’ oblierò condotta i lavori del Rosmini tentò di colmarne le lacune e 
compirla. Egli avverti bene la sterilità dell’ idea del possibile sepa- 
rala dall’idea del reale ; quindi pigliò le mosse dall’ idea dell’ ente 
reale c concreto; osservò ancora il bisogno della doppia categoria 
del reale, cioè dell’ assoluto c del contingente, il secondo de’ quali 
sehltcn dipenda dal primo non può tuttavia ridursi cd immedesimarsi 
con lui e differirne per un semplice ns|>cllo, ripugnando clic l’islcs- 
so essere sia assoluto c contingente ad un tempo nella sua natura 
e sostanza; pose in line in rilievo la relazione che stringe e connette 
insieme il reale contingente e il reale assoluto, qual’é la creazione 
libera c sostanziale, poiché il contingente non può derivare dall’as- 
soluto per via di generazione di svolgimento o di emanazione che 
suppongono identità di natura in entrambi ed un’imperfezione qual 
sarebbe la mutabilità nell’assoluto, contro la giusta idea che nc ha 
la ragione; quindi nc procede per via di creazione, cioè viene all’esi- 
stenza per un atto liberissimo del reale assoluto e sussiste fuor di 
lui in se stesso come un essere sostanziale. 

166. Ciò posto, dando all'assoluto il nome di Ente, consacrato 
dalla tradizione religiosa e scientifica , ed al contingente quello di 
esistente il quale accenna alla sua derivazione dall’ Ente secondo 
l’avvertenza de! Vico, espresse le tre idee fondamentali nella formo- 
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la: l'Etile crea l'esislenle, della Corniola ideale cd enciclopedica; poi- 
ché compendia in se lulle le idee e però tulio il sapere che nell' or- 
dine delle idee si racchiude. 

167. Noi non possiamo a meno di ritenere questa Corniola, per- 
ché ci sembra più di tulle le altre conforme alla verità. Intatti se 
ogni idea è un oggetto del pensiero, e il pensierosi aggira sempre 
nell’essere, é chiaro che le categorie delle idee corrispondono a 
quelle degli esseri; or gli esseri si riducono in ultimo risullamento 
all’ assoluto cd al contingente che non si possono immedesimare 
e convellere l’ un con l’ altro senza un’ intima contraddizione, ed 
il rapporto di creazione libera e sostanziale é sol quello onde si ran- 
nodano insieme serbando ognuno la propria natura; dunque tre so- 
no le idee primitive allo sguardo della scienza, cioè le idee dell’En- 
te, dell’esistente e di creazione, contenute nella Colinola ideale. 

168. Onesta Corniola è organica, poiché ciascun membro è con- 
nesso intimamente con gli altri; ed in vero, resistente collegasi con 
la creazione di cui è il termine immediato, perché egli esiste per 
creazione;ela creazione connettasi all’ Ente, come l’azione all’agen- 
te del quale é un modo. Sicché 1’ Ente é il centro a cui si appunta 
tutta la forinola, poiché da lui rampollano e dipendono gli altri 
membri di essa; e se noi consideriamo 1' Ente nella sua concretez- 
za e realtà come richiede la scienza per acquistare un valore obbiet- 
tivo e reale, possium dire che tutte le idee si compendiano in quel- 
la dell’Ente creatore, poiché questa include pur l’idea di esistente 
come termine dell’ azione creatrice. 

160. Questa forinola é inline la più feconda che mai; poiché con- 
tenendo in se lulle le idee primitive cd il loro rapporto reale, quan- 
do pigliasi ad esplicarla ne’ suoi clementi è capace di porgere alla 
nostra ragione qualsiasi idea clic risplcuda al suo sguardo nell’ im- 
menso dominio del sapere. Quindi la riteniamo in tutta la sua esten- 
sione, sforzandoci di spiegare sua mercé ogni parte della filosofia 
secondo che la veniamo esponendo. 


LEGGI DELLE IDEE. 

110. Che cosa sono le leggi delle idee — ni. 1.* legge : sua dichiarazio- 
ne — 112. 2.* leggo : sua dichiarazione — 113. 3." legge: sua dichia- 
razione — 114 e 115. Spiegazione di due canoni logici — 116 c 111. 
Spiegazione de’ loro contrari — 118. 4.* legge : sua dichiarazione — 
119. 5.‘ legge : sua dichiarazione — 180. 6.* legge: sua dichiarazio- 
ne — 181. 1.* legge: sua dichiarazione. 

170. Compiuta la riduzione delle idee, egli é agevole d’ investi- 
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game le leggi; poiché queste consistono ne’ rapporti universali c 
costanti per cui le idee sono ordinale tra loro e si possono svolgere 
le une dalle altre per opera della riflessione; ora i rapporti si fon- 
dano nella natura de’ termini tra i quali intercedono; conoscendo 
adunque la natura delle idee in generale e le classi più elevale a cui 
si riducono, noi possiamo di leggieri cercarne le attinenze costanti 
ed universali e però rilevarne le leggi. 

171. La 1.* legge imporla che ogn’ idea suppone un oggetto in- 
telligibile un soggetto intelligente ed un rapporto tra l'uno e l’alit o. 
Imperocché l’idea è un oggetto presente alla mente e conosciuto da 
essa ; or un oggetto dicesi intelligibile in quanto è apprensibile per 
l’ intelletto il quale propriamente è la facoltà di conoscere; quindi, 
siccome ciò che attualmente è appreso dall’ intelletto e conosciuto 
può dirsi a ragione che sia apprensibile da lui, cosi l’idea come co- 
sa conosciuta include un oggelto intelligibile.il soggetto intelligen- 
te è un essere che conosce di cui è un modo la cognizione; or non 
vi ha certamente una cosa conosciuta senza l’essere che la conosca; 
quindi l’idea contiene ancora un soggetto intelligente. Finalmente 
la presenza dell’oggetto alla mente è un rapporto per cui l’uno agi- 
sce sull’altra e produce in lei la cognizione di sé stesso, come fa il 
corpo visibile rispetto all’occhio corporeo sul quale agisce mercè la 
luce che gli tramanda e ne origina la visione; quindi l’idea racchiu- 
de ancora un rapporto Ira l’oggetto intelligibile e il soggetto intel- 
ligente eh’ è la mente istessa. Sicché l’esposta legge è evidente in 
tutta la sua estensione. 

172. La 2.* legge importa che la esistenza delle idee suppone la 
esistenza dcH’assolulo. Infatti le idee sono assolute o relative, giu- 
sta la divisione che ne abbiamo fermala in seguilo della distinzione 
tra l’intelligibile assoluto e l’intelligibile relativo: le idee assolute 
sussistono nell’essere assoluto e sono le guise in cui egli apparisce 
esternamente al nostro intelletto; quindi suppongono la esistenza 
di lui, come ogni modo suppone la sua sostanza e il pensiero l’es- 
sere pensante; le idee relative poi procedono dallo assolute e ne 
dipendono per il rapporto di creazione da noi stabilito sulle tracce 
del Gioberti; quindi 1’esistenza dell’assoluto comprendesi ancora nel- 
la esistenza di esse. Or l’assoluto è Dio, dal quale infuori tutto è con- 
tingente; perciò la esistenza delle idee arguisce la esistenza di Dio 
e n’é una pruova legittima bene avvertila dal Fénélon dal Vico e dal 
Gerdil, pigliandosi la pruova nel senso degli ontologi. 

173. La 3." legge si è che l’idea del possibile suppone l’idea del 
reale, quando parlasi del reale assoluto, e n’è invece presupposta 
discorrendosi del reale contingente. Imperocché il possibile essendo 
il pensabile o meglio una cosa concepibile da una mente ed cfieltua- 
bile da una potenza, arguisce un essere intelligente che possa con- 
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cepire tal cosa cd effettuarne il concetto; talché il possibile è un 
concetto che si può attuare. Questo concetto è necessario, perchè 
necessario è il possibile come quello il cui opposto è l’impossibile; 
è eterno, perchè necessario; ed infinito, perchè non ha limili, essen- 
do il suo limite l’ impossibile cioè il nulla; quindi il possibile impli- 
ca una mente infinita necessaria ed eterna della quale è un concetto, 
cioè la mente divina, Dio. Ma Dio è l’assoluta realtà, base c fonda- 
mento di ogni cosa reale; dunque l’idea del possibile suppone l’idea 
del reale assoluto Per contrario la realtà contingente è quella che 
non ha in sé stessa la ragione della propria esistenza, ma si l'ha nel 
reale assoluto onde procede per via di creazione: questa ragione è 
l'idea divina del contingente la quale in quanto può attuarsi da Dio 
per lutto creatore è un possibile; dunque la idea ilei reale contin- 
gente suppone la idea del possibile. Sicché la idea del possibile me- 
dia tra le idee del reale assoluto c del reale contingente. 

174. Questa legge ne fa intendere i due assiomi: ab esse ad posse 
vaici illalio, a non esse ad non posse noti vaici illalio, i (piali impor- 
tano che se una cosa è reale, può ben dirsi che ella sia j»ossibile; ma 
non può dirsi egualmente che ella non sia possibile, se non è reale. 
Essi quadrano al reale contingente considerato in rapporto col pos- 
sibile ; poiché se il reale contingente suppone il possibile è eviden- 
te che qualora una cosa contingente esisle.clla bene è possibile; pa- 
rimente se il possibile precede il reale contingente ed è ab eterno 
nella mente di Dio prima che quello venga all’esistenza, dacché una 
cosa contingente non esiste mal si deduce che non può esistere. 

175. Ma se gli assiomi suddetti voglionsi applicare al reale asso- 
luto nella sua relazione col possibile, non reggono più al rigor della 
logica; poiché il reale assoluto è la sede del possibile e lo precede 
logicamente come la sostanza precede i suoi propri modi; quindi 
ripugna il pensare clic il possibile sia una condizione della esisten- 
za dell’assolulo e che perciò s’egli è reale possa dirsi che sia possi- 
bile, giusta il 1.* assioma: del pari non può pensarsi clic egli sia 
possibile se non è reale, giusta il 2.° Infatti l’essere assoluto è l’as- 
soluta realtà, e il nostro intelletto non sa concepire alcunché di pos- 
sibile anteriore a lui; poiché dove fonderebbesi un tal possibile? 
non nella mente umana, perchè questa è contingente, nè nella men- 
te divina che per ipotesi non esisterebbe innanzi ad esso. Il possi- 
bile riguardalo in Dio eh' è il proprio suo luogo non distinguasi 
affatto dal reale; poiché è un concetto divino che s’ immedesima 
sostanzialmente col suo essere e però è al par di questo assoluta- 
mente reale. Esso dicesi possibile per un’estrinseca attinenza con 
le copie che Dio può trarne ed individuarle nel mondo mercé l’azio- 
ne creatrice; quindi il possibile è da predicarsi unicamente dell’es- 
sere contingente, allorché vuoisi distinguerlo dal reale. 
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170. Siffatte osservazioni convengono ancora a’due altri assiomi 
a posse ad esse non vaici ilhUio, a non posse ad non esse vaici illatio 
poiché esprimono due evidenti verità quando [orlasi del reale con- 
tingente, c due errori se discorrasi del reale assoluto. E vaglia il 
vero: il possibile é l’idea divina del contingente, la quale si attua 
fuori di lui finitamente mercè la creazione; or questa è libera, come 
or ora vedremo; dunque se una cosa è possibile non segue perciò 
solo che ella sia reale ed esista nel mondo. Del pari se il possibile 
è una condizione del reale contingente nel senso che questo debba 
essere concepito da Dio per esserne effettualo, non è chiaro che ne- 
gandosi la possibilità delle cose contingenti può negarsene eziandio 
la esistenza con tutta ragione? 

177. Ma non è lo stesso, se il possibile si riferisce al reale asso- 
luto; poiché è per lui che ogni cosa è possibile, e il vero impossi- 
bile è la non esistenza di lui; quindi se ammettasi qual cosa di pos- 
sibile, bisogna ammettere la realtà dell’assoluto contro il 3.° assio- 
ma; e se vuol negarsi tal realtà perchè l’assoluto non è un possi- 
bile, secondo il 4.°, è d’uopo invertire l’ordine logico ponendo che 
il possibile è la radice c il fondamento del reale assoluto, e non 
viceversa. 

178. La 4.“ legge delle idee imporla che la creazione onde si ran- 
nodano insieme l’assoluto e il contingente è libera c sostanziale. 
Infatti l’essere assoluto come infinito è perfettissimo, e non abbiso- 
gna di alcuna cosa fuor di sé stesso; dunque non è determinalo da 
alcuna intrinseca necessità a creare degli esseri. Inoltre il contin- 
gente implica la possibilità del suo opposto in modo che noi pos- 
siamo ben concepire che egli non esistesse; quindi l’azione creatrice 
per cui viene all’esistenza non è necessaria , ma libera. Sicché la 
libertà della creazione risulta dalla natura del creatore e del creato 
ad un tempo. Non c meno agevole il dimostrare il carattere sostan- 
ziale della medesima il quale dinota che l’ essere contingente, ter- 
mine dell’ allo creativo di Dio sia una sostanza e non un modo ; 
poiché ogni modo sussiste in una sostanza e può legittimamente 
affermarsi di lei ; or ponete che l’essere contingente sia un modo, 
e però sussista nell’ assoluto clic supponesi la sostanza unica : al- 
lora sarebbe vero il dire: l' assoluto è contingente, il che ripugna. 
Dunque il contingente é un essere sostanziale c creato liberamente 
dall’ assoluto. 

179- La 5.* legge imporla che la creazione ha per fine l’assoluto; 
poiché questi è un essere intelligente e sapientissimo; dunque bi- 
sogna ammettere che egli siasi determinalo a creare per una ragio- 
ne degna di se medesimo, ripugnando alla sapienza un’azione ca- 
pricciosa. Questa ragione non polea consistere che nella manifesta- 
zione di se medesimo, poiché da una parte l’ assoluto come buono 
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in se lentie a diffondersi, c dall’altra non essendovi altro essere in- 
nanzi la creazione il quale avesse potuto determinarlo a creare egli 
vi si delenninòda se stesso. Da ciò apparisce come il principio s’im- 
medesima col line, quando s’intendano l’uno e l’altro in senso as- 
soluto; poiché l’assoluto é uno, nó può concepirsi molliplice senza 
derogare alla sua iuliniiudinc; se dunque egli è a un tempo il prin- 
cipio e il line di ogni cosa , é evidente che il principio e il line so- 
stanzialmente s’identilicano. 

180. Le creature destinale alla manifestazione dell’assoluto deb- 
bono esprimere esternamente le interne perfezioni di lui in quel 
modo in cui possono per loro natura ; or l’ assoluto è inlinito ed 
uno; la sua intìnilà esternamente non può esprimersi che median- 
te un numero indefinito di esseri come termini di sua azione, e l’u- 
nità per l’ordine e l’armonia di essi nel tendere al loro line; quin- 
di la 6.* legge delle idee che l' assolalo dovea creare tulle cose nel- 
l’ ordine. 

181. Questa legge ne include un’altra secondo la quale ogni co- 
sa dovea crearsi nel tempo c nello spazio. Imperocché lo spazio e il 
tempo consistono al dire del Leibniz nell’ ordine delle cose coesi- 
stenti e successive ; or la coesistenza c la successione cadono es- 
senzialmente negli esseri finiti. Infatti il finito ò molliplice e per la 
sua moltitudine può solo raffigurare la grandezza dell’ infinito ; or 
nella moltitudine e pluralità delle cose che insieme esistono è ripo- 
sta la coesistenza o estensione reale; di più il Unito per la limita- 
zione della sua attività non può lutto esplicarsi in un istante c per 
un solo suo alto, poiché l’alto puro e perfettissimo in se è pro- 
prio della forza infinita ch’é tutta in allo; quindi soggiace alla suc- 
cessione e deve esplicarsi per una serie di atti I’ un dopo l’ altro. 
Sicché le cose creale voglionsi concepire soggette all’ordine della 
coesistenza e della successione in conseguenza della loro natura c 
del fine a cui tendono ; se dunque il tempo c lo spazio esprimono 
l’ ordine degli esseri coesistenti e successivi non é a dubitarsi che 
la creazione doveva avvenire nello spazio e nel tempo secondo la 
7.* legge delle idee. 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

182. 8.‘ Legge delle idee: sua dichiarazione — 183. Dottrina del realismo 
puro — 184. Nominalismo — 185. Sua connessione col sensismo — 
186. 187. 188. Confutazione del medesimo — 1 89. Osservazione sul no- 
minalismo di Stewart — 1 90. Egli crede possibile un discorso genera- 
le in tal sistema — 191. Insussistenza della sua opinione — 192. Con- 
cettualismo — 193. Esso ha due forme — 194. Coufutazionc del me- 
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desimo : I.* argomento — 195. 2.° argomento — 196. 3.° argomen- 
lo — 197. 4.* argomento — 198. 9.* legge delle idee : sua dichiara- 
zione — 199. Ella non può spiegarsi nel senso de’ concettualisti — 
200. IO.* legge : sua dichiarazione — 201. Ella Ita un bel riscontro 
nella natura creata — 202. 11.* legge : sua dichiarazione. 

182.8. *legge:lecose creale hanno tulle il loro genereela lorospe- 
cie. Imperocché ciascuna di esse esprime in se un gradodi perfezione 
a lei partecipato mercé la creazione da Dio c può ben dirsi con gli 
ontologi cristiani una finita partecipazione di una perfezione divi- 
na; or le perfezioni divine sono infinite e però eterne cd immuta- 
bili universali cd inesauribili ; quindi son veri tipi cd esemplari in 
riguardo allecose creale nel mondo. Questi tipi ed esemplari diconsi 
generi e specie in dottrina di Platone e dislinguonsi l’un dall’altro 
l>er la relazione con le cose esteriori clic vi parlccqiano in maggiore 
o minor grado sempre finito: il genere dinota propriamente un ti- 
po di perfezione maggiore c la Sjwcìe quello di una perfezione mi- 
nore, talché la distinzione de’ generi e delle specie é una differen- 
za di gradazioni dell’ entità partecipabile alle creature ; quindi in- 
tendesi l’esposta legge che ogni cosa creata ha il suo genere e la 
sua specie. 

188. Intesi in questo senso i generi e le specie sono anteriori 
alle cose e fuor di esse in Dio ove hanno un valor concreto e reale, 
jierehè son luti’ uno col suo essere. Ma i generi e le specie voglionsi 
intendere ancora in altra guisa in cui pur sono reali ed obbiettivi; 
poiché le cose creale essendo nell’ordine e rappresentando in se 
stesse in qualche modo l’ essere divino sul quale sono esemplate 
debbono contenere qual cosa di analogo al medesimo, e però un ca- 
rattere permanente immutabile universale c continuo. Infitti non 
vediamo nella natura che i minerali i vegetabili gli animali e gli 
uomini linn tutti un tipo che presiede costantemente alla loro for- 
mazione, si riproducono sempre alPislcssa guisa per aggregazione 
o per generazione , conservnnsi e crescono per via di nutrizione 
interna od esterna , permangono nella loro sostanza a traverso una 
moltitudine di modilicazioni e cangiamenti clic soffrono e giammai 
si trasformano l’ un nell’ altro in mezzo al loro indefinito svolgi- 
mento? quindi avviene che la scienza giunge a classificarli con certa 
precisione e ne rileva l’ ordine allo sguardo dell’ osservatore intel- 
ligente. Or queste classi costituite da caratteri costanti universali 
cd immutabili nelle quali son ordinati realmente gli esseri della na- 
tura nppellnnsi ancora generi e specie, e gli esseri stessi particolari 
clic son racchiusi in ciascuna di esse diconsi individui; dunque ol- 
tre i generi c le specie che son tipi eterni delle cose , sussistenti 
nella mente divina, vi ha eziandio dc’generi e delle specie nella na- 
tura creala; gli uni possonsi chiamare ideali per indicare il loro es- 
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sere assoluto e necessario, e gli altri reali per accennare al loro es- 
sere relativo e contingente. E questa è la dottrina del realismo puro, 
sostenuta dagli onlologi moderni. 

184. In opposizione alla medesima sursero il nominalismo ed il 
concettualismo clic intendono altrimenti le idee di genere e di spe- 
cie. Il 1.” sistema nella sua purezza fu professalo da Roscelin , sa- 
cerdote di Compiègnc all’ XI. secolo in Francia ; esso importa che 
ogn’ idea é di sua natura individuale, perchè ogni cosa esistente e 
conoscibile è particolare; quindi i nomi propri clic esprimono idee 
individuali hanno un reale significalo per f uomo ; ma i nomi co- 
muni che dinoterebbero idee generali, cioè i generi c le specie, son 
puri suoni vuoti di senso. 

185. La storia lilosolicn dimostra che siffatta dottrina è comune- 
mente mantenuta da’ sensisti; del che non è dillicile veder la ragio- 
ne. Imperocché il sensismo riduce la conoscenza a sensazione c non 
ammette altra realtà che il sensibile; or ogni cosa sensibile è parti- 
colare senza alcun dubbio ; quindi ogn’ idea come quella che deve 
esprimere qualcosa di reale è di necessità particolare, e l’idea ge- 
nerale è un bel nulla. 

186. Guardato in questo aspetto il nominalismo è facile a confu- 
tare ; infatti le idee di rapporto come quelle d’identità c diversità , 
di distanza, di tempo, di s|>azio c via dicendo, non sono certamente 
individuali , poiché si possono applicare a tutte le cose possibili ; 
dunque sono idee generali : or per tali idee son possibili le scienze 
sia pure che mislejdunquc il nominalismo, che annulla queste idee, 
è incompatibile con la esistenza delle scienze. 

187. Inoltre i dotti nelle scienze sovrallulo speculative usanoqua- 
si sempre de’ nomi comuni; or se a questi nomi non corrispondes- 
sero le rispettive idee che sono le idee generali, bisognerebbe dire 
che i dotti ne’loro discorsi nulla intendono a guisa de’ pappagalli , 
come bene avverte il Galluppi; ma ciò ripugna al buon senso del- 
l’ umanità. 

188. Finalmente se a’ nomi comuni non corrispondessero alcune 
idee loro proprie, non vi sarebbe giusta la osservazione del citalo 
filosofo divario alcuno tra un dotto ed un ignorante, quando ascol- 
tano un discorso composto di soli nomi comuni ; poiché entrambi 
percepiscono i suoni delle parole egualmente , il che ripugna al 
buon senso. 

189. Dugald Stewart abbracciando la dottrina de’ nominali stimò 
che ella non fosse incompatibile con la scienza, poiché dà luogo ai 
discorsi generali come sono i ragionamenti scientifici. Bisogna pre- 
mettere intorno a lui che egli cadde in questo errore inconseguenza 
della teorica comune a tutta la scuola scozzese clic ripone l'idea in 
un atto cogitativo della mente; poiché ogni alto della mente umana 
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è certamente particolare c individuale; se dunque inlendesi per idea 
nuli’ altro dall’atto mentale in fuori è evidente l’ insussistenza delle 
idee generali. 

190. Nondimeno é possibile ad avviso dell’illustre filosofo d’isli 
luire un ragionamento generale volgendo il pensiero alle sole pro- 
prietà generali delle cose esistenti, ovvero rappresentando gl’ indi- 
vidui con segni generali , imitando i geometri e gli algebristi gli 
uni de’ quali usando delle ligure che son certamente determinate c 
particolari attendono soltanto alle proprietà generali di esse nelle 
loro rigorose dimostrazioni, e gli altri si servono delle lettere dino- 
tanti qualsiasi grandezza o numero particolare per risolvere i prò 
blemi e dimostrare i teoremi della più alta generalità. 

191. Egli ci sorprende davvero che in una scuola filosòfica laqua- 
le piglia il senso comune per suo principio fondamentale siasi po- 
tuta insinuare c reggersi cosiffatta opinione clic ripugna al buon 
senso. Imperocché se il pensiero può volgersi alle proprietà gene- 
rali delle cose esistenti c riuscire a stabilirne la verità con logico ri- 
gore, non apparisce anco a’ meno veggenti che vi ha nella scienza dei 
veri universali , e però ancora delle idee di simil genere , perché 
ogni vero è un rapporto d’ idee? Del pari chi mai può ignorare che 
l’ uomo intanto può far uso di segni ne’ suoi ragionamenti in quan- 
to lor corrisponde un significalo cioè un’ idea , e per conseguente 
se vogliasi discorrere da senno adoprando segni generali per mate- 
ria del discorso bisogna supporre la esistenza di idee generali in- 
nanzi alla mente? Sicché il nominalismo nella sua forma più pura è 
inaccordabile con la scienza. 

192. Ma un tal sistema assunse un’ altra forma più idonea per 
commendarlo all’ umana ragione , per gli sforzi di un sottile inge- 
gno qual fu il celebre Abailard, discepolo di Roscelin: egli insegnò 
che lo idee generali son qualche cosa per la mente in modo che i no- 
mi comuni istituiti per rappresentarle hanno un significato il quale 
ne legittima 1’ uso nel discorso : esso consisterebbe in un concetto 
mentale astratto ed indivisibile da un segno come è il nome comu- 
ne che serve ad esprimerlo. Senza un tal nome il pensiero non può 
cogliere un tal concetto c sostenervi l’ attenzione, onde parreblHJ 
che il nome fosse identico al concetto; ma realmente vi ha un di- 
vario, poiché l’ uno esprime una cosa diversa dall’ altro: il nome si- 
gnifica un oggetto che esiste solo nella mente, qual è il concetto di 
essa ; questo poi significa un complesso di analogie ravvisale dalla 
mente negli individui e considerate in disparte dalle differenze clic 
le accompagnano. 

19d. Questa nuova dottrina fu denominala concettualismo, per- 
chè le idee generali che formano il significalo de’ nomi comuni, ri- 
duconsi a concetti della mente: essa ha pure due aspetti, poiché ta- 
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loia questi concetti hanno un valore del tutto subbiellivo a segno 
die non evvi fuor della mente alcun che di generale; talora poi han- 
no un fondamento obbiettivo in quanto che gli oggetti della natura 
possiedono alcune qualità in comune oltre le qualità particolari che 
gli distinguono 1’ un dall’ altro ; la mente nel riscontrarli tra loro 
scorge quell’ elemento comune, lo separa dall’ altro a cui è misto, 
per via di astrazione, e formasi in tal guisa il concetto generale. Sic- 
ché l’idea generale é sempre nella mente umana, sia che vi corri- 
sponda alcuna cosa fuor di lei nella natura creata, sia che nò. 

194. Esaminando tal dottrina osserviamo che ella non può reg- 
gersi nel canapo della filosofia qualunque sia l’aspetto in cui vogliasi 
riguardarla. Infatti le idee generali son sempre subbiellive come 
quelle clic risiedono nella mente nostra e son prodotte dalla sua a- 
zione astrattiva , giusta l’ essenza propria del concettualismo ; or 
queste idee formano ilsustrato della scienza che guarda le cose sem- 
pre sotto un punto generale di veduta; quindi vedesi che un tal si- 
stema riesce al subbicllivismo Kantiano. 

195. È vano il dire che gli oggetti della natura contengono delle 
qualità comuni tra loro le quali costituiscono la base su cui la mente 
costruisce i suoi generali concetti. Imperocché in qual modo ravvisa 
la mente le qualità comuni degli oggetti clic riscontra Ira loro?Que- 
sto riscontro suppone un tipo a cui rapportasi ciascun oggetto, e l’e- 
lemento comune che in tutti si riconosce consiste nel grado della lo- 
ro somiglianza c conformità con quel tipo: la mente in ogni para- 
gone poggia sul principio logico = due cose che convengono con ti- 
nti terza, convengono Ira loro ■=*; quindi l’idea generale consistendo 
nel tipo che serve qual termine di paragone delle cose compara- 
bili non può risultare dalla comparazione medesima, senza un cir- 
colo vizioso. 

196. Di poi quell’elemento comune che riconoscesi nelle cose 
create sussistendo nelle medesime partecipa certamente della loro 
propria natura : or questa è sempre contingente e particolare e le 
sue proprietà essendo i suoi modi di essere non possono a meno di 
avere gli stessi caratteri di particolarità e contingenza ; quindi nel 
concettualismo manca il vero concetto dell’ universale eh’ è infinito 
e necessario c per la sua necessità ed infiniludinc garentiscc il va- 
lore e la estensione delle scienze. 

1*97. L’o|iera astrattiva del nostro pensiero non toglie la dillìcol- 
là; poiché l’ astrazione mentale é un semplice modo di guardar le 
cose percepite da prima; essa non altera affano il loro essere e le 
loro proprietà, ma solo distingue ciò ch’è distinto nell’ uno c nelle 
altre; quindi se ogni cosa creala é particolare di sua natura e rispet- 
to all’essere e rispetto a’ modi , il concetto mentale formatosi per 
l' astrazion della mente non può avere clic un carattere particolare, 
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<l«alor vogliasi l'ondato nella realtà; esc pretendasi dare al medesi- 
mo un carattere universale , esso avrà nullo valore reale c potrà a 
ragione relegarsi nel mondo delle sfingi e delle chimere. Sicché il 
concettualismo è insostenibile nella scienza, soli’ ogni rispetto. 

198. Ripigliando le leggi delle idee notiamo che la 9.* ili esse im- 
porla il genere comprendere in se la s/tecie, come questa comprende 
in se gC individui, e non per contrario. Imperocché la comprensione 
delle idee consiste nel grado di perfezione e di essere che possiede 
l’oggetto intelligibile, talché un'idea è più o meno comprensiva se- 
condo clic più o meno perfetta è la cosa intelligibile in cui è riposta; 
or l’ idea generica si distingue dall’ idea spccilica nel maggior grado 
di perfezione che in se rinchiude ed è partecipabile alle creature; dun- 
que la 1.* conticn la 4.* coinè il più il meno c non viceversa. L’istes- 
so è a dire dell’ idea spccilica in rapporto con l’ idea dell’ individuo 
poiché l’ ideale perfezione della specie (piando si attua ed esprime 
negl’ individui vien circoscritta da limiti e si restringe in guisa che 
la collezione de'gradi che tulli gl’individui ne possiedono n’é di gran 
lunga inferiore; quindi l’ individuo è men comprensivo della specie. 

199. Nel concettualismo ha luogo lutto il contrario, poiché l’idea 
specilica formasi per astrazione de’ caratteri comuni degl’ individui 
da’ caratteri propri e particolari di essi, ed in simile maniera l’ idea 
generica eomponesi de’ caratteri comuni a più specie ; or la com- 
prensione a della de’ concettualisti contiene tutti gli elementi cosli- 
l ulivi. dell' essere, propri o comuni che siano; (piindi apparisce che 
P individuo ha maggior comprensione della specie , come la specie 
l’ ha maggiore del genere. Ma questo rapporto contraddice alla na- 
tura ed al valore delle idee di genere di specie e d’individuo; poiché, 
siccome abbiarn dimostro, le specie e i generi sono tipi sopra i quali 
gl’individui vengon plasmali per l’azione creatrice di Dio e non fan 
pule di essi come suppongono gli avversari dimentichi del loro 
principio generale che nulla esiste di universale fuor della mente 
umana; di più gl’ individui non rappresentano giammai in se stessi 
l’ ideale perfezione del genere e della specie a cui appartengono co- 
me si pruova dal giudizio degli artisti di genio; dunque riteniamo la 
9. a legge delle idee, conformo alla teorica del realismo puro. 

200- La 10.* legge imporla che la estensione è in ragione inversa, 
della comprensione delle idee. Ad intenderne la verità osservale che 
la estensione dell' idea consiste nel numero degl’individui esemplati 
su di essa intesa come tipo o modello che viensi attuando fuor del- 
la mente divina in cui risiede; or gl’individui son tulli finiti e non 
possono esprimere in qualche modo l’infiuiludine del tipo ideale e 
divino cioè del loro genere che |>er la loro moltitudine e varietà con 
cui si riproducono. Il primo individuo in cui s'incarna per cosi di- 
re il genere, dicesi specifico in (pianto ha in se la potenza di ripro- 
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dursi in più altri individui la cui scgucnza considerala con tulio 
l’ordine il quale ne fa come un sol tulio vivente ed organico è la spe- 
cie concreta e reale esislentc in natura: quanto più è perfetto l’indi - 
viduo specifico denominato ancora specie potenziale, meglio rappre- 
senta il suo genere nella sua perfezione e però basta un numero 
minore di essi per esprimerlo; il contrario accade, quando é meu 
perfetto ; poiché allora la maggioranza della estensione può solo 
compensare il difetto della sua comprensione per corrispondere alla 
pienezza del tipo ideale. Quindi la estensione delle idee riesce inver- 
sa della loro comprensione. 

201. Questa legge ha un bel riscontro in tulli i regni della na- 
tura, poiché le specie degli esseri minerali vegetabili ed animali sono 
più o meno estese e variale nello spazio secondo che son meno o più 
perfette in loro stesse. In falli la specie umana clic eccede tulle le 
altre in perfezione non si divide in più altre ed offre solo delle va- 
rietà accidentali ; ma la specie de’ bruti ha mille suddivisioni che 
distinguonsi per caratteri essenziali, c le specie de’ vegetabili e dei 
minerali hanno una estensione indefinita ; dunque la natura ubbi- 
disce realmente all’ esposta legge delle idee. 

202. La 1 1 .* legge inline imporla che tuttoché cornitene o ripugna 
al genere conviene o ripugna ancora a tutte le cose che vi son con- 
tenute, la quale costituisce il principio dcomni et de nullo delle scuo- 
le. Ella fondasi nella natura del genere; poiché il genere forma l’es- 
senza ideale delle cose che vi si rapportano come al loro tipo di cui 
sono la espressione; or una cosa in tanto rapportasi ad un tipo in 
quanto n’ esprime il contenuto in se stessa; quindi ciò che convie- 
ne o ripugna al suo tipo ossia al genere dee convenire eziandio o 
ripugnare alla medesima. Ciò apparisce nel seguente esempio: l'uo- 
mo è un essere intelligente; ma Pietro è uomo; dunque Pietro è in- 
telligente. Bisogna notare per altro che le proprietà del genere non 
convengono all’ islesso modo precisamente alle cose che contcngonsi 
nella sua estensione ; poiché queste non esprimono né possono 
giammai esprimere compiutamente la sua perfezione ideale, ma solo 
in qualche grado maggiore o minore ; quindi ciò clic conviene al 
genere in un grado inlinilo , può affermarsi delle cose contenute 
nel medesimo, ma sempre con qualche restrizione. 


VERITÀ’ DELLE IDEE. 

20^Écessità di fermare la verità delle idee — 204. La verità pub ri- 
gWrtarsi in doppio aspetto, ontologico e logico — 205. La verità onto- 
logica è obbiettiva — 206. Ella è assoluta o relativa — 207. Caratteri 
della verità assoluta — 20S. Caratteri della verità relativa — 209. Itap- 
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porto tra l> una e l’altra — 210. Della conversione del vero col fat- 
to, mentovata dal Vico — 2tt. Le idee si convertono Con la verità 
ontologica — 212. La verità è propria delle idee, e vien da esse par- 
tecipala alle cose — 213. Verità logica e sua divisione — 214. In quale 
aspetto si riguardano le ideo nel loro rapporto con la verità logica — 
215. Quistionc intorno alla verità logica delle idee : importanza della 
medesima — 216. Opposte soluzioni del dommatismo dello scetticismo 
e del criticismo — 211. Insussistenza della soluzione critica — 218. 
Contraddizione della soluzione scettica — 219. Ragionevolezza della so- 
luzione dommatica — 220. Veracità della mente umana come potenza 
conoscitiva — 221. Autorità del genere umano in favore del dommati- 
smo — 222. Gli scettici in pratica sou dominatici — 223. Il dommatismo 
è il fondamento della morale della politica e della religione. 

203. Le idee, come forme primitive della conoscenza , costitui- 
scono il fondamento della scienza ; talché se elle sono vere in se 
medesime, la scienza può pretendere alla verità ben a ragione; quin- 
di non possiamo dar termine olla 1 .* parte della logica senza discor- 
rere della verità delle idee. 

204. La verità in generale riguardasi in doppio aspetto, cioè lo- 
gico ed ontologico, e nel 1° aspello ha una natura differente dal- 
i’altro.La verità ontologica è l’essere in quanlo è intelligibile; quindi 
ha un valore del tutto obbiettivo e reale e può distinguersi dalla 
realtà solo per opera di un’ astrazione mentale in cui si prescinde 
dal rapporto dell’ essere con la mente. 

205. Questo rapporto è certamente estrinseco, poiché la mente 
è un termine reale distinto dall’essere eh’ é l’oggeUo della sua co- 
gnizione; ma ciò non deroga alla realtà del vero, poiché il vero crea 
la mente e ponesi in relazione con lei nel fatto della cognizione in 
cui ella è passiva ; quindi la verità ontologica è obbiettiva di sua 
natura. 

206. Questa verità dividesi in due specie; poiché l’essere intel- 
ligibile è assolulo e relativo; or I’ uno e l’altro venendo in rapporto 
con la mente non dismettono la propria natura ; quindi la verità 
riesco ancora assoluta c relativo. 

207. La verità assoluta contiene tulle le proprietà dell’ essere 
assolulo col quale pienamente si converte; laonde è eterna ed im- 
mensa necessaria cd immutabile una e semplicissima universale etl 
infinita. LI la è evidente per se stesso, poiché la evidenza consiste 
nella intelligibilità; or la verità assoluta come quella che in se con- 
tiene la ragione del proprio essere è intelligibile in se e per se ; 
dunque non vi ha dubbio che ella sia evidente per se medesima. Ciò 
pruova clic la verità assoluta è indimostrabile in quanlo che non ha 
mestieri di dimostrazione ; poiché la dimostrazione della verità ha 
per (ine di renderla evidente ; dunque non può cadere nella verità 
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assoluta elio brilla di un’evidenza immediata. Anzi la verità assoluta 
è il principio dimostrativo di ogni altra verità, poiché ella é la luce 
intelligibile clic illustra ogni cosa innanzi alla mente e ne rende pos- 
sibile la dimostrazione; quindi diccsi per antonomasia la verità. 

208. La verità ontologica relativa ha caratteri opposti a «juei 
dcU’assolula, dipendenti dalla sua natura; infatti ella consiste nel- 
l’ essere intelligibile relativo ; or quest’essere è contingente parti- 
colare mutabile e (inilo e conserva tulle queste proprietà quando 
viene in rapporto con la mente umana e piglia il noine di verità ; 
quindi la verità relativa è pur finita mutabile particolare e con- 
tingente. 

209. Essa ha un’ intima relazione con la verità assoluta; poiché 
l’ essere relativo procede dall’assoluto c ne dipende per via di crea- 
zione ; dunque la verità ontologica relativa ha l’ islesso rapporto 
con l' assoluta c può ben dirsi creala dalla medesima. Sicché la ve- 
rità assoluta é increata, e la verità relativa è creata. 

210. Il crealo è un fallo od un effetto , perchè è il termine del- 
l’azione creatrice; or quest’azione è divina, ed il suo termine è fuori 
del suo soggetto, essendo la creazione sostanziale , siccome abbiam 
veduto nella 4.* legge delle idee; quindi il vero relativo è pure un 
fatto divino, c non umano, il quale propriamente costituisco il mondo 
o la natura. Ciò forma il lato vero dell’antica dottrina de’ filosofi 
latini sulla conversione od immedesimazione del vero col fatto , 
mentovala e corretta dal Vico nel Libro dell’ antichissima sapienza 
degli italiani. Osserva infatti il filosofo napoletano che soltanto il 
vero creato é convertibile col fatto, ma il vero increato si converte 
col generalo, poiché questo esprime la sapienza divina la quale com- 
prende tulle cose ab eterno e con isquisila filosofia si dice Verbo 
divino , essendo la espressione sostanziale dell'essere divino; ora il 
Verbo divino non è fallo, ma generato secondo il linguaggio della 
Bibbia, ed è consustanziale al Padre; dunque il vero increato conver- 
tcsi col generalo e non col fallo. Ciò intorno alla verità ontologica. 

211. Guardando in rapporto ad essa le idee, non vi é dubbio che 
elle la contengano in se perfettamente. Imperocché l’ idea è un og- 
getto intelligibile del pari che la verità presa in senso ontologico ; 
dunque le idee convertonsi con la verità in guisa tale che le idee 
assolute sono assolutamente vere, come le idee relative il sono re- 
lativamente. 

212. Le idee assolute diconsi le idee per eccellenza c si con- 
trappongono alle cose come i tipi alle immagini : in questo punto 
di veduta apparisce come la verità è propria delle idee ed è solo 
partecipala alle cose. Per fermo le idee come identiche al vero as- 
soluto ed increato consistono in Dio e sono gli esemplari sui quali 
Egli ha fallo le cose e partecipando ad esse la sua luce ideale le ren- 
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«lij intelligibili o vere, dunque la verità risiede nelle iilee e dulie idee 
si comunica alle cose. 

21;!. La verità logica è la conformità della cognizione al suo og- 
getto, in modo che la cognizione allora è vera quando l'oggetto suo 
si conosce còme realmente esso è; in contrario è falsa. Questa verità 
è di tre specie, melalìsica lisiea e morale, secondo la natura dell'og- 
gelto cognito: quando tale oggetto è necessario ed assoluto, la ve- 
rità della sua cognizione è metafisica che vuol dire intelligibile o so- 
vrasonsibiie , perchè l’ assoluto e il necessario è superiore ad ogni 
percezione sensitiva; quando è contingente l'oggetto cognito e si co- 
nosce per propria esperienza, la verità di lai cognizione dicesi tisica 
che vuol dire sensibile perchè questa cognizione è accompagnala 
da qualche sensazione, ed è interna od esterna secondo clic poggia 
sull'esperienza interna od esterna o sia sull’osservazione di un fallo 
interno od esterno; quando infine l’ oggetto cognito è pur contin- 
gente, ma si conosce per testimonianza altrui, la verità di tal cogni- 
zione diecsi morale, perchè si fonda sopra un carattere morale dei 
testimoni , qual’ è la sincerità. Ciò posto intorno alla verità in ge- 
nerale, vediamo come essa conviene allo idee. 

214. Guardando le ilice in rapporto con la verità logica noi dub- 
biamo considerarne quell’elemento subiettivo che abbiam deno- 
minato concetto o cognizione dell’oggetto intelligibile; poiché non 
ovvi altro senso in cui loro si possa riferire Ini genere ili verità. Il 
concetto adunque, cioè l’idea riguardala subbietlivamente è logica- 
mente vera? possiamo dubitare della sua verità in questo aspetto? 

215. La verità logica delle idee dee ritenersi come un dato pri- 
mitivo ed irrepugnabile della scienza; poiché ella è la prima condi- 
zione della certezza dello scibile. Infatti lo scibile umano è il siste- 
ma delle conoscenze elicla mente umana in se riceve quando vol- 
ge il suo sguardo alla verità presente a se slessa e poi la viene ela- 
borando mercé la propria riflessione: il suo lavoro consiste in 
un’analisi ed una sintesi per cui le conoscenze già ricevute distin- 
guonsi le ime dalle altre con maggiore o minor grado di chiarez- 
za c poi si ricompongono Ira loro in un certo ordine conforme al- 
le relazioni clic vi furono inlravvrdute ; quindi il valore dello sci- 
bile si risolve in quello delle idee come prime cognizioni ricevute 
nello spirilo. 

21 fi. Il dogmatismo sostiene che le idee prese in questo senso 
son logicamente vere di lor natura atteso la veracità naturale del no- 
stro intelletto; lo scetticismo pone ciò in dubbio, poiché non trova 
un titolo suilìcienlc a garentire questa veracità; il criticismo infine 
sforzasi di scoprirlo mercè l’esame delle facoltà conoscitive e non 
riuscendo alla scoperta del medesimo conclude che lo scibile umano 
è fenomenico, cioè privo di ogni reai valore. Da ciò apparisce come 
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la quislione intorno alia verità logica delle idee è una quislione vi- 
tale per la scienza. 

217. Nel discuterla noi osserviamo che lo sforzo del criticismo è 
vanissimo; poiché l’esame delle facoltà conoscitive non può com- 
piersi che mediante le stesse facoltà; or quando si dubita del lor va- 
lore in sul principio , qual fede può accordarsi al giudizio portato 
in conseguenza del medesimo? la sentenza pronunziata da un giu- 
dice ha uii |>eso corrispondente all’ autorità che egli possiede; quin- 
di se é incerta l'autorità dell’umano intelletto nell’ attestare la 
realtà della couosccnza, il risultalo dell’ esame istituito da lui me- 
desimo per verilicarc siffatta autorità non può avere alcun grado di 
cortezza ; e però il criticismo dee riuscire all’ istesso termine dello 
scetticismo avvolgendo nel dubbio tulio il sapere. 

218. Lo scetticismo poi ponendo il dubbio assoluto ed univer- 
sale ripugna a se stesso nel risolvere l’attuale quislione; poiché 
egli pretende che affermandosi qual cosa con i dominatici si cada 
necessariamente in contraddizione; laonde per cansarc un tal peri- 
colo si risolve a dubitare di lutto. Ma, di grazia, la contraddizione 
non é un pcnsiere in cui pensasi che una stessa cosa sia e non sia 
al tempo stesso e sotto l’ istesso rispetto? dunque la contraddizione 
suppone il pcnsiere , non che il soggetto pensante e l’oggetto pen- 
sato. Ed in vero, lo spirilo umano, se non esiste, potrà conti addirsi? 
Il dubbio clic proponesi per fuggire la contraddizione non è un pen- 
siero? inlinc di che si dubita se non vi ha alcun oggetto pensabile di 
cui possa dubitarsi? Quindi lo scetticismo è insussistente sia che 
guardisi al line cui tende sinché attendasi al mezzo proposto per 
asseguirlo. 

219. La soluzione dc’dommalici è la più ragionevole, poiché ri- 
sponde all’indole della conoscenza, ne garenlisce il valore ccansa non 
pure la contraddizione, ina eziandio gli errori più infesti al genere 
umano. Infatti noi stabilendo la natura delle idee abbiam veduto 
com’elle son obbiettive consistendo negli oggetti presènti alla mente 
umana c conosciuti da essa: la prima cognizione che ne ha la mente 
ossia il concetto, quantunque risieda in lei, pur non è prodotto da 
lei, bensì dall’ azione dell’ oggetto a lei presente ed ella non fa che 
riceverlo in se stessa passivamente; talché la prima cognizione è di 
sua natura un effetto che ha per causa 1’ oggetto intelligibile pre- 
sente al pensiero. Or quest’ oggetto intelligibile é la verità, e l’ ef- 
fetto eh’ ei produce ha una naturale corrispondenza col medesimo 
siccome ogni effetto con la sua causa; dunque l’ idea subbietlivamen- 
te riguardala consistendo in questa cognizione impressa dalla ve- 
rità nella mente é conforme al suo oggetto e però é logicamente vera. 

220. La mente umana é fatta dalla verità e per la verità, poiché 
ella é creala da Dio eli’ è il vero assoluto e reale e tende a Dio nelle 
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sue ingenite aspirazioni ; quinci è verace come immagine licita ve- 
rità ila cui procede e clic esprime in se stessa nell’ atto della cogni- 
zione. 

221. il genere umano é convinto di questo fallo, poiché Ita fede 
nella verità delle idee ed agisce in conseguenza di questa lede, com- 
portandosi in tutte le sue operazioni come se la cognizione eh’ egli 
ha degli oggetti corrispondesse a’ medesimi e |wr la loro esistenza 
e per le loro molliplici proprietà ; egli è conscio di non illudersi in 
tal condotta, poiché prova in se stesso i medesimi effetti che avver- 
rebbero, se le cose da lui conosciute esistessero veramente e fosse- 
ro realmente fornite di quelle proprietà che in essi conosce ; dun- 
que egli è certo della verità delle idee. 

222. Gli sceltici che in teorica si pongono in contraddizione col 
genere umano e pretendono di regolarlo nella sua azione con la lo- 
ro dottrina , nel fallo agiscono al pari di lui come se avessero pie- 
na fede nella verità della cognizione ; poiché sentendo il bisogno 
della nutrizione e conoscendo gli oggetti clic hanno la proprietà di 
soddisfarlo eglino vanno in cerca de’ medesimi e ritrovatili ne usa- 
no senza esitazione per il line suddetto; dunque ei credono all’esi- 
stenza degli oggetti ed al riscontro della cognizione con esso loro, 
cioè alla verità logica delle idee. 

223. Questa verità è il fondamento della politica della morale 
c della religione; poiché i doveri dell’ uomo verso se stesso il pros- 
simo c Dio suppongono la cognizione del loro oggetto e non hanno 
un reale valore, se tal cognizione non è certa per lui, perchè nel 
dubbio la ragione prescrive di sospendere l'azione; manteniamo 
dunque la verità delle idee soli’ ogni rispetto , conforme al senti- 
mento del genere umano e nell’ interesse delle scienze che più im- 
portano alla sua destinazione. 


PARTE II. DE’ GIUDIZI. 

NATURA DGL GIUDIZIO. 

324. Connessione della 11. parte delta logica con la I. — 225. Ij na- 
tura del giudizio si considera da un doppio lato obbiettivo cioè e sui» 
biettivo — 226. Il giudizio consta di soggetto di predicato e di copula — 
227. Definizione del giudizio secondo i psicologi in generale, e distin- 
zione della sua materia e della sua forma — 228. Si coinbatle la defi- 
nizione de’ psicologi : l’ affermazione e la negazione sono alti volontari 
posteriori al giudizio, non già il giudizio medesimo — 229. Dimostra 
zione rii questa verità per mezzo de’ giudizi necessari — 230. Da copula 
ossia il rapporto tra il «oggetto e il predicalo del giudizio non è posto 
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ossia crealo dalla melile umana , ma è solamente percepito da lei — 
231. Conferma di questa verità — 232. Si propone e risolve un’obbie- 
zionc cavata da’ lavori dell’ arte — 233. Il giudizio è la forma univer- 
sale della conoscenza : distinzione della conoscenza spontanea e della co- 
noscenza riflessa — 234. La conoscenza riflessa non offre alcun dubbio 
intorno alla sua esistenza — 23S. La conoscenza spontanea pure esiste 
realmente — 236. Spiegazione della sua esistenza — 231. Necessità della 
medesima — 238. La conoscenza spontanea è un giudizio — 239. Tal 
è ancora la conoscenza riflessa — 240. Ogni conoscenza in generale è 
sempre un giudizio — 241. Distinzione dell'idea dal giudizio: I.* spie- 
gazione della medesima — 242. Questa spiegazione è insudiciente ; 1. 
ragione — 243. 2. ragione — 244. 3. ragione — 245. 2.* spiegazione 
della distinzione suddetta. 

224. Accennando nella definizione della logica le varie forme della 
conoscenza umana, clic sono l’idea il giudizio c il raziocinio, abbiam 
notalo il nesso che intercede tra l’ idea e il giudizio, e veduto come 
l’uno contiene l’altra; quindi la 2. parte della logica che versa in- 
torno a’ giudizi si connette con la 1. versantesi intorno alle idee. 

22ó. La prima quistione che presentasi in questa parte, é quella 
che riguarda la natura del giudizio ; poiché dalla sua natura dipen- 
dono le proprietà e le leggi di questa forma della conoscenza. Ora a 
risolvere tal quistione osserviamo che il giudizio si può considerare 
in doppio aspetto, obbiettivamente e subbicllivamentc: nel 1 . aspetto 
è un rapporto tra due idee, e nel 2. é un allo della mente che per- 
cepisce un tal rapporto. 

220. Da ciò apparisce che nel giudizio vi ha sempre due termini 
ed un rapporto dell’uno all’altro: uno de’ due termini, e propria- 
mente quello di cui si giudica, chiamasi soggetto del giudizio, quasi 
volesse direi termine che soggiace al giudizio: l’altro termine che 
si riferisce al soggetto, si chiama attributo o predicalo; il rapporto 
in line Ira il soggetto e il predicato si dice copula che vuol dire 
legame. Così nel seguente giudizio : Dio è giusto , il termine Dio 
dinota il soggetto, il termine giusto dinota il predicato, e il verbo è 
dinota la copula. 

227. Galluppi con quasi lull’i psicologi distingue nel giudizio la 
materia e la formu dopo averlo definito per l’ atto della mente per 
cui si pensa clic una cosa è o non é in un modo o in un altro , o 
sia per l’ affermazione o negazione di una cosa rispetto ad un’altra: 
la materia del giudizio sarebbe costituita dal soggetto c dal predi- 
calo, poiché questi debbono essere dati alla mente acciocché possa 
giudicare, e la forma sarebbe costituita dalla copula pca-liè la mente 
è quella clic a suo avviso unisce o separa il soggetto c il predicalo 
c inane tra loro il rapporto con l’alto dell’ affermazione o negazione. 

228. Dobbiamo osservare primamente col Hosmini intorno alla 
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definizioni! del giudizio data dall’illustre fìlosolò die l' affermazione 
e la negazione di una cosa rispetto ad un’altra quantunque conten- 
gano il giudizio pur tuttavia non costituiscono propriamente la sua 
natura ; poiché 1* affermazione è un assenso c la negazione un dis- 
senso dello spirito riguardo a ciò clic ha conosciuto , c il giudizio 
propriamente è il conoscere che precede l’assentire e il dissentire. 

229. Ciò è tanto vero che sovente un giudizio ó necessario, ep- 
pure la mente non afferma il predicalo del soggetto nel medesimo, 
ma ne dubita, come accade in persona degli sceltici, i quali dubita- 
no anche del principio di contraddizione , eh' è il seguente: é im- 
possibile che un’istessa cosa sia e non sia nel tempo stesso e sot- 
to l’ islesso rapporto. Ora la contraddizione è impossibile a pensa- 
re dallo spirilo umano, e il giudizio suddetto per il Galluppi è ne- 
cessario in quanto non si può pensare il suo opposto: intanto gli 
scettici non lo negano, nò l’affermano; dunque bisogna dire che il 
giudizio non è l’affermazione o la negazione; altrimenti avverreb- 
be che lo spirilo non affermando nò negando che un’ islessu cosa 
sia e non sia nel tempo stesso e sotto l’ islesso rapporto, giudica e 
non giudica al tempo medesimo ; giudica , perchè non può a meno 
di («nsare in quel modo, e non giudica perchè non afferma c non 
nega ma dubita. Se dunque la contraddizione è iinfiossibile a pen- 
sare, il giudizio propriamenle non è l'affermare o il negare, quan- 
tunque sia contenuto in questo atto secondario. Per l’opposto ri- 
tenendo l’ affermazione o la negazione come un allo posteriore al 
giudizio , in virtù del quale alto lo spirito assente o pur dissente 
riguardo al rapporto delle cose conosciute già da lui, intendiamo 
bene come egli può a suo grado affermare negare o dubitare di 
quel rapporto senza risolversi in modo alcuno, sebbene tal rappor- 
to sia necessario a pensare, poiché l’assentire e il dissentire sono 
alti volontari, i quali possono bene esser liberi, essendo liliera la 
volontà, come dimostreremo in psicologia. 

230. Secondamente osserviamo che il rapporto tra il soggetto c 
il predicalo del giudizio non é nò può essere un alto della mente , 
poiché il rapporto Ira quei termini nasce e dipende dalla loro natu- 
ra; se dunque non è la mente umana quella che costituisce la na- 
tura delle cose, ma n’é semplice spettatrice, non si può dubitare 
che ella non sia l’autrice del rapporto suddetto. 

231. La mente umana nell’ unire o separare i due termini del 
giudizio ha certamente una ragione , poiché ella non agisce alla 
ventura; or questa ragione, che ditesi fondamento del giudizio, o ò 
somministrala dalla natura delle idee , come avviene ne' giudizi 
puri, o dalla esperienza, come avviene ne 'giudizi empirici; dunque, 
poiché la mente umana non costituisce nòia natura delle idee né i 
fa'ti eh? ri"'! t l’esperienza, é forza il convenire clic ella unisce o 
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separa il soggetto e il predicalo del giudizio , perchè uniti o sepa- 
rali li vede. 

232. Qui polreblie opporsi l’esempio de’ giudizi arbitrari che 
l'anno i cultori delle arti belle nella composizione de’ loro fantastici 
lavori. Ma è da notarsi che gli artisti nella composizione de’ loro 
lavori non procedono affatto capricciosamente e alla ventura, poiché 
hanno nella mente un ideale, cui si sforzano ili esprimere, ed in cui 
vedono i rapporti con che si possono combinare le idee: questo ideale 
conti >nc in sé le regole dell’arte e le porge alla mente deH’arlisla, 
il quale riesce più o meno ne’ suoi lavori a misura che più o meno 
li compie secondo le dette regole. Questo ideale è obbiettivo e non 
foggiato dall’ artista medesimo; in falli esso è universale immuta- 
bile e perfettissimo a giudizio di tuli’ i cultori delle arti belle. Dun- 
que l’esenipio citato non giova alla dottrina del (ìalluppi comune ai 
psicologi quasi tulli, la quale si risenle.del subbici! ivismo Kantiano 
che fa la mente umana legislatrice della natura. Sicché rigettiamo 
assolutamente l’esposta teorica del Galluppi sulla natura del giudizio. 

233. Il giudizio è la l'orma universale della conoscenza in quanto 
die non avvi conoscenza di sorta la quale non contenga un giudizio. 
Infatti due specie di conoscenza distinguonsi nello spirito umano , 
cioè la conoscenza spontanea e la conoscenza riflessa; la 1.* ha per 
carattere l’inconsapevolezza, perchè lo spirilo la possiede senza ac- 
corgersene , ossia conosce senza saper di conoscere ; la '2.* poi è 
accompagnata dalla coscienza, perchè lo spirito si accorge di averla 
c può renderne conto sin a se stesso che agli altri. 

234. L’esistenza della cognizione riflessa è evidente per chiunque 
ammetta le scienze in generale ; poiché la scienza considerala sub- 
liiellivamenle consiste nel conoscere le cose per le loro ragioni, nel 
saper di conoscerle ed esser alto a dimostrarle alimi ; quindi non 
alleghiamo appositi argomenti per stabilire un tal l’alto. 

235. Ma l’esistenza della cognizione spontanea potrebbe incon- 
trar qualche dubbio, e però dobbiamo l'erniaria nell’interesse della 
scienza che ha in essa il suo germe. L’uomo non sempre avverte le 
conoscenze che acquista e |ter diletto di tale avvertenza tantosto le 
ohhlia , ciò apparisce dall’ esempio de’ viaggiatori clic vedono mille 
oggetti nelle contraile da loro percorse e non sempre sono in grado 
di descriverli al ritorno, perchè non avendo posto attenzione su di 
essi li dimenticarono quasi del lutto. Spesso accadeancora che rito- 
rno possiede delle conoscenze e non si accorge di possederle; ma se 
qualche circostanza lo spinge a portarvi su il proprio pe.nsiere, sor- 
ge in lui la coscienza delle medesime. Cosi avviene allorquando 
proponcsi qualche quistione nll’occasion della quale egli medila so- 
pra s’ 1 stesso e giunge a risolverla spiegando delle cognizioni che 
pirea di non avere da prima; ciò dimostra all'evidenza l’esempio 
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del giovinetto interrogalo da Socrate innanzi a’suoi discepoli e ma- 
nodollo alla soluzione di un problema geometrico, quantunque non 
avesse udito pure il nome di geometria. 

236. Questo (alto ben s’intende se avvertasi che l’uomo per ac- 
corgersi di ciò che esiste sia in se che al di fuori dee rivolgervi la 
sua riflessione; or l’ esercizio di questa facoltà é in gran parte libe- 
ro, polendo egli riflettere a suo grado o pur non riflettere sopra le 
cose presenti al suo pensiero ; quindi non è maraviglia se per di- 
fetto di riflessione non si accorga del fatto della conoscenza , seb- 
bene avvenga ed esista nell’ interno del suo animo. 

237. La natura della riflessione non spiega solo la esistenza della 
cognizione spontanea , ma giunge ancora a dimostrarne l’assoluta 
necessità per la scienza. Imperocché la riflessione deve avere il suo 
oggetto al pari di ogni altra facoltà dello spirito, e dalla realtà del 
suo oggetto dipende il valore delle conoscenze scicntiflche che son 
tutte riflesse ; or l’oggetto proprio della riflessione è una cosa in- 
nanzi già conosciuta dalla mente , poiché riflettere vuol dire ritor- 
nar col pensiere sopra le cose pensate o sul pensiere medesimo ; 
quindi se la cognizione è il pensiere di qualche cosa, è chiaro che 
prima della riflessione bisogna ammettere nello spirito umano qual- 
che conoscenza la quale non essendo riflessa é certamente spontanea. 

233. Ciò posto, proviamo che ambedue le specie di conoscenza 
or mentovate contengono un giudizio. La conoscenza spontanea 
precedendo la riflessione non di|>ende dal libero arbitrio che per de- 
terminarsi ha jempre mestieri di un giudizio riflesso denominato 
deliberazione; quindi lo spirito umano in questa specie di cognizio- 
ne non altera allatto le cose che apprende , ma le percepisce come 
sono in concreto cd al suo sguardo presenlansi; or le cose in con- 
creto sono in rapporto le une con le altre, poiché son tulle nell’ or- 
dine ; dunque la mente le apprende ancora in rapporto , c però la 
sua apprensione è un giudizio. 

239. La conoscenza riflessa sopravvenendo alla spontanea rivede 
le cose come sono conosciute per l’ innanzi , c ciò che vi aggiunge 
consiste in una maggior dislinzioneechiarezza, la quale non ècreata 
dalla mente , ma si è prodotta dall’azione della luce ideale che fa 
un’ impressione più forte sullo sguardo di lei clic vi si affiso e con- 
centra por la riflessione; talché la cognizione riflessa é una ripeti- 
zione della conoscenza s|>onlaneu ed una copia fedele della medesi- 
ma, quando sia vera, come supine la scienza; se dunque la cono- 
scenza spontanea è un giudizio, lal’è ancora la conoscenza riflessa. 

240. in generale la conoscenza ci rivela qualcosa eh’ è o la pura 
esistenza di un essere , o le proprietà del medesimo ; quando re- 
stringasi nel 1.’ limile, contiene un giudizio; |>crché conoscere la 
esistenza di un essere vai quanto conoscere che ci è un essere, il clic 
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include un’ affermazione e però un giudizio , quando poi stendasi 
eziandio alle proprietà dell’ essere, ella comprende un rapporto Ira 
l’essere e le sue proprietà, rapporto che forma un giudizio- Dun- 
que il giudizio è la forma universale della conoscenza. 

241 . Ma se ogni conoscenza é un giudizio, come si può distinguere 
il giudizio dall’idea? Primamente potremmo rispondere che l’idea 
contiene in sé il giudizio non esplicitamente a segno da distinguervi 
un soggetto un predicato ed un rapporto, ma implicitamente in mo- 
do che svolgendosi l’ idea somministrerebbe un giudizio. 

242. Ma tal risposta non ci sembra del tutto soddisfacente, poi- 
ché noi non crediamo che il periodo della conoscenza spontanea sia 
tutto quanto involto nella oscurità e confusione, come si pensa or- 
dinariamente, e che ogni chiarezza c distinzione delle idee cominci a 
spuntare solo nel periodo della conoscenza riflessa. Egli vi ha delle 
idee aecomjiagnale dall’ evidenza , clic formano le .verità primitive. 
(Jucslc idee brillano alla mente di una luce cosi viva che ella non 
può a meno ili [lerccpire sin dal principio il loro essere e qualche 
loro proprietà con chiarezza e distinzione sufficiente. Chi in falli 
non ammira lalor negli uomini la profonda verità dc’giudizi spon- 
tanei? non é la verità de’ giudizi spontanei , che contraddistingue i 
grandi uomini? La cognizione é una visione mentale, la quale sup- 
pone sempre una sulliciente quantità di luce ideale, la cui mercé si 
apprendono le cose con qualche chiarezza c distinzione anche nel 
l>criodo diretto nel periodo riflesso la luce ideale cresce solo di vi- 
vezza c splendore j>or la maggiore attenzione con cui lo spirito guar- 
da le cose dinanzi a sé. 

243. In questo secondo periodo la mente ha una guida che la 
dirige nello svolgimento della conoscenza diretta , e tale guida la 
prende nel periodo antecedente; or se nell’antecedente periodo lutto 
fosse oscurità c confusione, avverrebbe che un’ idea oscura e con- 
fusa sarebbe guida della mente nell’ acquisto delle idee chiare e di- 
stinte, il che ripugna. Dunque nel periodo diretto vi ha pure qual- 
che giudizio esplicito nelle idee. 

244. Finalmente l’ evidenza della cognizione é obbiettiva ed ella 
genera la certezza scienlilica nella mente umana; or l’ohbicltivilà 
dell’ evidenza iin|>oria che la mente riceva in se la luce che le tra- 
manda l’ oggetto intelligibile e nello splendore di essa apprenda ciò 
clic conosce; dunque lo sguardo della mente ha iin da prima una chia- 
ra vision dell’oggetto e vi distingue qual cosa a segno da apprendere 
un termine in rapporto con un altro c dar luogo a un giudizio; e se 
lai visione primitiva clic costituisce l’ intuito si dice vaga c confusa 
ciò deve intendersi in senso relativo, ossia iis|>eito alla riflessione 
< he presenta una chiarezza e distinzione assai maggiore. Sicché l’i- 
dea contiene sempre un giudizio esplicito. 
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245. Tuttavia la distinzione tra l’idea c il giudizio sussiste, poiché 
l’ oggetto cognito può considerarsi dalla mente sia in sé stesso che 
in rapporto ad altri oggetti; quando si considera nel 1. aspetto, di- 
ciamo idea la conoscenza di esso; quando poi si considera nel 2. la 
diciamo giudizio. Or essendo ogni oggetto in rapporto con altri e 
così apprendendosi dalla melile, vi ha d’uopo dell’astrazione jier con- 
siderare un oggetto solo in sé stesso e indi|>cn(lenlemcnte dagli al- 
tri; quindi la distinzione dell’ idea dal giudizio , l'ondata in questa 
considerazione, è liglia dell’ astrazione mentale. 


DIVISIONE DEL GIUDIZIO. 

746. La divisione del giudizio nasce dalla diversità de’ rapporti die pos- 
sono avere Ira loro il soggetto c il predicato — 247. I. divisione del 
giudizio io affermativo e negativo — 248. Tracy combatte questa divi- 
sione — 249. Connessione della sua teorica col principio sensisla — 250. 
Confutazione di Tracy — 251. Obbiezione elio egli potrebbe opporre — 
252 Risposta all’ obbiezione — 253. Si Conferma la distinzione del giu- 
dizio negativo dal giudizio affermativo — 254. Importanza scientifica di 
questa distinzione — 255. Kant ammette un giudizio infinito oltre l’af- 
fermativo e il negativo — 256. Si confuta la sua dottrina dimostrando ebu 
il giudizio infinito è composto di un giudizio affermativo e di un giu- 
dizio negativo — 257. Il giudizio affermativo precede logicamente il 
giudizio negativo — 258. Ciò Ila luogo anelli? quaudo il giudizio affer- 
mativo è un giudizio di esistenza — 259. Il giudizio negativo avviene 
nel periodo riflesso — 260. 2. divisione del giudizio iu necessario e cou- 
t ngente — 261. Il giudizio necessario è universale, e il giudizio contin- 
gente è particolare — 262. II giudizio necessario è puro o n priori , 
il giudizio contingente è empirico ed a posteriori — 263. Il giudizio 
necessario è razionale, e il giudizio contingente è sperimentale — 264 . 
I.a necessità del giudizio è assoluta o relativa — 265. La necessità « 
ontologica e logica: la 1. è un rapporlo tra le idee e produce la 2. ch’è 
la impossibilità di pensare i’ opposto di un tal rapporto. 

240 II giudizio essendo composto di vari elementi che possono 
avere diversa natura, è ben capace di divisione; noi insistiamo prin- 
c'qalmenle sulla diversità del rapporlo che passa tra il soggetto e 
il predicalo, poiché la cognizione di questo rapporto costituisce pi o 
priamenlc il giudizio coinè una forma sociale di conoscenza. 

247. Ora rilleltendo sul rapporto tra i due termini del giudizio 
osserviamo che il giudizio si divide in 1. luogo in affermativo e ne- 
gativo secondo che vi ha un rapporto di convenienza o disconve- 
nienza tra il soggetto e il predicalo , per cui avviene che la mente 
afferma o nega I’ un dell’ altro, c propriamente il predicalo del sog- 
getto. liosi il giudizio: Pietro è un essere pensante , è un giudizio 
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affermativo, e l’ al irò: il sasso non è un essere pensante, è negativo. 

248. Tracy impugna questa prima divisione de’ giudizi , e non 
riconosce la esistenza d*>’ giudizi negativi. Imperocché nel giudicare 
che il sasso non pensa noi senliamo, die’ egli, che al sasso conviene 
la qualità di non pensare; dunque un tal giudizio è a Ile rinati vo. Ol- 
treché egli soggiunge che un tal giudizio può Itene trasformarsi 
nell’altro, il sasso è un essere non pensante, il qnalé è affermativo. 

249. Questa teorica , che ammette solo i giudizi affermativi , è 
una rigorosa conseguenza del principio sensista seguitalo dal Tracy, 
poiché tal principio imporla che ogni facoltà conoscitiva si riduce 
al senso in modo che pensare non è altro che sentire, ora il sensc 
non astrae nè paragona, come dimostreremo in psicologia , e per- 
ciò non può |tercepirc il diletto di una qualità in un oggetto , poi- 
ché tal percezione suppone che già si conosca tal qualità osservala 
in altro oggetto, o poi |tarngonandosi I' un con l'altro si apprenda 
che manca nel primo; quindi potremmo ritenere per falsa l’esposta 
teorica, poiché il principio sensista é falsissimo, come ben si vedrà 
a luogo opportuno. 

250. Ma giova direttamente confutare l’ accennata opinione. Per 
sentire che al sasso conviene la qualità di non |»ensare, o che esso 
è un essere non pulsante, bisogna aver l’ idea dell’essere non pen 
sante; or questa idea si apprende allorché si conosce che un essere 
non pensa ; dunque l’ idea dell’ essere non pensante risulta da un 
gimlizio negativo , (piai è il giudizio , il sasso non pensa. Il senso 
percepisce le cose, come si presentano, e la riflessione é quella che 
ritornando sulle cose sentile le riscontra le uno con le altre, coosi 
ne fa conoscere ciò che I’ una ha, e non ha l’altra: ora il senso non 
rillctte , e la sensazione non sente sé flessa ; dunque è impropria 
l’espressione del Tracy , io sento che al sasso conviene la quulità 
ili non jiensare. 

251. Ma qui potrebbe replicare il Tracy: voi ritenete che la co- 
noscenza spontanea è un giudizio, perchè sua mercè le cose si ap- 
prendono come si presentano alla mente senza alterazione di sorta, 
c però come sono, cioè le une in rapporto con le altre; se dunque 
il senso ancora apprende le cose come si presentano senza verun’al- 
lerazione , esso le apprende ancora in rapporto sia di convenienza 
che di disconvenienza; e però la suddetta espressione non è impropria. 

252. Ma vuole avvertirsi che l’ apprensione sensitiva di una cosa 
presuppone che la medesima possa stimolare gli organi sensori, c 
]>crò sia una cosa materiale e corporea; ora i rapporti non sono cose 
materiali e corporee, che possano stimolare gli organi del senso, ed 
i sensisli come i nominali li dichiarano subbiellivi o sia prodotti dei- 
)' astrazione mentale; dunque l’ istanza cade a vuoto. 

253. Finalmente la trasformazione del giudizio negativo in un 
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allro affermativo equivalente non la prode alcuno alla dollrina di 
Tracy; primo perchè questa trasformazione suppone già nella mente 
l’ idea di una qualità negativa, la quale idea proviene da un giudizio 
negativo ; secondo perchè un giudizio affermativo si può sempre 
trasformare in un allro negativo equivalente ; dunque la suddetta 
t rasformazionc non può valere come una ragione sufficiente per 
impugnare la esistenza de' giudizi negativi con maggior drillo che 
non valga per impugnare al contrario la esistenza de' giudizi affer- 
mativi. Riteniamo dunque come giusta ed irrepugnabile la 1. divi- 
sione de’ giudizi in affermativi e negativi. 

254. (Jucsta di visionedel giudizio non è indifferente per la scienza, 
poiché rannodasi alla dottrina dell' identico c del diverso opposta 
da’ filosofi ortodossi al panteismo ch’è la teorica dell’identità univer- 
sale c sostanziale degli esseri. Infatti se ponete che vi ha cose diverse 
nel campo del sapere, vi è forza di credere che l’ una non è l’altra 
sia per la loro sostanza che per le loro proprietà ; or pensando che 
una cosa non è un’ altra e nell’uno e nell’altro rispetto, non fate 
voi un giudizio negativo? Per contrario, affermando ogni cosa di 
ogni altra non |>ensale che lutto conviene a tolto e che |>erciò lut- 
to è identico? Nè vale il dire che le proprietà affermate di una cosa 
son diverse da quelle affermate delle altre; poiché la diversità dino- 
ia che l’ima proprietà non è l’altra , il che è un giudizio pretta- 
mente negativo. Dunque la reai distinzione de’ giudizi affermativo e 
negativo si connette con la teorica dell'idenlieo e del diverso che la 
scienza non può impugnare senza avvolgersi nel panteismo. 

255. Kant vuol riconoscere un’altra sorta di giudizi irriducibile 
ad alcuna delle due categorie dell’ esposta divisione: questi giudizi 
di altra sorta sarebbero i giudizi infiniti, ne’ quali si apprende una 
cosa in un modo , in cui non ha una data qualità , come apparisce 
nell’esempio da lui addo! lo, Panima è non mortale. A distinguere tali 
giudizi da’giudizi negativi bisogna attendere a suo avviso al luogo, in 
coi si trova la particella negativa; poiché se trovasi nel soggetto o 
nel predicato, o pure in ambedue, il giudizioé infinito; se poi trovasi 
innanzi al verbo, o sia modifica il verbo, il giudizio è negativo. 

256. Ma a noi fare che il giudizio infinito sia un giudizio compo- 
sto di due , l’ un de’ quali è affermativo c l’ allro negativo ; poiché 
apprendere che una cosa è in un modo , in cui non ha una data 
qualità, vale apprendere che tal cosa ha una qualità , c manca di 
un’ altra diversa dalla prima ; dunque quest’ apprensione contiene 
un doppio giudizio l’ uno affermativo , per cui si apprende clic la 
cosa è in un modo, e l’ allro negativo, per cui si apprende che non 
è nell’altro modo differente da quello. Sicché la 1. divisione de’giu- 
dizi in affermativi e negativi è completa. 

257. Si chiede quale di queste due sorta di giudizi è anteriore 
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nella menle umana, ossia la mente umana comincia dall' affermali; 
o dafnegare la prima volta clic conosce? A noi sembra ineontrasin- 
bile che il giudizio affermativo preceda logicamente il giudizio ne- 
gativo , c die però la mente umana cominci daU’affermarc nell’ ac- 
quisto delle sue conoscenze; peroioceliè è impossibile di negare un 
attributo di un soggetto senz’ averlo già appreso; or ogni attributo 
si apprende sempre in un soggetto la prima volta clic lo si appren- 
de, poiché risiede sempre in un soggetto, dal quale può separarsi 
solo in seguilo mercè un atto di astrazione mentale; dunque sicco- 
me l’ astrazione è un’ operazione secondaria della mente, cosi biso- 
gna convenire che la mente cominci dal l'apprendere l'attributo nel 
suo soggetto e però da un giudizio affermativo. 

238. Che se vuoisi il primo giudizio della mente essere un giu- 
dizio di esistenza , ossia un giudizio ad un sol termine secondo la 
frase di Cousin,uel quale si apprende la semplice esistenza di un og- 
getto, non vi è dubbio che tal giudizio sia pure affermativo; poiché 
il primo oggetto del pensiero è l’essere , e la menle apprendendo 
l’essere non può apprendere ch’egli non è, senza una evidente con- 
traddizione. Dunque il primo giudizio sia clic vogliasi essere un 
giudizio dicsislcnza oun giudizio qualilicaute è sempre affermativo. 

239. Il giudizio negativo avviene nel periodo riilesso, quando la 
menle ritorna sopra le cose già conosciute, e le riscontra tra loro; 
poiché allora avverte che le unc mancano di alcune proprietà, onde 
le altre son fornite, e cosi porta de’ giudizi negativi. Adunque rite- 
niamo che la mente comincia dall’ affermare c non già dal negare. 

260. Il giudizio si divide in 2. luogo in necessario e contingente: 
il giudizio è necessario quando il soggetto e il predicato hanno ira 
loro un rapporto necessario, in modo che se il giudizio è affermati- 
vo, non si può negare il predicato senza distruggere il soggetto, e 
(piando è negativo, il soggetto non può sussistere se si afferma il 
predicalo; in somma F opposto di un giudizio necessario è impossi- 
bile: tal é il seguente giudizio, la qualità suppotie la soslanza.il giu- 
dizio contingente è quello in cui tra il soggetto e il predicato vi & 
un rapporto contingente, in modo che l’opposto di un tal giudizio 
é possibile: tal é il seguente: il giorno è sereno. 

261 . Il giudizio necessario è assolutamente universale, in quanto 
che si verifica in ogni tempo e luogo possibile, poiché il suo oppo- 
sto è impossibile; ma il giudizio contingente è assolutamente par- 
ticolare, in quanto che non si verifica in ogni tempo e luogo possi- 
bile, poiché il suo opposto è possibile: esso può aver solo una uni- 
versalità relativa, coni’ è il seguente, lutti gli uomini son mortali. 

262. Il giudizio necessario è puro o a priori secondo che il sog- 
getto e il predicato sono ambedue necessari, o pur l’uno necessario 
e l’altro contingente: cosi il giudizio: Dio è elemo, è puro; e il giu- 
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clt/.io: il condtuonalc suppone l'assaltilo, è a priori; il giudizio con- 
tingente poi è empirico ed a posteriori in «pianto che i suoi termini 
son lutti contingenti; e la sua verità fondasi nella esperienza; quin- 
di non può farsi indipendentemente da essa, laddove il giudizio ne- 
cessario è dalla esperienza indipendente. 

263. Dobbiamo qui osservare che sovente un giudizio necessa- 
rio si fa all’ occasione ili un fatto rivelato dall’ esperienza; quindi 
però non segue che un tal giudizio dipenda dall’esperienza; poiché 
non ò la esperienza che dimostra il rapporto tra i due termini del 
giudizio , essendo che almeno uno di questi termini é fuori il do- 
minio dell’ esperienza, hensl è la ragione ; quindi è che il giudizio 
necessario si dice ancora razionale a differenza del contingente che 
si dice sperimentale. 

26i. La necessità del rapporto tra i due termini del {giudizio ne- 
cessario può essere assoluta o relativa ad un’ipotesi, come appari- 
sce negli esempi seguenti : Dio è demo: il Mondo è crealo da Dio; 
poiché il soggetto ilei l. giudizio è assolutamente necessario, n 
l’attributo n’é assolutamente inseparabile; ma il soggetto del 2. é 
contingente ; quindi il giudizio risulta necessario nell’ipotesi che il 
soggetto esista, la quale ipotesi non é certo necessaria. 

263. Qualunque però sia la necessità del giudizio assoluta o re- 
lativa, essa è un rapporto tra le idee, che si offre evidentemente al- 
la ragione; quindi è obbiettiva ed ontologica al pari di ogni rap- 
porto ideale. Questa necessità produce l’ impossibilità di pensare 
l' opposto del giudizio necessario, la quale si chiama necessità lo- 
gica; poiché qual motivo avrebbe- la mente per dubitare del rappor- 
to tra i termini del giudizio necessario? l’esperienza non può ap- 
poggiare un tal dubbio, perché il giudizio necessario è da essa in- 
dipendente: la ragione lo esclude , perché percepisce evidentemen- 
te la verità del rapporto tra i termini del giudizio; dunque la ne- 
cessità del giudizio non nasce dall’ impossibilità di pensare l’ opini- 
si o, ossia non è subbielliva, ma obbiettiva e reale come quella che 
dipende da un rapporto Ira le idee, che son tutte obbiettive. 


CONTINUA LA DIVISIONE DEL GIUDIZIO. 

266. Kant e Rosmini riconoscono un’altra divisione de'giudizi analoga alla 
2. divisione succennata — 261. Giudizi problematici assertori ed apo- 
dittici secondo Kant — 268. Giudizi ideali e reali secondo Rosmini — 
269. Critica dell’ accennata divisione di Kant — 210. Critica dell’accen- 
nata divisione di Rosmini — 271. 3. divisione del giudizio iu analitico 
c sintetico — 212. Applicazione di questa divisione a’ giudizi negativi — 
213. It giudizio analitico si dice ancora risolutivo e rischiarante , e it 
giudizio sintetico diresi ancora addizionale di coesistenza ed estensivo 
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ragione «li tali denominniioiii — 274. Per riconoscere un giudizio anali- 
tico o sintetico bisogna attendere alla natura de’ suoi termini e del rap 
porto loro — 275. Critica di Kant — 276. Il giudÌ7Ìo analitico è neces- 
sario, e il giudizio contingente è sintetico — 277. Quistione: ogni giu- 
dizio necessario è analitico T ogni giudizio sintetico è contingente? 

266. Kant e Rosmini presentano una 3. divisione de’ giudizi, la 
quale ha un rapporto con la 2. divisione da noi mentovala qui in- 
nanzi: il primo de’ due tilosoli dislingue i giudizi problematici as- 
sertori ed apodittici, ed il secondo distingue i giudizi possibili ed i 
giudizi reali. 

267. Ad avviso del Kant il giudizio è problematico, quando il ra p- 
porlo Ira il soggetto e il predicalo è possibile e non reale; è asser- 
torio quando un tal rapporto è reale, ma contingente; è in line a- 
poditiico (piando quel rapporto è necessario. Da ciò vedesi come il 
giudizio apodittico e il giudizio assertorio in dottrina del Kant cor- 
rispondono al giudizio necessario ed al giudizio contingente nella 
nostra dottrina; e il giudizio problematicoapparterrebbe ad unaca 
legoria tutta nuova. 

268. Secondo Rosmini il giudizio è ideale o possibile, quando si 
presenta alla mente come possibile a pronunziarsi solamente, ma la 
mente non vi presta I’ assenso; quando poi la mente presta il suo 
assenso al giudizio possibile, Ita luogo il giudizio reale. 

269. A noi sembra che tutte queste categorie di giudizi si possa- 
no ridurre Itene sotto quelle clic abbiamo divisalo nell' antecedente 
lezione. In fatti riguardo alla divisione istituita dal Kant è chiaro 
che il giudizio apodittico e il giudizio assertorio si riducono al giu- 
dizio necessario ed al giudizio contingente, poiché le loro definizio- 
ni coincidono perfettamente: quanto al giudizio problematico os- 
serviamo che questo è un giudizio ipotetico, come apparisce dall’e- 
sempio addotto dal Kant: se un corpo è ]>esanle , non sostenuto ca- 
de; quindi deve porsi nella categoria de’ giudizi composti, a cui ap- 
partengono i giudizi ipotetici. Che se nel giudizio problematico non 
si contenesse alcuna ipotesi, esso ridurrebbesi sotto la categoria de’ 
giudizi contingenti; poiché quando realmente ed attualmente non 
esiste un dato rapporto tra i due termini di un giudizio, questo rap- 
porto non può dirsi necessario; in fatti essendo impossibile l’oppo- 
sto di un rapporto necessario, è chiaro che un tal rapporto non può 
a meno di essere in ogni tempo e luogo possibile, e però è ancora 
attualmente. 

270. Riguardo poi uiladivisionedel Rosmini, osserviamoche l’as- 
senso della mente non moditica la natura del giudizio, la quale di- 
pende dal raparlo delle idee e però è obbiettiva e indipendente dal- 
lo spirilo. L’assenso, com’egli bene avverte, è un alto della volon- 
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là, c il giudizio come Torma della conoscenza è un allo deH’inlcllel- 
lo: or qualunque sia la natura di un oggetto intelligìbile, essa rima- 
ne integra e inalterata, comunque la volontà si comporli a suo ri- 
guardo sia che vi assenta sia die ne dissenta. Dunque l’assenso c il 
dissenso deliamente non sono una ragione sufficiente per distingue- 
re un giudizio da un altro, quando tale distinzione si appoggi, co- 
me devesi realmente appoggiare, alla natura del giudizio. Ogni giu- 
dizio, siccome è indipendente dall’assenso, è sempre ideale, se vo- 
gliamo usare la terminologia del Rosmini contenuta nella definizio- 
ne che ci ha dato del giudizio ideale; ma la sua idealità non può e- 
scludere la realtà, parlando sempre del giudizio. Imperocché la men- 
te apprende o non apprende il rapporto tra le idee del soggetto c 
del predicato nel giudizio? vede o non vede la esistenza di un tal 
rapporto? qui non vi ha mezzo: nel 1. caso il giudizio è reale, per- 
ché vedendo la mente il rapporto tra i suoi termini, bisogna dire 
clic vi è realmente, poiché il nulla è invisibile; nel 2. caso non vi 
ha giudizio, e però non può chiedersi se sia il giudizio ideale o pur 
reale. Ora il giudizio versa sempre nelle idee , o sia nelle cose in 
quanto son conosciute dalla mente ; dunque ogni giudizio è a un 
tempo stesso reale e ideale , e però la divisione del Rosmini non ha 
un logico fondamento. 

271. La 3. divisione del giudizio si fonda pure nel rapporto tra il 
suo soggetto c il suo predicalo, ed è in giudizio analitico e sintetico. 
Il giudizio é analitico, quando tra i suoi termini vi è un rapporto d’i- 
dentità sia totale sia parziale, in modo che il predicalo è l’ istesso sog- 
getto, o pure un elemento essenziale del medesimo: cosi p. e. i giu- 
dizi, Tessere è l'essere, il corpo è esteso, sono analitici, poiché il 1 . ha 
per predicalo l’istesso soggetto, e il 2. ha per predicato un elemen- 
to essenziale del soggetto, qual é l’estensione del corpo; quando 
poi tra i due termini del giudizio non vi é un rapporto d’identità in 
modo che il predicato non é né in lutto né in parte identico al sog- 
getto, il giudizio é sintetico com’é il seguente: ogni avvenimento 
lia una cagione. 

272. Questa definizione non offre alcuna difficoltà riguardo al 
giudizio affermativo; ma T offre bene riguardo al giudizio negativo; 
poiché in ogni giudizio negativo il predicato non conviene al sogget- 
to, e si giudica che 1’ un termine non è l’altro; quindi parrebbe che 
ogni giudizio negativo fosse sintetico, contro il sentimento comune 
de’ psicologi e degli ontologi. A scemare questa difficoltà notiamo 
che per discernere tra i giudizi negativi l’ analitico dal sintetico bi- 
sogna sempre attendere alla natura de’ termini; poiché sebbene l’ uno 
sia identico all’altro in tutto o in parte, pur tuttavia si può dare al 
giudizio una forma negativa, come vedesi nell’ esempio seguente, il 
lutto non è la parie, che equivale all’ altro affermativo, il lutto è Ini- 
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lo e la parie è parie ; ma quando 1' un termine non è allatto identico 
all’altro, sotto qualunque forma si presentino ambedue , il giudizio 
negativo ò sintetico, com’é il seguente, Dio non dipende dal Mondo, 
e l’ altro, il Mondo non sussiste in Dio. Nel dubbio vale meglio tra- 
sformare il giudizio negativo in un altro affermativo equivalente, c 
vedere se questo é analitico o pur sintetico; poiché quello sarà del- 
l' istessa sua natura. 

273. Il giudizio analitico si fa ordinariamente mercè l’analisi del 
soggetto, dopo la quale si ripete nel predicato il soggetto medesimo, 
o pure Uno de’ suoi clementi ; perciò un tal giudizio si chiama an- 
cora risolutivo; e poiché l’analisi di un’ idea la rende più chiara c 
distinta, tal giudizio si è detto eziandio rischiarante. Il giudizio sin- 
tetico poi si ha per via di sintesi , vedendo insieme il soggetto e il 
predicalo nel rapporto che hanno tra loro, e però si unisce l’uno al- 
r altro, quantunque non siavi identità; per tal ragione si dice anco- 
ra giudizio di coesistenza c addizionale; e siccome aggiungendo al- 
l’ idea del soggetto l’idea ili un predicalo che non vi è contenuta, si 
viene a conoscere qualche cosa di più dell’ idea medesima , cosi il 
giudizio sintetico si dice ancora estensivo in quanto che sua mercè 
la cognizione si estende. 

274. Tutte queste altre denominazioni del giudizio analitico e del 
giudizio sintetico son tante conseguenze della natura rispettiva di 
ciascun di essi: ora a questa si vuole sempre attendere , quando si 
dee decidere se un dato giudizio sia sintetico o analitico; poiché di- 
versamente può rimanervi qualche dubbio. In falli lo spirito nel pe- 
riodo della conoscenza spontanea procede per via di sintesi , e in 
quello della conoscenza riflessa [ter via di analisi; laonde si può ave- 
re un istesso giudizio analitico e sintetico, quando si vuol dichiarar- 
lo l'uno o l’altro attendendo al processo dello spirilo non già alla na- 
tura de’ suoi termini e al lor rapporto. 

275. Questa osservazione calza propriamente contro Emmanuelc 
Kant; poiché egli non serba sempre la stessa norma nel determinare 
la natura sintetica o analitica di un giudizio, come apparisce negli 
esempi da lui presi dall’aritmetica e dalla geometria, che sono i se- 
guenti : 7 f5= 12, la linea retta è la più corta di tutte le altre li- 
nee tirale Ira due punti; in fatti dice sintetico il 1, perchè la mente 
nel farlo procede per sintesi, e il 2. perché tra il soggetto e il pre- 
dicato non vi è rapporto d’ identità. Or Galluppi dimostra bene co- 
me nel 1. giudizio vi è un rapporto d' identità tra i due termini, e 
tiel 2. si può procedere per via di analisi; quindi rimane in dubbio 
qual sia la vera natura di tali giudizi. 

276. Ciò posto intorno alla definizione de’ giudizi analitici e sin- 
tetici bisogna vedere se queste due categorie si possano ridurre to- 
talmente a quelle de’giudizi necessari econtingcnli; poiché le scuole 
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lilosolìche non sono di accorilo su queslo punto. Esse convengono 
che ogni giudizio annlilico è necessario, ed ogni giudizio contingen- 
te è sintetico; poiché se il predicalo ili un giudizio fa parte del sog- 
getto ovvero è l’islcsso soggetto ripetuto, é evidente che non si può 
porre o togliere l’uno senza porre o togliere anche l’altro; quindi il 
giudizio é necessario; per l’opposto quando si può porre o togliere 
il soggetto di un giudizio senza porre o togliere ancora il predicato, 
come accade nel giudizio contingente , é chiaro che il predicalo di 
esso non è identico al soggetto nè in lutto nè in parte ; quindi il 
giudizio è sintetico. 

277. Ma non convengono tra loro nel decidere se ogni giudizio 
necessario sia analitico, ed ogni giudizio sintetico sia contingente, 
poiché tutte le scuole ontologiche rispondono negativamente , e le 
scuole psicologiche si dividono in questa qnislionc in due parti ; 
l’ una è quella di Kant, la quale risponde ancora negativamente, e 
l’altra è quella de’rimancnti psicologi, la quale risponde affermativa- 
mente. Noi tratteremo di questa qnislionc con lutto il rigore della 
logica, poiché è una quislione vitale per la filosofìa. 


DE’ GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

218. Kant pone il primo tal quistionc, c la rannoda alia possibilità della 
metafìsica e della scienza in generale — 219. e la risolve per via di 
fatto — 280. Spiegazione del modo in cui son possibili i giudizi sinte- 
tici a priori secondo Kant — 281 . Questa spiegazione colpisce la scien- 
za di nullità — 282. I psicologi per evitare tal conseguenza negano non 
solo la esistenza, ma ancora la possibilità de’giudizi sintetici a priori — 
283. Qalluppi fa il primo un tal tentativo nell’Italia: t. suo argomen- 
to — 284. 2. argomento — 285. 3. argomento — 28G. Se ogni giudiz.o 
necessario 6 analitico, ogni giudizio sintetico è contingente — 281. Di- 
scussione degli esempi addotti da Kant, e prima dell’esempio tolto dal- 
l’aritmetica: 1-1-5 = 12. — 288. Natura delta definizione, e principio 
che ne deriva — 289. Mercè un tal principiosi dimostra che il giudizio: 
1 1 5 o 12, è analitico — 290. Discussione dell’esempio tolto dalla geo- 
melria, la linea retta è la più rorta di tutte le linee tirate Ira due punti — 
29t. Discussione dell’esempio tolto dalla metafisica, ogni avvenimento 
suppone una cagione: t. dimostrazione — 292. 2. dimostrazione — 293. 
Galluppi uon discute gli altri esempi di Kant, ma è agevole di esten- 
dere ad essi ancora la sua discussione. 

278. Kant elevò la quislione in filosofia: ogni giudizio necessario 
o a priori è analitico? vi ha de’ giudizi sintetici « priori ? e se ve ne 
ha, come son possibili? Ei rannodò questa quistionc con quella della 
possibilità della metafisica e della scienza in generale ; poiché ogni 
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scienza è una serie di giudizi sintetici a priori. Infatti la cogni- 
zione scientifica è la cognizione delle cose per le loro cagioni; dun- 
que deve avere due termini, l’uno contingente che ammetta una ca- 
gion di se stesso, e l’altro necessario eli’ è la causa del contingen- 
te; or il contingente non è identico al necessario; quindi la cognizio- 
ne scientifica composta di termini cosiffatti è un giudizio sintetico a 
priori. Da ciò apparisce l’ interesse con cui dopo Kant la proposta 
quistione si è agitata da’ filosofi. 

279. Egli a risolvere la quistione di fatto, se cioè vi sono de’ giu- 

dizi sintetici necessari o a priori , ne’ quali il predicalo tullocclié 
non sia identico al soggetto o contenuto nel medesimo pur tuttavia 
n’ è inseparabile, passò a rassegna tutte le scienze , e gli parve di 
trovare nello medesime i mentovali giudizi. In fatti ricorrendo alle 
matematiche trovò in aritmetica il giudizio: 7 5 è eguale a 12, e 

in geometria il giudizio: la linea reità è la più corta di lìdie le altre 
lince tirale tra due punti; disse sintetico il I . perchè a formarlo biso- 
gna uscire dall'idea del soggetto 7 + 5, comporre il predicalo perlina 
addizione successiva dicendo7 + 1 = 8, 8 -|- 1 = 9, 9 + 1 = 1 0, 10-f- 
l = 11,ll-}-1'=12, e poi aggiungerlo al soggetto; disse sintetico 
il 2. perchè il predicato più corta contiene un’ idea di quantità, e il 
soggetto finca retta un'idea di qualità, la quale è diversa dalla prima 
idea. Trovò in metafisica i giudizi: ogni av veni modo suppone una 
cagione , ogni qualità suppone la sostanza , ogni corpo è nello spa- 
zio, ogni avvenimento è tiel tempo : i quali dichiarò lutti sintetici, 
perchè i loro predicali son diversi da’ loro soggetti, e non vi si con- 
tengono. Nella fisica generale rinvenne il giudizio: in ogni cambia- 
mento del mondo corpo/reo la quantità di materia rimane sempre la 
stessa, dove il predicalo nemmeno è identico al soggetto; e trovò in 
line nella morale e nel drillo i tre giudizi: la virtù merita premio, il 
vizio merita pena, e il mezzo suppone il fine, ne’quali manca l’iden- 
tità Ira soggetto e predicalo. 

280. Risoluta in questo modo la quistione di fatto, Kant cercò 
di spiegare come son possibili i giudizi sintetici a priori insegnan- 
do che la conoscenza la cui forma essenziale è il giudizio, consta 
di due clementi , 1’ uno materiale cioè dato allo spirito, e l'altro 
formale cioè inerente allo spirilo, il quale l’aggiunge al primo ele- 
mento, e cosi dà luogo al giudizio. Questo giudizio è dunque sin- 
tetico ed a priori ; sintetico , perchè il predicato essendo un ele- 
mento formale, non si contiene nel soggetto eh’ è un elemento ma- 
teriale, ma vi è posto dallo spirilo; a priori, perchè l’islcsso predi- 
cato come elemento formale non è dato dall’ esperienza che può 
somministrare soltanto gli elementi materiali della conoscenza. 

281. Or questa soluzione del problema colpiva la scienza di nul- 
lità ad onta degli artifizi usali dal Kant per nascondere il pericolo sia 
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a sé clic agli altri; poiché I* elemento materiale ileila conoscenza per 
Kant é fenomenico o sia apparente, e l’elemento formale è subbict- 
tivo, o sia non ha valore fuori dello spirito umano , né si può ap- 
plicare che a’ soli fenomeni; dunque la scienza a suo avviso non 
può oltrepassare la regione de’ fenomeni per conoscere qualche co- 
sa di reale. 

282. La gravezza del pericolo spaventò le scuole de’ psicologi ; 
onde si sforzarono di allontanarlo totalmente negando non pure la 
esistenza, ma finanche la possibilità de* giudizi sintetici a priori. Il 
Galluppi , che il primo diede a conoscere nell’ Italia la lilosolia di 
Kant, fece aneli’ egli il primo un tale tentativo, che poi fu rinnovato 
e promosso dal Rosmini: noi perciò l’ esporremo a modo loro. 

283. Osserva primamente il Galluppi che ogni giudizio a priori 
o sia necessario essendo indipendente dall’ esperienza non può farsi 
in altro modo che mediante il paragone delle idee del soggetto e del 
predicalo: or se in questo paragone non si trova alcun rapporto d’i- 
dentità tra quelle due idee , non si può affermare 1’ una dell’ altra 
senza un’ evidente contraddizione ; poiché se p. e. l’ idea A non è 
l’ idea B, ripugna il dire che A è B; dunque un giudizio necessario 
oé identico, ossia analitico, o pure è impossibile. 

284. Secondamente, egli prosegue a dire, il giudizio necessario è 
tale che ponendo il soggetto non si può torre il predicato; or ciò mo- 
stra che il predicato è identico al soggetto; altrimenti potrebbe porsi 
questo c togliersi quello; dunque il giudizio necessario è analitico. 

285. Finalmente il giudizio necessario al dire del Galluppi è tale 
che il suo opposto è inconcepibile : ma l’ unica cosa inconcepibile 
per lo spirilo umano é la contraddizione ; dunque l’ opposto di un 
giudizio necessario contiene una contraddizione, e però un tal giu- 
dizio dipende dal principio di contraddizione, perchè questo prin- 
cipio stabilisce V impossibilità della contraddizione. Ora il principio 
di contraddizione contiene il principio d’ identità secondo il citalo 
filosofo ; dunque il giudizio necessario si riduce pure al principio 
d’ identità, ossia è identico o analitico. 

286. Questa dimostrazione della 1 . parte della tesi conduce dirit- 
tamente alla dimostrazione della 2. parte, la quale importa che ogni 
giudizio sintetico è apostcriori o sia contingente; in fatti supponete 
un giudizio sintetico a priori, ossia necessario: questo per l’ante- 
cedente dimostrazione sarebbe un «giudizio sintetico analitico, poi- 
ché ogni giudizio necessario è analitico ; ma ciò ripugna eviden- 
temente; dunque ogni giudizio sintetico è a interiori o sia con- 
tingente. 

287. Dopo avere in questo modo dimostrata la impossibilità dei 
giudizi sintetici a priori, il Galluppi si sforza di dimostrare che tutti 
gli esempi di tali giudizi del Kant contengono giudizi analitici non 
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sintetici. In falli cominciando dall’esempio preso in aritmetica: 7 + 
5=12, dice il Galluppi che dal soggetto 7+5 si può bene ricavare 

11 predicato 12, sostituendo dclinito a definizione e viceversa. 

288. Ad intendere questa dimostrazione osservate con lui che la 

definizione di un vocabolo è la determinazione del suo signitìcato 
mercè altri vocaboli non sinonimi , che uniti insieme esprimono 
l' islessa idea : il vocabolo che si definisce si chiama definito , e la 
collezione degli altri vocaboli esprimenti la stessa idea del definito 
si chiama definizione. Or se il definito e la definizione esprimono 
l’ islessa idea, è chiaro che si può sostituire 1’ uno all’ altra e l’ al- 
tra all’ uno senz’ alterazione d’ idee. 

280. In questa verità poggiando il Galluppi osserva clic al definito 
5 può sostituirsi la sua definizione 4+1,01+4; quindi dire 
7 + 5» 12 vai quanto dire 7 + 1 + 4. 12 : sostituendo poi alla 
definizione 7 + 1 il suo definito 8, il giudizio 7+1+4=12 equi- 
vale all’ altro 8 + 4 = 12. In questo parimente si può al definito 4. 
sostituire la sua definizione 3 + 1, o 1 + 3; quindi dire 8 + 4 = 

12 è l’ islesso che dire 8 + 1 + 3 = 12 , c sostituendo alla defini- 
zione 8 + 1 il suo definito 9 questo giudizio equivale all’altro 9 + 
3 = 12. Qui ancora sostituendosi al definito 3 la sua definizione 
2+ 1, il giudizio 9 + 3= 12.diviene eguale all’altro 9 + 1 + 2 = 
= 12, dove si può sostituire alla sua definizione 9+1 il definito 10, 
e però dire 9 + 1+2=12 vale il dire 10 + 2 = 12. Similmente 
al definito 2 si può sostituire la sua definizione 1 + 1 , onde dire 
10 + 2 = 12 vale il dire IO + 1 + 1 = 12 ; dove alla definizione 
10+ 1 sostituendo il suo definito 11 si ha 11 + 1 = 12. Qui in fi- 
ne sostituendo alla definizione 11 + 1 il suo definito 12 , il giudi- 
zio Il + l =12 divicn l’altro 12= 12 , il quale è perfettamente 
identico, ossia analitico. Sicché dal soggetto 7 +5 si è ricavato le- 
gittimamente il predicalo 12; dunque il giudizio 7 + 5 = 12 è ana- 
litico, conclude il Galluppi. 

290. Passando all’ esempio tolto dalla geometria , la linea reità 
è la pia caria di tulle le (dire lùtee tirale tra due punti, il Galluppi 
avverte che il soggetto di un tale giudizio non è la linea retta con- 
siderala in sè stessa, ossia isolatamente, ma la linea retta comparala 
con le altre linee tirale tra i suoi estremi: or la linea retta conside- 
rala in riguardo a queste altre lince contiene in sè il predicalo più 
corta; in latti tra tulle le linee tirale tra due punti si dice linea retta 
quella che partendo da uno di quelli si accosta successivamente al- 
l’ altro punto più di tutte le altre lince; ciocché vuol dire eh’ essa è 
la più corta; dunque il suddetto giudizio ha un predicato che si con- 
tiene nel soggetto, e però è analitico. 

291 . L’ esempio tolto dalla metafisica: ogni avvenimento suppone 
una cagione, viene presentalo dal Galluppi sotto due forme: la 1 è 
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questa: ogni effetto suppone una causa, e il citato filosofo dimostra 
che il giudizio in tal l'orma è analitico dicendo clic l’cITcttoèunjcosa 
prodotta da un’altra che dicesi causa; quindi dire ogni e/ fello suppo- 
ne una causa vale il dire ogni cosa prodotta da una cairn suppone 
una causa , dove apparisce chiaramente clic il predicalo causa é 
contenuto nel soggetto. 

292. La 2. forma è la seguente: tutto ciò die comincia ad essere 
suppone una causa: or Galluppi osserva che ogni cosa la quale co- 
mincia ad essere è sempre preceduta da un’ altra cosa ; altrimenti 
non si potrebbe dire che comincia mi essere , ma sarebbe stata ab 
eterno senza essere preceduta da altra cosa; ma la cosa precedente 
quella che comincia ad essere, non può precederla per priorità di 
tempo , poiché tal precedenza suppone un tempo o una durala di- 
stinta dalle cose esistenti, che per Galluppi é impossibile; dunque 
la precede per priorità di natura o sia di causa ; quindi il giudizio, 
tutto ciò che comincia ad essere suppone una causa equivale all' al- 
tro: tutto ciò eh,' è preceduto da una causa suppone una causa , il 
quale é evidentemente analitico , poiché il predicalo causa si con- 
tiene nel soggetto. 

293. Il Galluppi, quanto a noi pare, non ha istituita l’analisi degli 
altri esempi addotti dal Kant, la quale analisi per altro é agevole a 
farsi secondo i suoi principi. Così p.e. polrebbedirsi secondo la dot- 
trina di lui che la qualità é un modo di essere, e la sostanza é l’es- 
sere, che il corpo é un’estensione ligure ta impenetrabile mobile eie. 
e lo spazio é l’estensione indelinita; che il tempo è la successione 
indefinita degli avvenimenti, e l’avvenimento é una cosa successiva, 
e cosi in seguito; quindi i giudizi, ogni qualità suppone la sostanza, 
ogni coi'po è netto spazio, ogni avvenimento è nel tempo, equivalgo- 
no agli altri giudizi, ogni modo di essere suppone Yessere, ogni esten- 
sione limitata è nella estensione indefinita, ogni cosa successiva è 
nella successione, i quali son tulli analitici , perché il predicalo di 
ciascun di essi si contiene nel rispettivo soggetto. Ma non voglia- 
mo spingere la dottrina dell’autore citato fuor de’ limili ov’egli l’ha 
ristretto, quando non possiamo abbracciarla. 


CONTINUA LA QUIST10NE DE’GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

294. Rosmini procede in altro modo nell’attuale quislione distinguendo 
due maniere di deGnire il giudizio sintetico a priori — 295. I . defini- 
zione equivalente a quella di Kant : impossibilità del giudizio sinteti- 
co a priori definito in questo modo — 296. Discussione degli esempi 
tolti dall’aritmetica dalla geometria e dalla metafìsica — 291. Discussio- — ■ 
ne dell' esempio tolto dalla fisica generale =» in ogni cangiamento del 
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mondo corporeo la quantità di materia riinaue sempre la stessa = — 
298. Questa discussione di Rosmini pub estendersi a tutti gli altri esem- 
pi — 299. 2. definizione del giudizio sintetico a priori — 300. Dimo- 
strazione della possibilità di un tal giudizio inteso in questo 2° modo— 
301. Si rileva la differenza precisa de’due modi in cui Rosmini inten- 
de il giudizio sintetico a priori — 302. Nostro modo di vedere nell’at- 
tuale quistioue : noi riteniamo la possibilità e la esistenza dc’giudizi sin- 
tetici a priori , ma pensiamo che abbiano un valore reale ed obbiettivo 
contro ropiuione di Kant — 303. Si rileva il merito filosofico di Gal 
luppi e Rosmini nell’attuale quistionc — 304. Dove sia il pericolo della 
teorica de’ giudizi sintetici a priori. 

294. Rosmini procedo in diverso modo nel trattare la quistionc 
sulla esistenza c possibilità de' giudizi sintelici a priori ; poiché egli 
osserva che questi giudizi si possono intendere in due maniere di- 
verse; la prima è quella di kanl, il (piale dice sintetico un giudizio 
u priori quando il suo predicato non è dato dall’ esperienza, nò si 
contiene nel concetto ossia nell’ idea del suo soggello, ma vi è ag- 
giunto dallo spirilo stesso. 

295. Ora un giudizio sintetico a priori in questo senso è impos- 
sibile ad avviso dell’illustre (ilosolo italiano; poiché egli pensa che 
lo spirilo concepisce il soggello di qualunque giudizio mediante il 
suo predicalo ; quindi il predicalo è una parte integrante del con- 
cello, cioè dell’ idea del soggello, e come tale vi è sempre contenu- 
to; laonde il giudizio ó analitico, e non può mai essere sintetico. 

290. In falli riguardo agli esempi presi dalle matematiche dice il 
Kosmini che nell’ idea del soggetto 7 + 5 si contiene il predicalo 
12, e se a vedere tal contenenza si ricorre all’addizione successiva, 
come fu il Kanl, ciò non mostra che quel predicalo non si contiene 
nell’ idea del soggetto; poiché l’addizione successiva delle unità del 
numero 5 al numero 7 , è un semplice mezzo per scoprire il rap- 
porto tra il numero 12 e la somma di 7 -f 5. Or ciò che si scopre 
prcesisle al suo scoprimento, c non comincia ad essere nel tempo, 
in cui si scopre, qualunque sia il mezzo adoperato per discoprirlo; 
se dunque per l’addizione suddetta si giunge a scoprire il predicalo 
12 nel concetto di 7 -j- 5, bisogna convenire che un tal concetto 
contiene in sé quel predicato, c però il giudizio 7 -(-5= 12 non è 
sintetico nel senso inteso dal Kanl, ma é analitico. L’ islesso egli 
dice del giudizio: la lùtea retta è la più coì ta di tutte le altre linee 
tirate tra due punti; poiché il concetto di rettitudine contiene in sé 
la maggior brevità , la quale ben si discopre quando si paragona la 
linea retta con tutte le altre linee tirale tra i suoi estremi, siccome 
ha l'alto vedere il Calluppi; dunque un tal giudizio è pure analitico. 
Quanto al giudizio: ogni avvenimento suppone una cagione, dice il 
Rosmini clic l’ idea di avvenimento contiene l’ idea di mutazione, e 
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l’ idea di mutazione contiene la idea di un’operazione: or nell'idea 
di operazione si contiene l’ idea di un agente o sia di una cagione; 
dunque il predicato cagione si contiene nell’ idea di avvenimento, e 
però il suddetto giudizio è ancora analitico. 

297. Rispetto al giudizio preso dalla fisica generale : in ogni 
cambiamento ilei mondo corporeo la quantità di materia rimane 
sempre la stessa , osserva il Rosmini che il soggetto di un tal giu- 
dizio ha una condizione implicita e sottintesa, la (piale imporla che 
il cambiamento sia di l'orma non già di materia, e però l’addotto 
giudizio si deve enunciare così : in ogni cambiamento formale del 
mondo coiporco la quanlilà di materia rimane sempre la stessa; ora 
non vi è dubbio che l’idea del soggetto così condizionato contenga 
in sé il predicalo della permanenza della quanlilà di materia; dun- 
que un tal giudizio è pure analitico. 

298.11 filosofo italiano non va più oltre nella disamina degli esem- 
pi citati dal Kant per dimostrare la impossibilità dc’giudizi sintetici 
a priori nel senso inteso da questo ultimo, ma ognuno intende 
com’egli avrebbe potuto proseguire l’analisi avvertendo che la qua- 
lità si concepisce mediante la sostanza, il corpo mediante lo spazio, 
l’avvenimento mediante il tempo, il mezzo mediante il fine, e cosi 
in seguilo; quindi tulli gli altri giudizi sarebbero ancoraanalitici, co- 
me quelli il cui predicato si contiene nell’idea del soggetto rispettivo. 

299. La 2. maniera in cui Rosmini intende i giudizi sintetici a 
priori é questa: un giudizio è sintetico a priori, (pianilo il suo pre- 
dicalo non é contenuto nel soggetto, il quale non è ancora conce- 
pito, ossia intellettualmente percepito dallo spirito, ma ve lo aggiun- 
ge lo spirilo stesso, allorquando concepisce il soggetto. 

300. Or pensa il nostro filosofo clic i giudizi sintetici a prio>i 
intesi in quesl’allro modo son possibili ed han luogo realmente ; 
poiché a suo credere Ip spirito umano ha un’idea innata cioè l’idea 
dell’essere possibile sempre presente all’intelletto, c quando riceve 
una sensazione mediante il senso, paragona naturalmente questa 
idea con la cosa percepita mediante il senso, ossia con la percezio- 
ne sensitiva corporea, c trovando tra l’una e l’altra una equazione 
cioè un rapporto d’identità concepisce, o sia si forma il concetto 
della cosa che avea da prima solo percepita sensibilmente. Sicché 
ogni cosa si concepisce mediante un giudizio ad avviso del Rosmi- 
ni, c questo giudizio ò sintetico a jiriori; in fatti un tal giudizio ha 
per soggetto la percezione sensitiva corporeo, la quale vuol dire 
una cosa sentila e non ancora concepita, e per predicato ha l’idea 
dell’essere: or questa idea non è, né può essere somministrala dal- 
l’ esperienza , perché é universale assolutamente, laddove ogn'idcu 
che ne porge l’esperienza, se pure ciò é possibile, é particolare; 
dunque il giudizio è a priori; c sintetico in fine, poiché lo spirito 
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non avendo concepito ancora il soggetto innanzi a tale giudizio, non 
può cavare da esso il predicalo, né d'altronde il potrebbe se pure 
il volesse, poiché il soggetto non lo contiene, essendo il soggetto 
un sensibile ed il predicalo un intelligibile; nè finalmente ha me- 
stieri di ricavamelo, poiché tal predicato è l’idea dell’essere cli'è 
innata e sempre presente all’ intelletto. Adunque ogni cosa si con- 
cepisce mediante un giudizio sintetico a priori giusta l’opinione del 
Itosmini, quando un tal giudizio si prenda nel 3- signilicalo sopra 
descritto. 

1501. Tutta la differenza delle due opposte soluzioni date da un 
tal filosofo all’attuale quislione sta in un vocabolo-, poiché se dice- 
si sintetico il giudizio u priori, (piando il predicato non é contenuto 
nel concetto, ossia nell’idea del soggetto, si ha la 1. soluzione die 
il dichiara impossibile; se poi diccsi sintetico il giudizio a priori, 
«piando non essendo concepito ancora il suo soggetto, non si può 
da questo ricavare il predicato, ina invece glielo aggiunge l'iutel- 
lello nell'alto stesso che il concepisce, allora è possibile, ed ha luo- 
go la 2. soluzione; dunque la differenza sta nel dire soltanto il sog- 
getto o pure: il micetto, ossia f idea del soggetto-, la prima maniera 
di dire è del Rosmini; e la 2. del Kant. 

d02. Or che dobbiamo noi pensare delle due diverse critiche del 
Kant fatte per Galluppi c per Rosmini nella quislione die ci occu- 
lta attualmente su’ giudizi sintetici a prim i ! Noi non seguiamo tulle 
le idee del Kant in «{uesta quislione, poictié son pregne di scettici- 
smo in una loro parte essenziale qual’é quella del valore dei giudizi 
sintetici a priori ; ma non possiamo ricusare la possibilità e resisten- 
za di cosiffatti giudizi, quando si dia loro un altro valore diverso, 
cioè indipendente dallo spirilo umano ed obbiettivo; quindi cre- 
diamo che le due critiche giù esposte non reggano a lutto rigo- 
re di logica. 

dUJ. Tuttavia rigettando queste critiche fatte per gli illustri due 
filosofi d’Italia noi non disconosciamo il loro merito acquistalo ver- 
so la scienza in generale c la filosofia in particolare, sovraltutto poi 
verso la filosofia italiana; poiché avendo essi attaccalo il sistema fi- 
losofico di Kant nella sua base ed opposto al medesimo due teori- 
che tutte nuove , e se non superiori almeno eguali in profondità 
e valore scienlilico, impedirono che un tal sistema mettesse le sue 
radici nel nostro bel paese, come le ha già messe nelle altre regio- 
ni del continente europeo ; quindi avvenne che la filosofia verace , 
la quale congiunge insieme con nodo indissolubile il mondo ideale 
e il mondo reale, esulando dalle altre contrade dell’Europa si é fer- 
mata stabilmente nell'Italia. Rendiamo dunque al Galluppi ed al 
Rosmini le prime parti di questa gloria italiana; poiché il nostro 
Genio tutelare libero allatto dalleieorichc nebulose del filosofo ale- 
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murino hu ai seguito potuto imparzialmente esaminarle e scoprire 
dove tosse propriamente il pericolo. 

£»0i. Questo non giace affatto nella natura sintetica o analitica 
dc’giudizi aprimi, ma nella maniera in cui si compongono secon- 
do il Kant; poiché a suo avviso il nostro spirilo non riceve che fe- 
nomeni, e nulla può loro aggiungere di reale ; dunque il giudizio 
non ha nullo valore reale. Ma se lo spirilo nel giudicare percepisce 
qualche cosa di reale riguardo al soggetto al predicato ed al loro 
rapporto, il giudizio sia sintetico sia analitico ha tutto il reai valo- 
re necessario a causare lo scetticismo. Questo é il punto di veduta 
sotto il quale vuoisi agitare la quistione de’giudizi sintetici apio- 
ri; poiché la loro possibilità ed esistenza é incontrastabile, e le ra- 
gioni del Galluppi e del Rosmini nulla provano in contrario, come 
or ora vedremo. 


CONTINUA LA QUISTIONE DE’GIUDIZ! SINTETICI A PRIORI. 

305. Critica di Galluppi: il 1. suo argomento contro la jKJSsibilità dei giu- 
dizi sintetici a priori contiene una petizione di principio — 306. Ogni 
giudizio a priori Ira A c B non si riduce necessariamente a questi =» 
A c B s o A non è B = — 307. Il 2. argomento ha l’istesso difetto — 
303. Il 3. argomento non sussiste in tutta la sua estensione , poiché 
la coutraddizione è una delle sorgenti della necessità logica, ma non n’è 
l’unica sorgente — 303. La teorica di Galluppi intorno a’ rapporti reati 
ed ideali porge un argomento in favore dell’esistenza de’giudizi sintetici 
a priori — 310. La discussione degli esempi addotti da K.aul non reg- 
ge net modo iti cui la esegue il Gailuppi : il giudizio 7 -j- 5 = 12, è 
sintetico quando si attende al processo della mente — 311. Attendendo 
alla natura dei termini Galluppi non potrebbe dichiararlo analitico — 
312. Diciamo l’istesso dell’esempio tolto dalla geometria — 313. e di 
quello tolto dalla metafìsica — 311. Il secondo argomento di Galluppi 
per dimostrare che questo ultimo esempio contiene uu giudizio analitico 
racchiude un circolo vizioso. 

30Ò. Esaminando le ragioni addotte dal Galluppi iter dimostrare 
la impossibilità de’giudizi sintetici a piiori in generale, le troviamo 
insussistenti; in fatti la I. par che contenga una petizione di prin- 
cipio cioè un sofisma, [ter cui si prova lo stesso per lo stesso; poi- 
clté dire che se non trovasi un rapporto d' identità tra due idee non 
si può affermare Cuna dell’altra senza una evidente contraddizione 
vai quanto dire che ogni rapporto Ira due idee dev’essere un rap- 
porto d’identità; ciò che forma appunto l’oggcllo della quistione, 
e non è provalo in alcun modo. 

306. Se l’idea A non è l’idea B, può bene essere tra tutte e due 
un rapporto, per cui diviene possibile un giudizio che abbia l’ una 
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per soggetto e l' altra per predicalo, nè tal giudizio contiene veru- 
na contraddizione; poiché non essendosi provalo che ogni rapporto 
tra le idee è d’identità, é fuor di ragione il dire che qualunque giu- 
dizio esprimente un rapporto tra A e B. si riduca a questo: A è li. 
Dunque la 1. ragione non dimostra che ogni giudizio « priori o è 
identico o è impossibile. 

307. La 2. ragione è insussistente al pari della i. poiché la im- 
possibilità di separare col pensiero un’ idea da un altro fondasi nella 
dipendenza in cui l’una é dall’altra ; se dunque non si prova che 
ogni rapporto di dipendenza tra le idee è un rapporto d’identità, é 
una petizione di principio il dire: l’idea del predicato in un giudizio 
necessario é inseparabile dall’idea del soggetto; dunque l’una è 
identica all’altra, e però ogni giudizio necessario è analitico. Il fi- 
nito dipende essenzialmente dall’ infinito, e non si può l’idea dell’u- 
no separare col pensiero dall’idea dell’altro, essendo il finito incon- 
cepibile e inintelligibile senza l’infinito: intanto tra il finito e i’infì- 
nilo e però tra l’idea dell’uno e l’idea dell’altro non vi é né vi può 
essere alcuna identità; dunque il giudizio: il finito dipende dall’iii- 
linito, non riducasi né può ridursi all’altro: il finito é identico in 
tutto o in parte all’ infinito, quantunque sia quello un giudizio ne- 
cessario. Or fa 2. ragione del Galluppi include l’accennata riduzio- 
ne di ogni giudizio necessario; se dunque é impossibile questa ri- 
duzione, fai ragione non sussiste. 

308. La 3. ragione non é più valida delle altre due; poiché la con- 
traddizione non è la soia cosa impossibile a concepire, come pre- 
tende i! Galluppi. In fatti lo spirito umano non avendo un intelletto 
infinito si sente spesso costretto ad ammettere un rapporto tra due 
idee ambo assolute, o pur l'una assoluta e l’altra relativa, poiché 
queste gli appariscono sempre in tal rapporto, quantunque non sap- 
pia rendere ragione del medesimo, come accade del rapporto tra il 
finito e l’infinito, la causa e refluito: egli non può dubitare dell’op- 
posto di un Ud rapporto, perchè la ragione il vede sempre a sé pre- 
sente nel contemplare quelle idee, e l'es|ierienza non può opporvisi, 
perché quel rapporto è fuori del suo dominio. Da ciò nasce l'iinpos- 
■ il .il il i di concepire l'opposto di un giudizio; poiché le idee del sog- 
getto e del predicato di un tal giudizio ambo assolute, quando il 
giudizio é puro, e l’una assoluta c l’altra relativa, quando é a pria - 
ri, si presentano all’intelletlo sempre unite con un raparlo tra loro, 
il quale non può essere smentito dall’esperienza, ed apparisce chia- 
ramente alla ragione. Sicché la contraddizione è una delle sorgenti 
della necessità de’giudizi, tua non é la soia; quindi possiarn dire che 
la teorica del Galluppi non sussiste. 

309. Anzi egli ci somministra in un’altra sua dottrina un argo- 
mento invincibile per sostenere la esistenza de’giudizi sintetici « 
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priori. Imperocché egli ammette due sorta di relazioni, cioè alcune 
reali ed altre ideali, che secondo i suoi principi corris|>ondono alle 
relazioni obbiettive ed alle relazioni subiettive: del 1. numero so- 
no a suo avviso le relazioni tra causa ed effetto e tra sostanza e qua- 
lità, e del secondo numero sono le relazioni d’identità, di diversità, 
di eguaglianza e diseguaglianza, di similitudine e d issim ili tudine . 
Or questa dottrina da lui stabilita in psicologia, quando discorre 
della sintesi, é incompatibile con la sua teorica de’giudizi necessari 
da noi già esposta ed in parte esaminala ; poiché nel giudizio: F ef- 
fetto suppone la causa, che senza dubbio è necessario , vi ha tra 
soggetto e predicato il rapporto tra effetto e causa; quindi siccome 
un tal rapporto é reale, cosi non può essere il rapporto d’identità, 
che per Galluppi non é reale, ma ideale, e però il giudizio suddetto 
è sintetico non già analitico. L’islessoéadircdel giudizio: la qua- 
lità suppone la sostanza. Concludiamo dunque che la teorica del 
lialluppi sulla possibilità ed esistenza de’giudizi sintetici a priori in 
generale è insussistente. 

310. K che diremo dell’analisi per lui falla de’giudizi addotti in 
esempio dal Kant? Questa analisi nemmeno ci sembra sussistere ; 
e per fermo cominciando dall’ analisi del giudizio: 7 + 5» 12 non 
neghiamo che il predicalo 12 si può ben ricavare dal soggetto per 
via di analisi, come ha fallo il Galluppi; ma non fu questo il pro- 
cesso, che tenne lo spirilo nel portare la prima volta un tal giudizio, 
e fu invece il processo sintetico serbato dal Kant; stando dunque al 
processo dello spirilo il giudizio c sintetico non già analitico. 

311. Ma ricordiamoci che a dichiarare un giudizio sintetico od 
analitico bisogna attendere alla natura de’suoi termini ed al rappor- 
to che v’intercede. Or può dire il Galluppi che il predicato eguale 
a 12 è identico al soggetto ed è contenuto nel medesimo? questo 
predicalo a suo avviso è un aggettivo metafisico esprimente una 
semplice maniera di vedere del nostro spirito, poiché tal predicato 
é un rapporto di quantità, ch’è per lui ideale e subbiettivo; or se 
il predicalo é una modificazione dello spirilo, sta nello spirilo, clt'é 
il suo soggetto, e non già nel soggetto 7+5 del giudizio. Vorreb- 
be dire l’autore che il soggetto 7+5 del giudizio sia l’istesso spirilo 
o un’altra modificazione di lui? ma lo spirilo umano non é un nu- 
mero, nè i numeri si possono ridurre a modificazioni del medesi- 
mo, poiché sono necessari universali eterni, ciocché non può dirsi 
delle modificazioni dello spirilo umano. Dunque lo spirito avendo 
in sé stesso il predicalo del giudizio 7 +5=12, non può farlo altri- 
menti che aggiungendo un tal predicalo al soggetto, e però il giu- 
dizio sarebbe sintetico, e quello cli’é peggio, subbiettivo totalmen- 
te riguardo al suo valore. Vedete qui come la teorica de’ psicologi 
sulla natura dc’rappoi ti ideali conduce al subbieltivismo. 
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3)2. L’islc?so potremmo dire dell'analisi rulla |>cr Galluppi del 
giudizio: la linea retta è la più corta di tulle le altre linee tirale 
tra due punti, che pure sintetico sia che riguardiamo il processo 
dello spirilo, sia che attendiamo alla natura de’ suoi termini ed al 
rapporto che vi passa. 

313. Non altrimenti va la bisogna intorno al giudizio: f effetto 
suppone la causa , poiché tra il predicalo e il soggetto non vi è iden- 
tità, e lo spirilo per lare un tal giudizio dee percepire ad un tempo 
due cose e vedere che l’una riceve la sua esistenza dall’altra: allora 
apprende l’una come effetto e l’altra come causa, e pronunzia il 
giudizio: l'effetto suppone la causa; quindi un tal giudizio é sinte- 
tico, poiché si é appreso a un tempo l’uno e l’altro termine e il lor 
rapporto. Per far l’analisi dell’idea di effetto bisogna già avere que- 
sta idea ; or per averla bisogna percepire con l’ intelletto una cosa 
in rap|>orlo ad un’altra, che la fa esistere: or questa seconda cosa 
costituisce la causa, mentre la prima costituisce l’effetto; dunque è 
evidente che l’idea di causa non si ricava dall’idea di effetto, ma si 
hanno contemporaneamente insieme col loro rapporto, e solo mer- 
cè questo rapporto si possono avere; e tanto é lungi che l’idea di 
causa si tragga dall’analisi dell’idea di effetto clic anzi la prima pre- 
cede logicamente la seconda, mentre ne dovrebbe essere logicamen- 
te preceduta se derivasse dalla sua analisi. Questo vale per la prima 
ragione addotta dal Galluppi per dimostrare analitico il giudizio : 
l’effetto suppone la causa. 

314. Riguardo alla seconda ragione tendente all’istesso scopo.el- 
la ci sembra contenere un circolo vizioso, cioè un sofisma, in cui 
si prova una cosa (ter mezzo rii un’altra, e poi questa si prova per 
mezzo di quella. Imperocché egli si serve del principio di causa, 
ch’è il giudizio or discusso, per provare la sua teorica del tempo 
non distinto dalle cose esistenti, e poi si avvale di questa teorica del 
tempo per provare il principio di causa. Sicché riteniamo a ragio- 
ne che la critica del Kant fatta per Galluppi è insussistente. 


CONTINUA LA QU1STI0NE DE’ GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

315. La critica rii Kant per Rosmini è ancora insussistente — 316. Il giu- 
dizio sintetico a priori net I. senso inteso da Rosmini c da Kant egual- 
mente è possibile: dimostrazione di questa verità — 313. Questa dimo- 
strazione sussiste in qualunque ipotesi intorno alta natura de’rapporti — 
318. La impossibilità de’ giudizi sintetici a priori suppone l’identità e 
l’unità assoluta di tutte le idee rispetto alla mente umana — 319. Ca- 
rattere panteistico di questa dottrina — 320. Il giudizio sintetico a prio- 
ri nel 2. senso inteso da Rosmini è impossibile — 321. Si esamina la 
discussione degli esempi fatta da Rosmini; i giudizi dell’aritmetica e 
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«Iella geometria sodo sintetici quando i rapporti di uguaglianza e di quan- 
tità siano subbillivi come li reputa Rosmini — 3??. Il giudizio di causa 
è sintetico sotto ogni rispetto — 32S. L’ epiteto formalr aggiunto da 
Rosmini al soggetto del giudizio preso dalla fìsica generale include il 
giudizio stesso di cui si tratta — 324. I psicologi non sono giunti ad 
abbattere la teorica di Kant intorno alla esistenza e possibilità de’ giu- 
dizi sintetici a priori. 

315. Non fa miglior prova la critica del Kant istituita dal Rosmi- 
ni, talché la possibilità c la esistenza de’giudizi sintetici a priori 
rimane invulnerabile nel campo della scienza. 

316. In fatti quanto al 1. significalo de’giudizi sintetici <i priori 
concede il Rosmini che il soggetto de’giudizi a priori è inconcepi- 
bile senza il predicato, poiché tra l’uno e l’altro vi è un rapporto 
necessario; quindi un giudizio a priori é impossibile, quando non 
si apprende il rapporto tra il soggetto e il predicato. Ora ogni rap- 
porto suppone due termini distinti tra loro almeno mentalmente, e 
si apprende nella percezione simultanea dell’uno e dell’altro termi- 
ne : questa simultanea percezione è irrefragabile sovratutlo se il 
rapporto è necessario, come accade ne’ giudizi a priori, ne' quali un 
termine non si può concepire senza l’altro. È vero che talvolta si 
apprende un solo di due termini relativi, come avviene nell’appren- 
sione di qualunque fenomeno naturale di cui non si conosce im- 
mediatamente ancor la causa, e perciò la si va ricercando in segui- 
to; ma ciò non osta alla legge generale dell’apprensione de’rapporti; 
poiché dopo avere una volta conosciuto il rapporto tra effetto e cau- 
sa basta un solo di questi termini per ammettere anche l’altro quan- 
tunque non lo si apprenda subito una col primo, e ciò ne induce 
a ricercarlo. La quislione sta nel vedere se la prima volta che ap- 
prendesi l’ uno dc’due termini relativi c si conosce per quello ch’e- 
gli è realmente, l’apprensione è isolata o simultanea: a noi sembra 
indubitabile che sia simultanea, perché un termine relativo é inin- 
telligibile senza l’altro termine corrispondente. Ciò posto, quando 
l’ intelletto concepisce il soggetto di un giudizio a priori, concepi- 
sce eziandio il suo predicato al tempo stesso; quindi un tal giudi- 
zio è sintetico e non analitico. Sicché il concetto di qualunque cosa, 
la quale fa da soggetto di un^iudizio necessario o sia é termine di 
un rapporto necessario, contiene un giudizio sintetico a priori; sin- 
tetico, perchè il predicato non si cava dall’analisi del soggetto, che 
non è ancora concepito; a priori, perché necessario. 

317. Questa teorica sussiste in ogn’ ipotesi sulla natura dei rap- 
porti sia quella degli ontologi che quella de’ psicologi; nella prima 
ipotesi è evidente, poiché il rapporto tra due termini essendo reale 
ed obbiettivo non si può percepire senza 1’ uno e l’ altro termine , 
e però il giudizio che avviene in questa percezione , è sintetico ; 
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nella secoiiila è pure dimostrabile, poiché quando il rapporto è idea- 
le e subbollivo , e sussiste nella mente stessa come una semplice 
sua maniera di vedere, la mente è quella che lo aggiunge a’due ter- 
mini del giudizio ; quindi 1’ uno di questi termini sarebbe dall’ al- 
tro isolalo in sé stesso , c la mente il congiungorebl* al medesimo; 
dunque il giudizio, per cui si effettua tale unione , è sintetico non 
analitico. 

318. A sostenere il contrario bisognerebbe ammettere nell’ intel- 
letto umano una sola idea, la quale analizzala o pure riguardala in 
diversi modi somministrerebbe tulle le altre idee; poiché allora ogni 
giudizio si ridurrebbe alla percezione di un rapporto tra un’ idea e 
se stessa o pure tra un’idea e uno de’ suoi elementi, c quel rapporto 
sarebbe una identità totale o parziale; quindi ogni giudizio sarebbe 
analitico, e non potrebbe affatto essere sintetico. 

319. Ma questa teorica é panteistica ; poiché ogni idea suppone 
una cosa corrispondente, cioè la cosa conosciuta e si distingue dal- 
le altre idee per la differenza di tal cosa dalle altre cose corrispon- 
denti a queste altre idee ; quindi se vuoisi ammettere una sola 
idea, di cui tutte le altre non sarebbero che tante sue diverse mo- 
dificazioni , bisogna ammettere eziandio una sola cosa, lo quale 
diversamente modificala costituirebbe tulle le altre cose giusta il 
principio del panteismo. Vedete adunque dove mena logicamente 
la dottrina , che dichiara essenzialmente analitico ogni giudizio a 
prioì'i ; e se i psicologi la professano senza abbracciar sempre il 
panteismo, ciò nasce dal buon senso clic s|«sso trionfa di un pre- 
giudizio logico, ed arresta per qualche tempo il progresso dell’er- 
rore. Diciamo per qualche tempo , perchè la logica è inesorabile, 
come quella che soggiace a leggi necessarie; quindi non può rima- 
nere per sempre vinta, ma ripiglia presto o tardi il corso delle sue 
conquiste, c l’errore corre liberamente al suo trionfo. Ciò sia det- 
to del primo significalo de’ giudizi sintetici a priori inteso dal Ro- 
smini; nel quale egli non è giunto a dimostrarne la impossibilità. 

320. Passando al secondo significalo de’ medesimi proposto dal- 
l’ illustre filosofo, osserviamo che in tal significato non è possibile 
alcun giudizio; poiché il giudizio é una funzione dell’ intelletto, la 
cui mercè si apprende un rapporto tra le cose; quindi è impossibile 
senza la percezione intellettiva di queste cose , che sono i termini 
del rapporto. Ora il Rosmini pretende che in questa sorta di giudizi 
sintetici lo spirito paragoni una cosa non ancora percepita per l’in- 
telletto con la idea dell’ essere^ e la concepisca mediante il rappor- 
to che ha tal cosa con questa idea. Ciò è impossibile, perchè lo spi- 
rilo non ha presenti a sé ambo i termini del paragone : l’ uno di 
questi termini è percepito solo per il senso, e l'altro per l’intellet- 
to : la ragione , a cui ricorre l’ autore per effettuare il paragone , 


Digitized by Google 



9(5 

non soddisfa alla bisogna, poiché essa è pure una funzione dell' in- 
telletto destinata a rilevare i rapporti mediati delle idee ; dunqué 
siccome l’inlcllelio é incapace d'istituire quel paragone, perchè non 
ne ha percepito ambo i termini, così n’è incapace pur la ragione. 
Sicché i giudizi sintetici a priori nel senso che vuole il Rosmini , 
sono impossibili, e nel senso eh’ egli rigetta, sono irrepugnabili. 

321. L’ analisi degli esempi citali dal Kant fatta per il nostro fi- 
losofo non regge alla prova. In fatti riguardo a’ giudizi attinti dalle 
matematiche osserviamo che giusta la dottrina del Rosmini sulla 
natura de’ rapporti ideali i predicali di tali giudizi son maniere di 
vedere del nostro spirilo, c sussistono in lui stesso; dunque non si 
può dire che prcesislano all’atto con cui si discoprono ne’ rispetti- 
vi soggetti de’ giudizi, ma bisognerebbe dire che Io spirito ve li ag- 
giunge, e però i giudizi sono sintetici. 

322. Quanto al giudizio di causa, notiamo che l’avvenimento si 
concepisce come un’operazione mercé l'idea di causa, chedinota l’o- 
perante; dunque un tal concetto contiene un giudizio sintetico, poi- 
ché si apprende al tempo stesso il soggetto il predicato e il loro rap- 
porto. Arrogete che il rapporto tra causa ed avvenimento è reale, 
e non si può altrimenti percepire che in presenza di ambo i suoi 
termini pur reali. 

323. Finalmente rispetto al giudizio preso dalla fisica generale 
avvertiamo che la condizione apposta al suo soggetto dal Rosmini 
contiene il giudizio stesso di cui si tratta; poiché tanto é dire che un 
cambiamento del mondo corporeo è solo di forma, quanto il dire 
che in tal cambiamento la quantità di materia rimane sempre la stes- 
sa. Or come si apprende che rimane sempre la stessa tal quantità 
di materia nel cambiamento? non per esperienza, perché il giudi- 
zio é a priori, o sia indipendente dall’esperienza, nè per analisi del 
soggetto preso nella sua forma di semplice cambiamento, clic può 
bene essere di materia c non solo di forma; dunque il giudizio non 
è analitico, ma sintetico (1). 

324. Perciò concludiamo clic le scuole de’psicologi non sono riu- 
scite felicemente nel tentativo di abbattere dalle fondamenta la teo- 
rica del Kant intorno alla possibilità ed esistenza de’giudizi sintetici 
a priori. La gloria di porre questa teorica nel vero suo punto di 
veduta, il quale abbiamo già accennalo, era riserbala alla scuola de- 
gli ontologi: noi però termineremo questa lunga quislione esponen- 
do la dottrina degli ontologi intorno alla medesima. 

(t) Giova osservare che questo esempio è «cello male a proposito (tal 
Kant, poiché essendo il mondo corporeo contingente non ripugna un cam- 
biamento materiale nel medesimo ; quindi il giudizio addotto in questo 
esempio non è realmente necessario. 
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SI RISOLVE LA QUISTIONE DE’GIUDIZl SINTETICI 
A PRIORI. 

325. Gli ontologi nell’ attuale quislione osservano essere indifferenle il de- 
finire il giudizio sintetico = quel giudizio il cui predicato non è conte- 
nuto nel soggetto .= o <= quel giudizio, in cui l’idea del predicato non 
c contenuta nell idea del soggetto — 326. I psicologi non possono ri- 
cusare questa osservazione quando ammettano la verità delle idee e dei 
giudizi 327. Dimostrazione della esistenza de’giudizi sintetici a priori 
in generale data dagli ontologi — 328. Sua applicazione agli esempi 
addotti da Kant 329. I giudizi necessari possono essere ancora ana- 
litici - 330. Obiezione - 331. Risposta - 332. Connessione de’ giu- 
dizi sintetici a priori col principio di creazione — 333. La negazione di 
questi giudizi mena al panteismo ed allo scetticismo — 334. Ripiego dei 
psicologi per causare questi errori — 335. Vanità di un tal ripiego - 
336. Discussione di uno specioso raziocinio de’ psicologi — 337, si ri- 
tiene la dottrina degli ontologi. 

325. Gli ontologi cominciano dull’ osservare che il giudizio sinte- 
tico si può indifferentemente definire per quel giudizio, il cui pre- 
dicalo non è contenuto nel soggetto, o per quello in cui l’idea del 
predicalo non è contenuta nell’idea del soggetto; poiché quando la 
mente giudica, conosce il soggetto c il preidicalo, almeno ncU’atto 
stesso del giudizio; quindi se il predicato del giudizio non è conte- 
nuto nel suo soggetto, si può ben dire che l’idea dell’uno non é con- 
tenuta nell idea dell altro, essendo l’idea l’islcsso oggetto in quanto 
è conosciuto dalla mente. 

320. I psicologi non possono rigettare questa osservazione, poi- 
ché essi riconoscono la verità de’giudizi che formano Toggelto del- 
la quislione, e solamente ne impugnano la forma dicendo che é ana- 
litica e non sintetica. Or la verità di un giudizio importa che tra il 
soggetto e il predicato vi sia realmente quel rapporto che la mente 
percepisce tra loro; in modo che se il predicalo non è contenuto 
nel soggetto, bisogna che la mente conosca che il primo non è con- 
tenuto nel secondo, c che perciò l’ idea dell’ uno non é contenuta 
nell’idea dell’altro: senza questa condizione la verità del giudizio é 
una chimera. Inoltre i psicologi ammettono pure la verità delle i- 
dee, la quale consisterebbe nella corrispondenza di esse agli ogget- 
ti loio, oi ciò importa che se un oggetto non é contenuto in un al- 
tro, l’idea dell' uno non è contenuta nell’idea dell’ altro; altrimenti 
le idee avendo tra loro un rapporto opposto a quello de’loro oggetti 
sarebbero false e non già vere. Da ciò segue evidentemente l’indif- 
ferenza del modo in cui si definisce il giudizio sintetico , poiché il 
giudizio é sempre la percezione di un rapporto tra le idee. 
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327. Premessa questa giustissima osservazione, insegnano gli 
oulologi che l’universo consta di due specie di esseri, cioè sensibili 
e intelligibili, relativi ed assoluti, i quali tutti formano un sistema 
ossia un ordine per i mutui rapporti che han tra loro; che la men- 
te conosce queste due specie di esseri e i mutui rap|>orti loro, c che 
perciò è capace di scienza. Ora ogni conoscenza che ha la mente, 
allorché versa in due di questi esani l’uno sensibile e l’altro intel- 
ligibile, o pure l’uno relativo e l’altro assoluto, e comprende anco- 
ra il loro rapporto, ò un giudizio sintetico a priori; è un giudizio, 
perchè contiene la percezione di un rapporto ; sintetico , perché 
l’un termine non è identico all’altro, ma n’é diverso |icr natura; a 
priori in line, perchè un termine è intelligibile o assoluto, e non 
soggiace al dominio dell'esperienza, come non vi soggiace neppure 
d suo rapporto con l’altro termino. Dunque i giudizi sintetici a prio- 
ri son possibili ed hanno realmente luogo nella scienza , la quale 
si aggira intorno a’rapporti tra il sensibile e l'intelligibile, il relati- 
vo e l’assoluto. 

328. Ciò vedesi chiaramente negli esempi. Y avvenimento tvppo- 
ne la co (/ione, la qualità suppone la sostanza, il finito suppone l’in- 
finito, il corpo è nello spazio c via dicendo, poiché vediamo qui un 
termine sensibile e un termine intelligibile, o sia un termine rela- 
tivo e un termine assoluto percepiti in rapporto l’uno con l’altro. 
Dunque la scienza è una serie di giudizi sintetici a priori. 

329. Ciò jier altro non toglie la esistenza e la possibilità de’ giu- 
dizi analitici. Imperocché un giudizio può aggirarsi in idee tulle as- 
solute, come accade in ogni giudizio puro; or le idee assolute son 
tutte identiche di loro natura e si unilicano neU’unilà assoluta del- 
l’Gntc; dunque i giudizi che esprimono un rapporto tra le medesi- 
me sono analitici. 

330. È vero che l’umano intelletto non afferrando l’essenza reale 
dell’Cnte ignora il modo in cui le idee assolute s’ identificano nel 
loro soggetto, e le apprende per semplice dipendenza logica secon- 
do l'avvertenza del Gioberti, cioè le une insieme con le altre e tutte 
congiunte intorno a un centro il quale è come un punlo luminoso 
circondalo da tenebre; quindi i giudizi puri ove le idee assolute rap- 
portaci a! comune lor soggetto che l’Knle stesso parrebbero sinteti- 
ci, poiché non vedesi l’intiino rapporto d’identità tra i loro termini. 

331. Ma ciò può sostenersi nella ipolesi clic il carattere sinlclico 
oJ analitico de'giudizi vogliasi determinare dal processo della mente 
nella loro formazione: allora anche i giudizi a priori che hanno un 
termine assoluto cd un altro relativo, quantunque sintetici nel pe- 
riodo della conoscenza spontanea ove domina la sintesi , pur di- 
ventano analitici nel periodo della cognizione riflessa; poiché dopo 
essersi formalo il concetto complesso del loro soggetto lo si viene 
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esplicando per via Ji analisi contemplandolo in rapporlo con i sin- 
goli attribuii cl.e ne fan parie integrante. Questo però non è il vero 
punto di veduta in cui disculesi la quistione ; poiché la vera natura 
de giudizio consistendo nel rapporto de’ suoi termini dipende dalla 
natura de termini medesimi c per tal ragione ha un valore reale ed 
obbiettivo; se dunque gli attributi dell'Ente non hanno una reale 
distinzione da esso, razionalmente parlando, bisogna convenire che 
i giudizi puii in cui l assoluto si apprende in relazione co’ propri 
attributi sono analitici e non sintetici. Sicché i veri giudizi sintetici 
sono i giudizi u priori. 

33*2. La scienza possiede un principio il quale dà una suflicicnle 
i agione della loro possibilità ed esistenza, qual é il principio di crea- 
zione. Jmpeiocdtó questi giudizi hanno un termine assoluto ed un 
altro contingente che trovasi in rapporto col primo; or il contin- 
gente procede dall’assoluto per via di creazione, ed il suo concetto 
e inseparabile dal concetto dell’assoluto, benché non faccia parte di 
esso; dunque il giudizio ch’esprime il rapporlo tra l’uno e l’altro 
dev’ essere sintetico a priori. 

333. Questa dottrina non può impugnarsi senza cadere nello scet- 
ticismo o nel panteismo. E per fermo, ella poggia sulla diversità di 
natura dell’ assoluto e del contingente e sul rapporlo che corre tra 
I uno c I altro, e però chi voglia dubitare della sua verità dee porre 
in dubbio I una delle due basi di essa ovvero entrambe ; ma dubi- 
tando della diversità naturale del contingente c dell’assoluto si dà 
nel panteismo che immedesima l'un con l’altro sostanzialmente, e 
non i icouoscendo la realtà del rapporto che gli stringe si riesce allo 
scetticismo, |>crchèallora non può intendersi affatto il contingente il 
quale non 6 intelligibile per se stesso, ma si per l’assoluto che n’é 
I unica ragione; quindi la possibilità e la esistenza dc’giudizi sinte- 
tici a priori é una verità incontrastabile per chiunque non voglia es- 
sere scettico o panteista. 

33à. Ad evitare tutti questi errori tanto funesti i psicologi , che 
non sanno acconciarsi in alcun modo a’ giudizi sintetici a priori , 
credono di potersi giovare dell’ astrazione per ottenere l’ intelligi- 
bile c ( assoluto nella conoscenza , e del raziocinio per garantirne 
la realtà; in fatti essi dicono che percependo mercè il senso un es- 
seie i elativo liuilo o contingente si può mediante l’astrazione men- 
tale rimuoverne il limite e cosi si ha l’idea dell’assoluto dell’infi- 
nito o dell’ intelligibile; osservando in seguito che tra il finito e il 
contingente dj una parlo, e I infinito e l’assoluto dall'ultra vi è un 
rapporlo necessario, in modo che I’ uno de’ due termini c propria- 
mente il primo non può esistere senza l'altro concludono che l’as- 
soluto l'infinito e l'intelligibile realmente esiste, poiché esiste real- 
mente il Unito il contingente e il sensibile, secondo la testimonianza 
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del senso clic apprende questo ultimo termine. Sicché il loro discorso 
può ridursi al seguente raziocinio; esiste il finito oit sensibile., poi- 
ché il senso l’ apprende; ma il finito o il sensibile non può esistere 
senza l’infinito o l’intelligibile, poiché tra l’uno e l’altro vi è un rap- 
porto necessario; dunque esiste ancora l’infinito o l’ intelligibile. 

335. Ma è ila considerare clic l’ astrazione mentale non fa altro 
die decomporre un oggetto percepito tutto intero c limitare l'atten- 
zione ad una parie di esso richiamandola dalla considerazione di 
tutte lealtre parli: questa separazione tra le parli deU’oggetlo è tutta 
mentale, poiché le parli restano come erano sempre unite , e con- 
servano sempre l’istcssa loro natura: questa separazione finalmente 
nulla toglie c nulla aggiunge all’oggetto percepito, e produce solo 
maggior chiarezza e distinzione nello conoscenza che ne ha la mente. 
Ciò posto , l’ infinito non è una parte nè un modo di essere del fi- 
nito; dunque l’astrazione decomponendo la percezione del finito non 
può afFatto somministrarlo alla mente come un essere diverso dal 
imito e da qualunque parte c modo del medesimo. Quindi non giova 
a’ psicologi di ricorrere all’ astrazione per ottenere l’idea dell’ infi- 
nito o dell’ intelligibile. 

336. Il raziocinio poi addotto da’ medesimi per garantire la reai tè 
o il valore reale di tale idea non può soddisfare al loro intento; poi- 
ché il rapporto tra il finito e l’ infinito è reale ed obbiettivo , e non 
si può apprenderlo senza la percezione simultanea del finito e dcl- 
l’ infinito. Ora o questa simultanea percezione si vuole ammettere 
nella mente , o puro vuol negarsi: nel 1. caso la mente ritiene la 
reale esistenza dell' infinito, perchè lo ha appreso immediatamente, 
e non ha bisogno del raziocinio per garantirla a sé stessa, ma solo 
per chiarirla; nel 2. poi la mente non può apprendere il rapporto 
necessario tra il finito e l' infinito atteso la mancanza di uno de’ suoi 
termini; quindi non può ammettere che il finito suppone l’infinito 
e ragionare su tal principio. Dunque gli errori accennali, in cui s’ in- 
corre qualora vogliansi negare i giudizi sintetici a priori nel senso 
degli ontologi, sono inevitabili, ed il ripiego adopera lo da’ psicologi 
cade a vuoto. 

337. Imperlanto riteniamo la soluzione della quislione data dagli 
ontologi. 

SI RIPIGLIA LA DIVISIONE DE’ GIUDIZI. 

33S 4. Divisione del giudizio in primitivo c dedotto — 339. lai esisten- 
za de’ giudizi dedotti è cerla quanto lo è quella della scienza — 340. 
La scuola di Locke impugna la esistenza de’ giudizi primitivi — 34 1. 
1 giudizi primitivi hanno due caratteri essenziali cin£ l’ evidenza e la 
necessità ■ dichiarazione dell’ una c dell’altra — 342. Magione per cui 
la scuola di Locke nega I’ evidenza de’ giudizi primitivi non che la lo- 
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ro utilità - 313. Si smentisce tei ragione — 344. L’ argomento di 
Locke contro la utilità de’ giudizi primitivi non calza contro la nostra 
dottrina ontologica — 345. 1 giudizi primitivi soiio gli assiomi — 346. 
Sono utilissimi I . perche servono alla dimostrazione nelle scienze — 
347. 2. Perchè servono alla intelligenza delle verità particolari e per 
tal ragione la scienza mercè loro comincia e progredisce — 348. 3. 
Perchè aiutano l’intelletto e la memoria — 349. 4. Perchè abbreviano 
le quislioni scientifiche — 350. La necessità degli assiomi nasce dalla 
loro evidenza — 351. L’esempio degli scettici non prova sulla contro 
tale necessità — 352. Kssi implicitamente la riconoscono — 353. Si ri- 
tiene la esistenza de’ giudizi primitivi. 

338. Ritornando ulta divisione de’giudizì, clic non abbiamo com- 
piuto ancora, osserviamo ette i giudizi si dividono eziandio in pri- 
mitivi c dedotti: si dicono primitivi ipiei giudizi clic non dipendono 
da alcun altro giudizio logicamente anteriore, e s’ intendono per sé 
medesimi; quelli poi che dipendono da altri giudizi c senza questi 
non s’ intendono, diconsi dedotti o secondari. 

339. La esistenza de’ giudizi dedotti o secondari é fuori quatto- 
ne, perchè è indubitata c indubitabile; intatti le scienze si compon- 
gono tulle di giudizi dedotti gli uni dagli alit i mediante una catena 
ili raziocini; dunque la esistenza de’ giudizi dedotti è incontrastabile 
quanto lo è quella delle scienze. 

340. Ma la esistenza de’ giudizi primitivi va soggetta alla discus- 
sione, poiché la scuola degli empirici, com’é quella di Locke, la pone 
in dubbio; quindi cerchiamo di precisare la natura di tali giudizi per 
metterne in chiaro la esistenza. 

3-41. I giudizi primitivi hanno due caratteri essenziali per cui si 
distinguono da ogni altro giudizio, c tali caratteri sono la evidenza 
c la necessità: l’ evidenza iui|>orta che quando si conosce il signili- 
calo de' vocaboli onde viene espresso un giudizio , c si attende al 
rapporto die passa tra il suo soggetto e il suo predicalo, immedia- 
tamente lo si ammette c si ritiene come vero; la necessità poi vuol 
dire che non si può intendere l’ opposto del giudizio. Cosi p. e. si 
ammette immediatamente come vero, c non si può dubitare dell’op- 
posto die il lutto sia maggiore di ciascuna sua parie, quando s’ in- 
tenda ogni vocabolo che entra nella espressione di questo giudizio, 
e si faccia attenzione a ciò clic esso esprime; quindi un tal giudizio 
è primitivo. 

3-4*2- La scuola di Locke nega l’ evidenza di cosiffatti giudizi per 
la ragione clic gl’ idioti i fanciulli ed i selvaggi non li riconoscono, 
e no impugna ancora l’ utilità dicendo clic riduconsi tutti al giudizio 
lo stesso è lo stesso il quale é del lutto sterile. Ma essa mal si appone. 

343. Imperocché riguardo alla evidenza osserviamo clic gli idioti 
non sono giudici competenti nell’ attuale quislionc; in falli avendo 
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essi perduto il Itene dcJH’ intelletto o almeno non avendo in attuale 
esercizio questa nobile facoltà non possono decidere se un dato giu- 
dizio sia o pur no intelligibile per sé stesso, cioè evidente, del pari 
che non può un cicco giudicare della qualità di un colore. Rispetto 
a’ fanciulli ed a’ selvaggi avvertiamo che questi intanto non dimo- 
strano d’ intendere i giudizi primitivi, perchè non conoscono il si- 
gnificato de’ termini con cui si esprimono; inoltre tali giudizi per 
lo più si propongono loro in una forma astratta e generale, clic per 
essi è impropria , poiché sogliono apprendere le cose in una forma 
concreta e particolare; ma se gli stessi giudizi si presentano in que- 
sta ultima forma , e si esprimono con termini intesi da esso loro , 
immediatamente li ammettono. Se in fatti dimandate ad un fanciullo 
o ad un selvaggio : tutta la mano è più grande o più piccola di un 
suo dito? risponde subito eh’ è più grande; or tal risposta contiene 
in sè il giudizio primitivo il tulio è maggiore di ciascuna sua parie-, 
dunque la evidenza de’ giudizi primitivi é incontrastabile. 

344. Riguardo alla utilità de’ medesimi potremmo dire che la ra- 
gione addotta dalla scuola di Locke per impugnarla non calza con- 
tro di noi, perchè non ammettiamo la riduzione rii loll’i giudizi pri- 
mitivi al principio d’identità, ossia neghiamo che tali giudizi siano 
tutti identici o analitici, ed abbiamo posto tal verità in tutta la sua 
luce. Ma vogliamo direttamente dimostrare la utilità de’ giudizi pri- 
mitivi perchè è grandissima. 

345. I giudizi primitivi corrispondono agli assiomi, perché questi 
appunto esprimono giudizi evidenti per sè stessi e necessari : or la 
utilità degli assiomi è incontrastabile, ed è fondala ne’segnenti titoli. 

346. 1 . Servono alla dimostrazione nelle scienze, poiché la dimo- 
strazione scicnlilica è la riduzione successiva della verità die vuol 
dimostrarsi, ad un’ altra verità nota per sè stessa necessaria cd uni- 
versale ; or l’ assioma é la verità eh’ è fornita di questi caratteri ; 
dunque gli assiomi son necessari alla dimostrazione nelle scienze. 
Ma chi può negare la utilità di cosiffatta dimostrazione? e senza di 
questa vi può mai essere alcuna scienza? non consiste la scienza in 
una serie di verità dedotte le uno dalle altre, ossia dimostrate mercè 
una catena di raziocini? Gli assiomi sono i principi del raziocinio ; 
or si può mai ragionare senza i principi ? 

347. 2. Servono alla intelligenza delle verità particolari ; poiché 
ogni verità particolare è l’applicazione di un principio universale, 
ossia di un assioma, il quale ne contiene in sè la ragione; or (pianto 
non è proficua la intelligenza delle verità particolari? queste non 
possono entrare nel corpo della scienza, (intanto clic non se ne in- 
tenda la ragione generale , poiché la scienza al dire di Aristotile è 
degli universali; or gli assiomi sono appunto quelli che contengono 
la ragione generale di tutte le particolari verità, dunque agli assiomi 
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è dovuto il progresso delle scienze, il quale ha luogo a misura che 
un maggior numero di verità particolari viene a ridursi sotto i loro 
principi costituiti dagli assiomi medesimi. Sicché le scienze debbono 
agli assiomi il loro cominciamenio e il lor progresso nell’ istcsso 
tempo. 

343. 3. Aiutano l’ intelletto e la memoria ; poiché gli assiomi 
esprimono in formole brevi e precise tulle le verità particolari di 
un dato genere; quindi per ritenere c richiamare all’ uopo dinanzi 
all’ intelletto e alla memoria tali verità basta il ritenere e il richia- 
mare gli assiomi corrispondenti. Or ciò aiuta grandemente la me- 
moria e l' intelletto; poiché da una parte non si stancano queste due 
facoltà per travagliarsi sopra tante verità particolari, c dall’ altra i 
loro sforzi risparmiati con l’ uso degli assiomi si possono mettere 
a parlilo per svolgere ulteriormente i germi della scienza. Questo 
uso degli assiomi distingue 1’ uomo di genio dal gretto empirico ; 
l>oiché mentre questi va brancolando in mezzo alla turba de’ parti- 
colari, quegli si eleva al di sopra de’ medesimi, ne afferra i principi 
generali, e si colloca all’altezza della scienza. 

349. 4. Servono in line ad abbreviata le quislioni scientifiche con 
immenso vantaggio del sa|tcre ; poiché sappiamo dalla storia delle 
scienze quanto tempo e quanto ingegno si sciupi nelle controversie 
de’ dotti, allorquando non si vogliono riportare sotto un punto ge- 
nerale di veduta e formolarsi in un principio universale. Or l’unico 
rimedio a questo male è l’ uso degli assiomi; poiché avendo questi 
t caratteri dell’ evidenza e della necessità, quando la soluzione delle 
controversie si è ridotta a dare o a ricusare l’assenso ad uno di essi, 
non può procedere più oltre, essendo irrefragabile labro autorità. 
Da tutto ciò apparisce all'evidenza quanta c quale sia la utilità degli 
assiomi, ossia de’ giudizi primitivi. 

330. Il secondo carattere de’ medesimi giudizi, cioè la necessità, 
non soggiace a quisiione,dopo che si è messo in rilievo il primo lor 
carattere, ossia l'evidenza; poiché la necessità di un giudizio abbiam 
veduto che discende dalla sua evidenza o intelligibilità immediata. 

331. L’esempio degli scollici , clic giungono a dubitare fin de’ 
giudizi primitivi, non si può addurre in contrario; poiché pii scet- 
tici ragionano per stabilire il loro dubbio universale; dunque am- 
mellono implicitamente i principi, senza i quali é impossibile di ra- 
gionare. Clic se il loro dubbio si vuol porre gratuitamente o appog- 
giarsi all’ ignoranza, in cui dicono di giacere rispetto a’ motivi dcl- 
i’afferniazione de’ principi, nel 1. caso non c’è alcuna obbligazione 
di rispondere, per ché quod gratis asscrilur, gratis ncgalw ; nel 2. 
diciamo che non bisogna ricercare la ragione de’ principi , poiché 
questi son verità primitive clic contengono in sé stesse la loro 
ragione. 
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352. Queste vcritù primitivo son la ragione di ogni altra verità, 
e basta affermarne un3 per riconoscerle implicitamente. Or quante 
cose non affermano gli sceltici? almeno affermano il loro dubbio, 
quando dicono di dubitare. Essi si vantano di essere ragionevoli , 
e per troppo ragionare pro|>endono al dubbio; or gli uomini ragio- 
nevoli, quando emettono un’azione, muovono da un giudizio clic 
ne contiene la ragione e li guida nel praticarla; se dunque gli scet- 
tici agiscono, bisogna convenire che fanno qualche giudizio, e sic- 
come i giudizi primitivi contengono in sé implicitamente ogni giu- 
dizio, così è mestieri il conchiudere che anche gli scettici ricono- 
scono implicitamente i giudizi primitivi. 

353. Sicché ambedue i caratteri di tali giudizi sono incontrasta- 
bili , o però l’ esistenza de’ medesimi non ammette verun dubbio. 


RIDUZIONE DE’ GIUDIZI PRIMITIVI. 

354. Si distinguono otto giudizi primitivi — 355. I psicologi pretendono 
di ridurti tutti ad un solo , qual è il principio di contraddizione — 
356. Questa pretensione è una conseguenza della loro dottrina sur i 
giudizi sintetici a priori, poiché il principio di contraddizione ridocesi 
al principio d’ identitì ed è analitico — 351. Al principio di contrad- 
dizione riducasi il principio del mezzo escluso — 358. e il principio di 
cognizione — 359. Il principio d’identità adunque oontiene in se i principi 
di contraddizione del mezzo escluso e di cognizione — 360. II princi- 
pio d’ identità non dipende dal principio di contraddizione secondo che 
pretende Galiuppi — 361. Per contrario il principio di contraddizione 
dipende dal principio d’identità che esprime in forma negativa — 362. 
Al principio di causa si riduce il principio della ragione sufficiente — 
363. e il principio di sostanza — 364. Il principio di causa è irridu- 
cibile al principio di sostanza — 365. Al principio di causa riducesi 
ancora il principio di finalità — 366. Il principio di causa contiene dun- 
que i principi di ragione sufficiente di sostanza e di finalità i quali 
perciò son tutti sintetici a priori — 361. I principi d’identità e di cau- 
sa sono irriducibili tra loro — 368. Ragionamento specioso per collo- 
care il principio d’ identità a capo di tutto lo scibile umano — 369. 
Discussione di un tal ragionamento — 310. Il principio d’ identità sta 
a capo del sapere divino — 311. Il principio supremo del sapere uma- 
no è il principio di creazione espresso dalla formula ideale. — 312. 
Questa forinola dunque governa tutto il dominio dell’umana conoscenza. 

354. Stando a’duc caratteri de’ giudizi primitivi che si chiamano 
ancora principi , possiamo tentare una riduzione di essi. 1 lllosoii 
per l’ ordinario nc distinguono otto; 1. il principio d’identità: l’es- 
sere c l’essere; 2. il principio di cognizione: l’ oggetto del pensiero 
é l’ essere; 3. il principio di contraddizione: è impossibile che una 
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slcssa cosa sia c non sia nel lempo slesso e sollo l’ istesso rappor- 
to; 4. il principio del mezzo escluso: una cosa è onon è; 5. il prin- 
cipio di causa: ogni avvenimento suppone una cagione; 6. il prin- 
cipio della ragione sufticicnle: non vi c cosa senza la sua ragione 
sullicienle; 7. il principio di sostanza: ogni qualità suppone la so- 
stanza ; 8. in line il principio di linalild o delle cause linali: ogni 
mezzo suppone il line. 

355. I psicologi pretendono che tulli questi principi si possano 
ridurre ad un solo principio universale, che però sarebbe il prin- 
cipio supremo di lutto lo scibile: tal è a loro avviso il principio di 
contraddizione formolalo la prima volta da Aristotile, che il pose 
a capo di lutto il sapere. 

1550. Questa pretensione è una conseguenza dell’ altra loro pre- 
tensione da noi discussa intorno a giudizi necessari a priori che 
essi dichiarano lutti identici o analitici; poiché il principio di con- 
traddizione é l’espressione negativa del principio d’ identità. In falli 
se P essere è necessariamente , è impossibile che una stessa cosa 
sia e non sia nel tempo stesso e sollo P istesso rapporto ; poiché 
ogni cosa é un essere, il (piale si apprende sempre in un dato tempo 
e rapporto. Ora il principio d'identità é un giudizio evidentemente 
analìtico , perché il predicato è P istesso soggetto ripetuto senza 
veruna alterazione; dunque la riduzione di tuli’ i principi scientifi- 
ci, che son tanti giudizi necessari , al principio di contraddizione , 
equivale a quella di luti’ i giudizi necessari ed analitici , c come 
questa ultima riduzione si é da noi dimostrala impossibile , cosi 
possiamo ritenere come impossibile anche P altra. 

357. Noi pensiamo che gli otto principi sopra descritti son real- 
mente capaci di una riduzione , ma assai differente da quella che 
pretendono di farne i psicologi. E per fermo del pari che il princi- 
pio di contraddizione é una conseguenza del principio d’identità, 
quello del mezzo escluso é una conseguenza del principio di con- 
traddizione; poiché s’ è impossibile che una cosa sia e non sia nel 
tempo stesso c sotto P istesso rapporto, ne segue legittimamente 
che essa o è o non é nel dato tempo e rapporto, come esprime il 
principio del mezzo escluso. 

358. Parimente il principio di cognizione è una conseguenza del- 
P istesso principio di contraddizione; poiché se P oggetto del pen- 
siero non fosse P essere , sarebbe il nulla , non vi essendo alcun 
mezzo tra l’essere c il nulla, o sia tra 1’ essere e il non essere; ma 
quando il nulla fosse oggetto del pensiero, pensandosi pensereb- 
besi il nulla, ossia pensandosi non si penserebbe, poiché pensare il 
nulla vai quanto non |>ensarc; il che é impossibile giusta il princi- 
pio di contraddizione. 

359. Questo dunque è il principio universale che in se contiene 
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i principi di cognizione c del mezzo escluso, e poiché esso é conle- 
nulo nel principio d’identità, ne segue che il principio d’ identità 
contiene in sé i principi di cognizione di contraddizione c del mezzo 
escluso, i quali perciò son tutti analitici. 

560. Il Galluppi pretende clic il principio d'identità sia una con- 
seguenza del principio di contraddizione, per la ragione che se ne- 
gasi il primo, si urla contro il secondo; ma questa ragione si può 
anche invertere, poiché negandosi il secondo si urla contro il pri- 
mo; dunque bisogna ricorrere ad un’altra ragione per definire la 
controversia. 

361. Questa ragione è il nesso logico tra l’afrermazione c la ne- 
gazione, ossia tra il giudizio afTermalivo e il giudizio negativo. Egli 
è evidente che l’ intelletto comincia di apprendere ogni cosa per 
ciò che è, c poi riscontrandola con altre cose apprende ciò che non 
è; se dunque il principio ili contraddizione esprime in forma nega- 
tiva ciò che il principio d’identità esprime in forma positiva, bi- 
sogna convenire die il principio d’identità è logicamente anteriore 
al principio di contraddizione, e perciò questo è una conseguenza di 
quello e non per contrario. 

362. Gli altri quattro principi sopra esposti pure ammettono una 
riduzione Ira loro. In fatti il principio di causa contiene quello della 
ragione sulliciente; poiché la ragion sufficiente di una cosa è la sua 
causa, la quale in quanto l’ intende c concepisce, si dice propria- 
mente ragione, e in quanto la produce si chiama causa. 

363. Il principio di causa contiene in se anche il principio di so- 
stanza; poiché ogni modificazione é un effetto, c la sua sostanza n’é 
la causa. Ciò è evidente nelle sostanze attive, com’è p. e. lo spirilo 
umano in quanto vuole qualcosa liberamente ; poiché il volere é a 
tin tempo una modilìcazione cd un citello della sua liltera attività. 
Quanto alle sostanze passive è da notare clic le loro modilìcazioni 
rampollano ancora da un’attività loro ingenita, la quale vien ecci- 
tata soltanto dall’azione delle altre sostanze cbeagiscono sudi esse, 
c non è loro partecipala dalle medesime. Imperocché le suddette mo- 
dilicazioni bau sempre un’ indole corrispondente a quella della loro 
sostanza; il clic dimostra clic tal sostanza n’è la causa ciuciente, 
poiché tal causa c quella clic dà la natura al suo effetto. D'altronde 
non può dirsi che la sostanza modificata riceva propriamente la sua 
modilìcazione da un’altra clic operi su di lei ; |>oiché allora biso- 
gncrehlie credere clic la modificazione passasse dalla 2.* sostanza 
nella 1 .* c che però si potesse distaccare da quella nel suo passaggio 
su di questa ; ma ciò ripugna , perchè la modificazione è assoluta- 
mente inseparabile dalla sostanza ; dunque ogni modificazione c 
un effetto c la sostanza in cui risiede n' è sempre la causa. Tal ve- 
rità è un elemento essenziale della dottrina dinamica die non t ico- 
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nosce alcun divario naturale Ira le forze e le sostanze ed ora è so- 
stenuta da’più illustri cultori delle scienze naturali; in conseguenza 
di tal dottrina possiam conchiudcrc clic il principio di sostanza si 
risolve nel principio di causa. 

3G4. L’ inversa di quasla proposizione non è vera, cioè il princi- 
pio di causa non può dirsi una conseguenza del principio di sostan- 
za; poiché non ogni cflello c una modilieazionc. In latti il finito c 
un cflello dell’ infinito, ma non é una modificazione del medesimo; 
poiché la modilieazionc é il modo di essere, c se il linilo fosse una 
modificazione dell' infinito , potrehbcsi dire che l'infinito é fini- 
to, il clic ripugna; dunque il principio di causa non può ridursi a 
quello di sostanza. 

3G5. Il principio di causa in line contiene ancora il principio di 
finalità; poiché il mezzo é subordinato al line, al quale si vuol di- 
rigere e proporzionare, talché il mezzo rappresenta un essere rela- 
tivo e il line un essere assoluto; or l’assoluto é causa del relativo; 
dunque il line è causa del mezzo, il quale perciò suppone il line, 
come I* effetto suppon la causa. 

3(50. Sicché il principio di causa contiene in sé i principi di ra- 
gion suflicienlc di sostanza e di Oliatila, c come esso é un giudizio 
sintetico « priori, cosi lo sooo pure questi altri. Finora abbiamo ri- 
dotto a due tuli’ i principi scientifici, clic sono i principi di causa c 
d’ identità; ma questi due son riducibili pur tra loro? 

307. Noi abbinai già dimostrato clic no, jarlandodc’ giudizi sin- 
tetici a priori, quindi intendiamo che il principio d’identità non può 
stare a capo di tulio lo scibile , come noi può neppure il principio 
di contraddizione che quello contiene in sé. 

308. Un chiarissimo omologo vorrcblic porre a capo di tutta la 
umana conoscenza il principio d’ identità , dicendo che la ragione 
de’ contingenti é in l'io, c però la scienza loro si appunta in Dio; 
ora il principio d' identità esprime c contiene la essenza dell’Essere 
cioè di Dio: dunque un tal principio contiene in se tutta la scienza. 

309. Ma dobbiamo avvertire clic la ragione dei contingenti sellitene 
sia in Dio, pure non si può immedesimare con la essenza divina ; 
poiché la ragione de’ contingenti è un’idea divina in quanto è par- 
tecipabile linilamcnleallc creature mercé l’alto di creazione; or l’es- 
senza divina essendo incomunicabile non può essere affatto parte- 
cipata alle creature; dunque non è dessa clic costituisce propria- 
mente la ragione de’ contingenti, c però il principio d’identità clic 
esprime questa essenza , non è il supremo principio della scienza 
umana. L’ uomo conosce Dio in quanto Dio é in relazione con lui; 
or Dio è in relazione con I' uomo |«r l’ alto creativo, il quale é li- 
bero, non già |>cr la essenza, la quale è necessaria. Finalmente l’uo- 
mo conosce le idee divine, clic sono le ragioni supreme delle cose, 
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in quanto tali idee sono espresse ed attuate o almeno esprimibili ed 
attuabili fuor di Dio mercè l’ alto di creazione; dunque il principio 
o la ragione suprema del conoscere umano si deve ricercare in Dio 
creatore, e non già nell’ essenza divina. 

370. Il principio d’ identità governa tutto da sé solamente il co- 
noscere divino; poiché in Dio ilconoscere s’immedesima sostanzial- 
mente col suo essere, e per lui l’ essere è la essenza medesima, la 
quale gli è notissima; quindi il principio d’ identità, che esprime e 
contiene questa essenza, sta a capo della scienza divina. 

37 1. Il vero principio supremo della scienza umana, il quale con- 
tiene a un tempo il principio di causa e d’ identità, si è il principio 
espresso dalla forinola ideale: l’ Ente crea l’esistente, il quale dicesi 
principio di creazione; in falli 1’ Ente, che forma il soggetto di un 
tal principio, quando si considera com’ è in sé assolutamente, som- 
ministra il principio d' identità, poiché Egli assolutamente conside- 
ralo è l’ Essere; quando poi si considera in rapporto all’ esistente, 
ch’è il predicalo del principio di creazione, ne porge il principio di 
causa; poiché l’Ente come creatore è la vera causa dell’ esistente, 
e l’ esistente a riguardo di Lui è un vero cfl'ello. 

37:!. Sicché la Forinola ideale mentre riassume tutte le idee, con- 
tiene pure luti’ i principi dell’ umano sapere; quindi essa propria- 
mente nc governa tutto il dominio. 


CONTINUAZIONE E FINE DELLA DIVISIONE DEI GIUDIZI. 


313. 5. Divisione de’ giudizi in semplici e composti — 314. I giudizi 
semplici si dividono in complessi ed incomplessi — 315. Distinzione 
delle circostanze determinanti e delle circostanze incidenti ed esplica- 
tive nel giudizio complesso — 316. Regola per ben distinguere le une 
dalle altre — 311. L’apparente moltiplicità de’ soggetli e de’ predicati 
di alcuni giudizi complessi noti deroga alla loro semplicità — 318. La 
complessità de’ giudizi talvolta è implicita — 319. I giudizi composti 
possono avere una composizione manifesta od occulta: quei delta t spe- 
cie si dividono — 380. In copulativi — 381. disgiuntivi — 382. ipote- 
tici — 383. e causali — 384. Quei della 2 specie dividonsi in esclu- 
sivi — 385. eccettuativi — 3S6. comparati, i — 381. e modali — 388. 

I logici riducono a’ giudizi composti tutti i giudizi il cui verbo espri- 
me cominciamento continuazione e fine — 389. I giudizi che hanno un 
soggetto collettivo son composti, quando il loro predicalo si riferisce a 
ciascuno individuo della collezione. 

373. I giudizi, di cui abbiam discorso linoni, son tulli semplici, 
in quanto hanno un sol soggetto c un so) predicato, e non consta- 
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ito di iillri giudizi; ina vi ha ancora de’ginJizi composti, i (piali han- 
no piti di un soggetto o più di un predicato o l’uno e l’altro insie- 
me, e («rò constano di più giudizi. Cosi p. e. l'anima è immortale, 
è un giudizio semplice; ma = l’uomo è un essere senziente intelli- 
gente e volitivo ci è un giudizio composto, il quale consta di tre giu- 
dizi : l’uomo è un essere senziente, l’uomo è un essere intelligente, 
l’uomo c un essere volitivo. 

374. 1 giudizi semplici si suddividono in complessi ed incomplcs- 
si: chiamansi complessi quando il soggetto o il predicalo o l’uno e 
l’altro insieme, quantunque sieno unici, pure contengono più idee o 
determinazioni, come p. c. gli uomini virtuosi son degni di lode; 
quando poi il soggelloc il predicalo sono unici e contengono una 
sola idea, i giudizi semplici si dicono incomplessi: p.e. Dio è giusto. 

375. Ne’ giudizi complessi bisogna distinguere le circostanze che 
determinano il soggetto , da quelle che sono meramente incidenti 
ed esplicative del medesimo: così p. e. Alessandro il (/rande vinse 
Bario , ed, Alessandro alla tesla de’ Greci conquistò la Persia, son 
due giudizi complessi per la complessità del soggetto; ma nel 1 . la 
circostanza il (/rande è determinativa del soggetto, poiché vi sono 
stati più Alessandri, l’uno dei quali solamente; cioè il grande vinse 
Dario; nel 2. poi la circostanza alla lesta de’ Greci è incidente cd 
esplicativa soltanto. 

37G. A rilevare se le circostanze siano determinative o incidenti 
cd esplicative bisogna vedere se prescindendo da esse il giudizio è 
vero o falso ; nel 1 . caso le circostanze sono incidenti; nel 2. poi 
sono determinanti. 

377. Spesso accade ne'giudizi complessi che appariscano più sog- 
getti o più predicali l’uno separalo dall’altro, come negli esempi 
seguenti: il rame, lo zinco, lo stagno c l'antimonio fusi insieme for- 
mano il bronzo, c: questa veste c inlessula di oro e di argento: al- 
lora l’apparente moltiplicilà del soggetto odel predicalo non dero- 
ga alla semplicità del giudizio, perchè realmente vi è un sol giudi- 
zio, c tulle quelle cose distintamente enumerate son tante parli in- 
tegranti di un soggetto o di un predicato unico ma complesso. In- 
fatti nel 1. esempio non si contengono più giudizi, come sarebbe- 
ro questi: il rame fuso forma il bronzo e lo zinco (uso forma il bron- 
zo ed altri simili, come nel 2. esempio nemmeno si contengono gli 
altri giudizi semplici: questa veste è inlessula di oro, questa veste 
è inlessula di argento; ora quando un giudizio non ne contiene al- 
tri è sempre semplice. 

378. Notiamo finalmente sui giudizi complessi clic talora la com- 
plessità è implicita, (loicliè l’ unico termine che forma il soggetto 
o il predicalo del giudizio, contiene in sé più determinazioni, come 
vedesi nel seguente giudizio: un decemviro manomise la repubbh 


Dia 


no 

cu, dove il suggello dinota uno de’dieci individui a cui era fidalo il 
governo della repubblica, e però <5 complesso implicitamente. 

379. I giudizi composti sono di varie specie. Primamente la loro 
composizione è manifesta od occulta: quelli della 1. specie si divi- 
dono in copulativi disgiuntivi ipotetici c causali, e quelli della 2. in 
esclusivi eccettuativi comparativi c modali. 

380. Diconsi copulativi i giudizi composti quando hanno più sog- 
getti o più predicali o l’uno e l’altro insieme, i quali vengono di- 
stinti dalle {>arlicelle copulative e e nè ed altre simili, come p. e. Ci- 
cerone e Demostene furono oratori, nè Cicerone nè Demostene fu- 
rono prodi generali. 

381. Diconsi disgiuntivi quando i soggetti son divisi per le par- 
ticelle disgiuntive o ovvero ed altre simili: p. e. o il sole o la terra 
gira, l’anima è mortale o immortale. 

382. Diconsi ipotetici o condizionali, quando contengono due giu- 
dizi, l’uno de’quali esprime una condizione, a cui i’ulti oè subordinato, 
coni’ è il seguente giudizio: se l’anima umana è semplice, è immortale. 

383. Diconsi in line causali, quando constano di due giudizi, l’uno 
de’quali contiene la ragione dell’altro, come vedesi nell’esempio se- 
guente: il Mondo esiste, perchè Dio l’ha crealo. 

384. I giudizi composti della 2. s|iecie si chiamano esclusivi, 
quando il loro predicalo si riferisce a quel soggetto che si indica, 
escludendo ogni {diro soggetto con la particella solanietUe od altra 
simile, comò vedesi in questo esempio: Dio solamente è grande. 

385. Chiamansi eccettuativi quando eccettuano qualche cosa da 
ciò che enunciano, come apparisce nel giudizio seguente: Alessan- 
dro era coraggioso, ma non prudente. 

38(i. Chiamansi comparativi, quando rapportano il predicalo ad 
un soggetto egualmente o più o meno che ad un altro; come p. c. 
Cesare era più prode ili Pompeo. 

387. Chiamane in fine moduli, (piando esprimono il modo in cui 
il predicato conviene o ripugna al soggetto, come fa questo giudi- 
zio : i raggi del circolo sono necessariamente eguali. 

388. I logici pongono ancora tra i giudizi composti tulli quelli, 
il cui verbo esprime cominciamento, continuazione o line, perchè 
questi contengono implicitamente un altro giudizio; in falli il giu- 
dizio seguente: Tizio continua a vendere la giustizia, ne contiene 
un alno cioè: Tizio |ier l’ innanzi ha venduta la giustizia. 

389. Finalmente talora un giudizio ha un soggetto collettivo, o 
sia un soggetto dinotante una collezione di più individui: allora se 
il predicalo si riferisce a ciascuno degl’individui compresi nella col- 
lezione, il giudizio è composto, e contiene implicitamente tanti giu- 
dizi semplici quanti sono gl’individui della collezione: tal è p. e. il 
giudizio, lutti gli uomini son dolati d’intelligenza. 
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DELLE LEGGI DE’ GIUDIZI. 

390. Le leggi de* guiditi sono assolute e relative — 391. I. Legge asso- 
luta del giudizio affermativo — 392. 2. Legge assoluta del giuditio af- 
fermativo — 393. t. Legge assoluta del giuditio negativo — 394. 2. 
Legge assoluta del giudizio negativo — 395. 3. Legge assoluta del giu- 
dizio affermativo quando ha per soggetto una collezione d’ individui — 
396. 3. Legge assoluta del giudizio negativo quando ha per soggetto 
una collezione d’ individui — 397. Ragione delle ultime due leggi — 
398. Osservazione sulla irriducibilità dei giudizi negativi in giudizi af- 
fermativi — 399. Legge assoluta dei giudizi complessi — 400. Leg- 
go assoluta de’ giudizi copulativi — 401. Legge assoluta de’ giudizi 
disgiuntivi — 402. Legge assoluta de’ giudizi ipotetici — 403. Legge 
assoluta de’ giudizi causali — 404. Leggi; assoluta de’ giudizi composti 
velatamente. 

:l«Jfl. Il giudizio può considerarsi in doppio modo, cioè in sé stes- 
so, o in rapporto agli altri giudizi: il primo modo si dice assoluto, 
e il secondo relativo; quindi nasce clic il giudizio soggiace a due 
sorta di leggi, le une assolute e le altre relative. 

391. Cominciando dalle leggi assolute osserviamo in riguardo 
a’giudizi semplici cd incomplessi che la 1. legge importa che il pre- 
dicalo del giudizio affermativo si prenda in tutta la sua compren- 
sione in modo tale da attribuirsi al soggetto ogni carattere del pre- 
dicalo; poiché il giudizio affermativo pone un rapporto di convenien- 
za tra il soggclio e il predicalo; ora per dirsi che una cosa convie- 
ne ad un’altra bisogna clic dell’una possa dirsi lutto quello che co- 
stituisce l’altra c forma la sua comprensione; quindi segue la legge 
enunciata. Così nel giudizio: il circolo è figura, il predicato figura 
si prende in tutta la sua comprensione in quanto che si attribuisce 
al circolo lutto quello che in se contiene l’idea di figura. 

392. La 2. legge importa che il predicalo del giudizio affermati- 
vo non si prenda in tutta la sua estensione, ma in una parte della 
medesima eguale all’estensione clic ha il soggetto ncU’islcsso giu- 
dizio; poiché il predicalo del giudizio suddetto non si percepisce in 
sé slesso, tna in quanto è congiunto al soggetto; quindi la sua esten- 
sione è determinata in lai giudizio dal suo soggetto. Così nel giu- 
dizio riportato di sopra il predicalo pgttra non si prende in tutta 
la sua estensione, cioè universalmente, quasi che si volesse intende- 
re che il circolo sia ogni figura; ma si prende [(articolarmente per 
significare che il circolo è una delle specie di figura, cioè una figura 
piana e curvilinea. Può avvenire clic il predicalo in sè stesso abbia 
una estensione eguale a quella del soggetto nel giudizio affermati- 
vo: allora si prende universalmente senza violazione della legge 
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suddetta come accade nei seguente giudizio: Dio è infinito, perché 
l'infinito è Dio stesso c però ha l’islessa estensione di lui. 

393. La 3. legge si ò che il predicato del giudizio negativo si se- 
pari dal soggetto interamente e non singolarmente; il die vuol di- 
re che dal soggetto si separi la totalità degli clementi del predicalo, 
c non già ciascuno de'medesitni elementi, poiché la natura del giu- 
dizio negativo sta in ciò che il predicalo non conviene al soggetto; 
or perche una cosa non convenga ad un’altra non è necessario che 
l’una non abbia nulla di comune con l’altra, ma basta che l una non 
abbia tutto clic si trova nell’altra. Cosi nel seguente giudizio: il cir- 
colo non è quadrato, non si vuol signilicare che il circolo non ab- 
bia nulla di comune col quadralo, ma solo che non ha lutto ciò che 
il quadralo contiene; poiché ambedue son ligure piane. 

39-V. La \. legge si è che il predicalo del giudizio negativo si 
prenda in tutta la sua estensione, cioè universalmente; poiché la 
reale separazione tra il soggetto c il predicalo, la quale ha luogo 
nel giudizio negativo, importa che dovunque sia l’uno non sia pur 
l’altro, quindi nel suddetto giudizio bisogna intendere clic il circo- 
lo non sia alcuno de’quadrali assolutamente. 

395. Vuole qui avvertirsi che talora il soggetto del giudìzio sia 
affermativo che negativo dinota una collezione intera d’individui; 
allora han luogo due altre leggi diverse secondo che il giudizio è af- 
fermativo o negativo. La prima che forma la 5. legge do’ giudizi, 
si è che il predicalo sia positivo che negativo nel giudizio afferma- 
tivo si riferisca a ciascuno individuo della collezione, come si vede 
in questi esempi: tulli gli uomini sono intelligenti, lutti gli uomi- 
ni sono non privi d’ intelligenza. 

390. La seconda, che forma la 0. legge de’giudizi, si è che il pre- 
dicato del giudizio negativo, il quale abbia un soggetto collettivo si 
riferisca alla collezione intera solamente c non già a’singoli individui 
di essa, come apparisce in questo esempio: tutti gli uotnini non sono 
stolli, che equivale all’altro giudizio: non lutti gli uomini sono stolli. 

397. La ragione di queste due leggi si è clic per dirsi che una 
data proprietà convenga a tulli gl’individui di una collezione, biso- 
gna clic la stessa si trovi in ciascuno; laddove per dirsi che a tulli 
quelli non ne convenga un’altra basta che quest’ altra non si trovi 
in qualcuno de’ medesimi. 

398. Da ciò apparisce come il giudizio negativo non sempre si 
può trasformare in un giudizio affermativo equivalente, poiché que- 
sto espi ime qualcosa più di quello: cosi il giudizio negativo » tutti 
gli uomini non son ricchi = non equivale perfettamente all’altro af- 
fermativo *» tutti gli uomini sono non ricchi, perchè il 1. asserisce 
che alcuni uomini non sono ricchi, mentre il 2. vuol dire che lutti 
gliuomini son poveri. Questa osservazione conforma la confutazione 
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della dottrina di Tracy ove pretendesi die ogni giuJizio negativo 
sia riducibile ad un giudizio affermativo equivalente. 

399. La 7. legge de’giudizi riguarda i giudizi complessi, ed im- 
porla che il predicato si riferisca al soggetto accompagnalo da tutte 
le sue determinazioni, quando il soggetto sia complesso; se poi è 
complesso il predicalo bisogna che questo istcsso con tutte le sue 
determinazioni si riferisca al soggetto; quando in fine l'uno e l’al- 
tro fossero complessi, ognuno si deve all'altro riferire preso con 
tulle le sue determinazioni. La ragione si è che il giudizio comples- 
so pone in rapporto i suoi termini con le determinazioni che li ac- 
compagnano; quindi queste determinazioni vogliono essere consi- 
derate per giudicare della verità del rapporto stabilito tra il sog- 
getto e il predicato. Quando però le circostanze, che accompagna- 
no il soggetto o il predicato del giudizio complesso, fossero inci- 
denti e non determinative, la loro verità o falsità non influisce sulla 
verità del giudizio medesimo; quindi si può non avere riguardo a 
tali circostanze nel giudicare della sua verità, come avviene in questo 
giudizio: Sacrale, che era deforme di aspetto, fu un gran filosofo. 

400. L’8. legge, la quale al pari delle seguenti riguarda i giudi- 
zi composti, si é che hcI giudizio copulativo ciascuno de’ predicali 
convenga a ciascuno de’ soggetti se il giudizio è affermativo e non 
vi convenga s’è negativo; poiché ciascun de’ predicali in tal sorta di 
giudizi si rapporta a ciascun de’soggelli; quindi è falso il seguente 
giudizio : la moderazione e la timidezza sono virtù, perchè il pre- 
dicalo virtù non conviene che a un solo dei due soggetti, qual’é la 
moderazione. 

401 . La 9. legge si è clic nel giudizio disgiuntivo quando il pre- 
dicalo è molliplicc, i suoi membri siano completamente enumerali 
ed incompatibili tra loro; poiché tal giudizio esprime che il sog- 
getto non possa avere che un solo de’ predicati che contiene in sé 
il giudizio stesso, e non possa averne altri presi d’altronde; quindi 
è falso il seguente giudizio di Diodoro Crono : il corpo in moto o è 
nel luogo dov' è o nel luogo dove non è ; poiché vi manca un altro 
membro non enuncialo, ch’è il seguente; o passa dal luogo ov'èal 
luogo dove non è; come pure è falso l’altro giudizio: l'uomo o è. 
dotto o è virtuoso, poiché l’uomo può essere a un tempo dotto e 
virtuoso. L'istessa legge ha luogo quando il giudizio disgiuntivo ha 
molliplicc il soggetto, com’è il seguente; o il sole o la terra gira. 

402. La 10. legge si é che nel giudizio condizionale o ipotetico 
l’un membro sia realmente condizione dell’altro; poiché un tal giu- 
dizio esprime appunto il rapporto tra condizione e condizionalo. 
Che se questa legge non ha luogo, e nondimeno si verifica l’uno e 
l’altro membro del giudizio ipotetico, questo si deve ritenere come 

assolutamente falso ed accidentalmente vero , com'é il seguente 
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giudizio: se domani splenderà il sole, vincerò al lotto ; poiché l’ap- 
parire dei sole non è vera condizione della vincita al lotto, sebbene 
ì’una c l’altra cosa possano accadere per accidente tutte c due in- 
sieme. Non importa poi se ciascuno de’duc membri suddetti sia as- 
solutamente vero o falso consideralo in sé stesso , poiché il giudi- 
zio ipotetico riguarda solo la loro relazione; quindi é vero il se- 
guente giudizio; se il mondo non è stato acato, noti esiste; poiché 
ia creazione è una condizione della esistenza del mondo. 

403. L’ il. legge si è che nel giudizio causale l’un membro sia 
vera causa c l’altro sia vero effetto di quello; poiché un tal giudi- 
zio esprime appunto il rapporto di causalità tra i due membri. Ora 
il falso non può figliare il vero e viceversa; poiché il falso è la ne- 
gazione del vero, e per la ragione contraria il vero non può figlia- 
re il falso; quindi non basta che nel giudizio causale l’un membro 
abbia con l’altro un vero rapporto di causalità, ma bisogna ancora 
che ciascuno de’duc membri sia vet o. 

404. 1 giudizi composti velatamente non ci offrono alcuna legge 
speciale: la loro verità in generale esige che il giudizio espresso e 
il giudizio sottinteso , il quale é contenuto nelle particelle esclusive 
eccettuative comparative e modali, abbiano realmente fra loro quel 
rapporto, che il giudizio composto esprime. Questa legge è uni- 
versale , e vale per qualunque sorta di giudizi ; poiché se il giudi- 
zio esprime sempre un rapporto tra due idee, la sua verità importa 
che le due idee sia semplici che composte sia complesse che incom- 
plessc abbiano Ita loro realmente quel rapporto che il giudizio 
dinota. 


DELLA DEFINIZIONE. 

405. La definizione è un giudizio complesso o coni|>oslo: suo valore «den- 
ti fico — 406. Natura della definizione — 407. Klla ha un doppio aspet- 
to , 1’ uno obbiettivo e 1’ altro subl>icllivo — 40S. Noi la consideria- 
mo nel 2.* aspetto — 409. La definizione esprime l’ essenza del defi- 
nito — 410. Distinzione dell’essenza in reale e razionale: la definizio- 
ne esprime l’essenza razionale — 411. In qual senso tutte le definizioni 
ridneonsi al principio d’identità — 412. Si distinguono quattro specie 
di definizioni — 413. Definizione nominale. Definizione genetica — 
414. Definizione di nome o di parola. Definizione di cosa — 415. Dif- 
ferenza tra la definizione nominale e la definizione di nome o di pa- 
rola — 416. La definizione ha le sue leggi come i giudizi : 1. leg- 
ge della definizione — 417. Conseguenze dedotte da questa legge: 1. 
conseguenza — 418. 2. conseguenza — 419. 3. conseguenza — 420. 1. 
Eccezione alla legge suddetta — 421. 2. Eccezione — 422. 3. Eccezio- 
ne — 423. 2. legge delta definizione — 424. Eccezione a questa leg- 
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ge — 425. 3. legga della definizione, e sua ragione — 426. 4. legge 

della definizione — 427. Utilità della definizione — 428. Si propone e 

risolve una obbiezione. 

405. Nella categoria de’giiulizi complessi o composti è compre- 
sa la definizione , la quale ha gran valore nella logica, perché co- 
stituisce un principio scientifico il più fecondo di tulli; in falli dal- 
la definizione della scienza si cavano lullc le verità clic ne formano 
il corpo, e il Campanella a ciò alludeva, quando chiamò la defini- 
zione compendio e line della scienza ; quindi ragion vuole che si 
consideri la definizione in qualche modo speciale. 

406. La definizione di un oggetto in generale consiste nella de- 
terminazione del medesimo; or ogni cosa è determinata da una na- 
tura sua propria, cioè da un complesso di proprietà costanti ed im- 
mutabili per cui si distingue da tutte le altre ed è tal cosa piuttosto 
che un'altra; quindi può dirsi ancora che la definizione di un og- 
getto è riposta nella determinazione della sua natura. 

407. Ma la natura delle cose è obbiettiva, poiché non è costitui- 
ta dall’uomo, bensì da Dio per opera della creazione onde ogni es- 
sere ha la esistenza e le sue proprietà a un tempo: l’uomo non può 
far altro che guardare l’operalo divino e dichiarare il concetto che 
se ne forma in seguito della riflessione applicala su di esso; quin- 
di la definizione ha un doppio aspetto nella scienza, l’uno obbietti- 
vo cli’é il fallo divino della creazione, c l’altro subbicttivo ch’é l’a- 
nalisi umana del medesimo. 

408. Noi nella logica dobbiamo considerarla nel 2. aspetto, poi- 
ché ci versiamo nelle forme pure della conoscenza rimettendo all’on- 
tologia il trattato dell’oggetto di essa; quindi è che riteniamo la de- 
finizione come un giudizio nel quale dichiarasi la natura dell' og- 
getto definito. 

409. Ogni oggetto come termine dell’ azione creatrice, esprime 
sempre un’idea divina che forma il suo tipo o il suo genere, e si di- 
stingue dagli altri oggetti omogenei per qualche attributo suo pro- 
prio che dicesi differenza specifica; perciò la definizione cade ogno- 
ra nelle proprietà generiche c specifiche del definito le quali guar- 
dale come un tutto solo ne rappresentano la essenza. Indi avviene 
che insegnasi la definizione esprimere la essenza della cosa =» quid 
res sit =■. 

410. Ma ciò vuole intendersi dell’essenza ideale o razionale, non 
già dell'essenza reale eh’ è inconoscibile. In fatti la mente umana è 
limitata nella sua energia c non può comprendere cioè apprendere 
intuita la sua estensione l’oggetto della conoscenza cli’è infinito, c 
non riesce ad apprenderne che una parte soltanto; quindi è che in 
tale oggetto ammettasi oltre l’elemento conoscibile dall’uomo un 
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altro demonio non accessibile al suo sguardo mentale. Il 1 . chia- 
masi essenza ideale o razionale, ed il 2. essenza reale. Or egli è 
evidente che l’uomo non può dichiarare la-essenza di un oggetto che 
in quanto lo intende e concepisce; quindi la definizione da lui data 
cado sempre nell’essenza razionale o ideale. 

411. Un chiaro ingegno mantiene che tutte le definizioni si pos- 
sano ridurre. al principio d’identità, perchè questo esprime la es- 
senza dell’essere in generalo. Ciò è vero nel senso che ogni defi- 
nizione dichiarando nel predicato del giudizio che la contiene la no- 
zione del suo soggetto cioè del detinito è analitica e non sintetica; 
quindi riducesi al principio d’identità a cui rapportatisi tutti i giu- 
dizi analitici. Ma intesa altrimenti tal dottrina non può sostenersi 
dal panteismo in fuori; poiché gli esseri non han tutti una sola e 
medesima essenza, ma l’essenza degli uni differisce realmente dal- 
l’essenza degli altri; quindi le loro definizioni non son riducibili ad 
una sola qual’ è quella dell’essere in generale = l’ Essere è l' Esse- 
re — clic quadra solo a Dio. 

412. 1 logici distinguono varie specie di definizioni : noi ripor- 
teremo solo le seguenti, cioè la definizione nominale, la definizione 
genetica o reale, la definizione di nome e la definizione di cosa, poi- 
ché queste hanno maggior peso. 

413. La definizione è nominale quando esprime il concetto del 
definito, ma non ne fa conoscere la genesi c l’ origine com’ è la se- 
guente definizione del circolo: il circolo è una superficie piana ter- 
minata da una linea curva, la quale halutl'isuoi punii egualmente 
distantida impunto infamo eh iamalo centro, poiché questa non dimo- 
stra la genesidel circolo; è genetica o reale poi quando dimostra an- 
cora la genesi del definito, com’é questa altra definizione del circolo: 
se una linea retta esistente in un piano sta fissa inun estremo e gira 
con l’altro intorno al primo finché non torni al punto oncT é parti- 
ta, la figura che genera si chiama circolo. 

414. La definizione di nome o di parola è quella che determina il 
significato di un vocabolo che non ha un senso determinato, confò 
la seguente definizione: io chiamo gravitala causa che fa cadere icor- 
pi; la definizione di cosa poi è quella clic svolge l’idea annessa ad un 
vocabolo avente un senso ben determinalo, confè la seguente defini- 
zione dell’uomo: l'uomo è un essere senziente intelligente e volitivo. 

415. Quindi vedesi clic la definizione di nome o di parola si di- 
stingue dalla definizione nominale, poiché questa ultima può cadere 
anche in un vocabolo che ha un senso determinato, e però essere 
una definizione di cosa. 

416. La definizione al pari de’ giudizi semplici e composti ha pure 
le sue leggi. La 1. legge della definizione imporla che essa sia chia- 
ra, perchè il suo scopo è di dare una nozione ben determinala del 
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definito in modo tale che lo si possa discernerc da ogni altro oggetto 
diverso ; or ciò è impossibile quando la definizione riesce oscura. 
Ad osservare questa legge bisogna fare la definizione per mezzo di 
vocaboli noli per sé stessi oprecedentementedefinili; quindi seguono 
tre conseguenze notabili. 

417. La 1. si è che non è possibile dare la definizione di lutti i 
vocaboli assolutamente; poiché la prima definizione dovendo essere 
chiara e non polendo farsi per altri vocaboli procedentemente deli- 
rati suppone de’ vocaboli noti por sé stessi , i quali perciò non ab- 
bisognano di definizione; e d’ altronde non potrebbero averla per 
mancanza di altri vocaboli già noli. 

418. La 2. conseguenza si é che il definito non deve entrare nella 
delinizione; poiché non essendo ancora determinalo, se entra nella 
sua stessa delinizione , la rende oscura ; quindi sarebbe viziosa la 
seguente delinizione del circolo: il circolo è uh a figura circolare , 
che ha tulli i punii del suo cotUmio equidistanti da un punto in- 
terno detto centro ; poiché vi entra l’ espressione figura circolare, 
che equivale a circolo. 

419. La 8. conseguenza in fine si é che il significalo de’ vocaboli, 
per cui si fa la definizione, sia quello che dà loro 1’ uso comune, 
poiché questo é l’ arbitro del linguaggio. 

420. Ma può accadere che il significalo comune di un vocabolo 
sia improprio in quanto clic non esprime bene il concetto, che si 
vuol rendere mercé di esso: allora si può recedere dall’uso comune 
nell’ adoperare un tal vocabolo senza violare la legge suddetta della 
definizione; poiché la chiarezza é una conseguenza della proprietà 
e della precisione del discorso. Ciò apparisce nell'esempio delle 
voci colore suono sapore caldo freddo ed oltre simili clic comune- 
mente si usano per dinotare qualità proprie de’ corpi, mentre sono 
sensazioni dell’ anima eccitate bensì dall’azione de’ corpi. 

421. Può avvenire eziandio che si voglia rendere un concetto 
nuovo, per il quale la lingua comune non ha un vocabolo proprio: 
allora si può inventare un nuovo vocabolo, o pure prendere dalla 
lingua comune un vocabolo o destinarlo a significare quel concetto; 
poiché ciò non deroga alla chiarezza, quando sia bene avvertito da 
chi inventa o modifica un vocabolo. Cosi accade che una lingua si 
arricchisce. 

422. Finalmente può taluno usare un vocabolo in un significato 
tutto suo proprio e differente da quello che gli dà 1’ uso comune , 
purché ne avverta chi il legge o l’ ascolta , e non muli giammai il 
significato suddetto nel corso del suo ragionamento; poiché ciò 
pure é com patibile con la chiarezza del discorso, ed impugnare la 
legittimità di un tal procedere vai quanto fare una quislionc di 
parole, il che non è permesso agli scienziati. 
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453. La 2. legge della definizione importa che la definizione non 
sia negativa; poiché ogni oggetto è determinalo dalle sue proprietà, 
le quali essendo cose ond’ esso è fornito son positive e non già ne- 
gative; in fatti dal conoscersi ciò che una cosa non è non segue che 
si conosca ancora ciò che è la medesima cosa. 

424. Ma può accadere che si debbano definire due cose contrarie 
tra loro, come p. e. l’uno e il molliplice V infinito e il finito: allora 
data una definizione positiva dell’ una di esse, può darsi una defi- 
nizione negativa dell’ altra; poiché quesl’allra riesce bene intelli- 
gibile per la sua relazione di contrarietà con la prima. Che se non 
si conoscono affatto le determinazioni positive della cosa che vuol 
definirsi, allora la necessità legittima pure l’ uso di una delinizione 
negativa. 

425. La 3. legge della definizione importa che dessa facciasi |»er 
il genere prossimo c per la differenza specifica; ossia per le pro- 
prietà generiche più prossime e le proprietà specifiche del definito. 
Ad intendere questa legge bisogna osservare che ogni oggetto de- 
terminato ha proprietà individuali e generali : le prime son muta- 
bili e variano dall’ uno all’ altro individuo , e le seconde sono im- 
mutabili e trovansi in tutti gl’ individui. Or le idee degli oggetti , 
che vogliono entrare nel corpo di una scienza, debbono essere ge- 
nerali, perchè la scienza è degli universali; quindi siccome le pro- 
prietà generiche e specifiche costituiscono i caratteri generali degli 
oggetti , così la definizione di questi che ha per scopo di determi- 
narne le idee, deve farsi per tali proprietà specifiche e generiche. 
Ciò distingue propriamente la definizione di un oggetto dalla sua 
descrizione; poiché la descrizione comprende ancora le sue proprietà 
individuali. Ma ogni oggetto avente una specie ed un genere pro- 
prio sotlogiace a tult’i generi superiori al suo; or quale di questi 
generi deve entrare nella sua delinizione? il più vicino, ossia il ge- 
nere prossimo; poiché questo maggiormente il determina; oltre di 
che l’ uso del genere prossimo fa meglio rilevare le proprietà gene- 
riche c specifiche. Cosi volendo definire il triangolo equilatero è 
meglio il definirlo un triangolo che ha i Ire tali eguali che una su- 
perficie piana terminala da tre lati eguali ; poiché nel 1 . modo si 
vede agevolmente che la proprietà generica del definito si è di ave- 
re tre lati come indica la parola triangolo eh’ è il genere prossi- 
mo, e la sua proprietà specifica, delta anche differenza specifica, 
perchè distingue le varie specie di quel genere, è l’eguaglianza dei 
lati; laddove nel 2. modo ciò non vedesi agevolmente, poiché si po- 
trebbe credere clic la proprietà generica fosse di essere una super- 
ficie [>iana, e la specifica di essere terminala e di avere tre lati egua- 
li. Da questa spiegazione risulta chiara l’ esposta legge della defi- 
nizione. 
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4-JG. La 4. ed ultima legge si è die la definizione convenga al 
solo delinilo ed a tulio il definito; al solo delinilo, acciocché ne dia 
una idea distinta; a lutto il definito, onde ne dia una idea comple- 
ta. A verificare questa legge bisogna convertere la definizione, cioè 
rovesciare i suoi termini, ponendo il predicalo per soggetto e il 
soggetto per predicalo ; poiché se questa conversione non altera il 
senso del discorso, è segno che la definizione esprime precisamenle 
l' idea del definito, e però é logicamente buona. 

4:27. L’uso delle definizioni é necessario ed utilissimo alle scien- 
ze; in falli le scienze hanno per carattere la precisione delle idee , 
la quale si ottiene appunto per mezzo di buone definizioni. Inoltre 
a cominciare la scienza bisogna avere una nozione determinata del 
suo oggetto speciale; or tale nozione non può aversi senza la de- 
finizione di quest’oggetto. Finalmente ogni verità scientifica si 
fonda nella essenza dell’ oggetto scientifico ; or non £ pure la defi- 
nizione di un tale oggetto quella che determina la sua essenza ? 
Quindi è che le definizioni han luogo tra i principi scientifici. 

428. A ciò si oppone che taluno può avere una giusta delinizio- 
nedella scienza, e nondimeno ignorarne le verità che propriamente 
ne formano il corpo; quindi sembra che la utilità delle definizioni 
sia apparente e vana. Ma vuol notarsi che i principi scientifici quan- 
tunque in sé contengano lutto il corpo della scienza, pure non può 
dirsi che siano l’ istessa scienza ; poiché la scienza sta nello svol- 
gimento successivo de’ principi, il quale ha luogo mercé il ragiona- 
mento. Ora senza i principi che esprimono la essenza dell’ oggetto 
scientifico, non si può ragionare; poiché ragionare vai dedurre un 
giudizio da altri giudizi; quindi siccome le definizioni son principi 
scientifici, cosi ìa scienza ne ha un bisogno indispensabile. Tutta- 
via le sole definizioni non bastano alla scienza; ma vi è anche me- 
stieri degli assiomi che dirigano la mente nel corso dei ragiona- 
menti, e della meditazione assidua che faccia conoscere a lei le di- 
verse proprietà e relazioni dell’ oggetto scientifico non che il lega- 
me per cui si connettono le une con le altre. Quando mercé la me- 
ditazione si é ottenuta una cognizione sufficiente dell’ oggetto scien- 
tifico e si ha la notizia degli assiomi, allora mercé l’ uso delle defi- 
nizioni con cui si determina precisamene ogn’idea, e degli assio- 
mi con cui Si svolgono e connettono insieme nel corso del ragio- 
namento le idee, può ben formarsi la scienza. Sicché la necessità e 
f utilità delle definizioni nella scienza è irrefragabile. 
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DELLE LEGGI RELATIVE DE’ GIUDIZI. 


429. Le leggi relative de’ giudizi riguardano la equipollenza la conrer- 
nione e la opposizione de’ giudizi — 430. Equipollenza de’ giudizi — 431 . 
Legge che la riguarda — 432. Valore di questa legge — 433. Conver- 
tione de’ giudizi: si distingue in logica e grammaticale — 434. La con- 
versione logica è sempre legittima — 435. 1. legge relativa alla con- 
versione grammaticale — 43S. 2. legge relativa alla conversione gram- 
maticale — 437. Conversione perfetta ed imperfetta — 438. Giudizi con- 
trapposti — 439. Opposizione do’ giudizi : riguarda la loro quantità e 
qualità — 440. De’giudizi subalterni — 441. 1. legge relativa dc’mede- 
simi — 442. 2. legge relativa — 443. De’ giudizi contradditori — 444. 
Regola per discernere i giudizi verameute contradditori da quelli che 
il sono solamente In apparenza — 445. Legge relativa de’ giudizi con- 
tradditori — 446. De’giudizi contrarie succontrari — 447. Legge relativa 
de’giudizi contrari — 448. Legge relativa de’ giudizi succontrari. 

429. 1 giudizi oltrcalle leggi assolute sinora esposte soggiacciono 
ancora a leggi relative , le quali propriamente riguardano la loro 
equipollenza conversione ed opposizione. 

430. Cominciando dalla equipollenza osserviamo che questa im- 
porta che più giudizi esprimano l’islessa cosa ma sotto diverse for- 
me subbietlive, e però si diconoequipollenli. Tali sono p. e. questi 
giudizi: il sole illumina la terra, la terra è illuminala dal sole, il so- 
le dissipa le tenebre che sono sulla faccia della terra. 

431. La legge de’giudizi equipollenti si ò che si possano scam- 
bievolmente sostituire l'unoall’allro senza veruna alterazione d’idee; 
poiché la verità de’giudizi è obbiettiva e iterò indipendente dalla va- 
rietà delle forme in cui vien concepita dalla mente; se dunque i giu- 
dizi sono realmente equipollenti bisogna che l’uno si possa sostitui- 
re all’altro senza verun’alterazione d’ idee. 

432. Questa legge è importantissima ed utilissima alle scienze ; 
poiché la sostituzione de’giudizi é feconda di moltissime verità, come 
apparisce soprattutto nelle scienze matematiche, dove quasi tutte le 
verità si discoprono e dimostrano sostituendo un’espressione ad 
un’ altra equivalente. La ragionesi é che sovente una verità non ap- 
parisce in una forma, ma ben si manifesta in un’altra; quindi con- 
templandola sotto le varie sue forme, che sono i giudizi equipollen- 
ti, si giunge in fine a percepirla. 

433. La conversione de’ giudizi imporla che il soggetto passi in 
luogo del predicalo e il predicato in luogo del soggetto: il giudi- 
zio cosi modificato si dice inverso del giudizio proposto. Sia p. e. 
il giudizio : Dio è l' essere infinito: esso si converte nell’ altro giu- 
dizio: l'essere infinito è Dio, questo dunque si dice inverso di quel- 
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lo. La conversione è logica o grammaticale: la 1. ha luogo qualora 
dopo il rovesciamento de’ termini la loro estensione primitiva rima- 
ne la stessa, e ciò s’ indica per qualche aggiunto o segno; la 2. poi 
ha luogo quando i termini del giudizio si rovesciano letteralmente 
senza badare alla loro estensione. Così p. e. il giudizio: gli uomini 
sono essere finiti, si converte logicamente quando dicesi alcuni es- 
seri finiti sono uomini, perchè il predicalo essere finiti si prende par- 
ticolarmente nel giudizio proposto ch’è affermativo, e cosi rimane 
anche quando diviene soggetto del giudizio inverso, il che è dino- 
tato dall’ aggettivo alcuni; ma convertesi grammaticalmente se di- 
cesi: gli esseri finiti sono uomini. 

434. La conversione logica è sempre legittima, poiché quando i 
termini del giudizio conservano la stessa loro estensione , il loro 
rapporto rimane inalterato: dunque siccome il rapporto dei termini 
è quello che costituisce l’essenza del giudizio, così il giudizio logi- 
camente convertilo resta aneli’ esso inalterato. Ma non è così della 
conversione grammaticale; poiché questa non lascia sempre la stessa 
estensione a’ termini del giudizio dopo il rovesciamento loro; quindi 
hanno luogo alcune leggi intorno a tale conversione. 

435. Lai . si è che il giudizio si possa converlere grammaticalmen- 
te, allorché è una delìnizione, o pure allorché è singolare o univer- 
sale negativo, o inline allorché il suo predicalo conviene esclusiva- 
mente al suo soggetto. Questa legge è evidente nella prima sua par- 
te; perché sappiamo che nella detinizione, quando é ben fatta, si 
può sostituire il delìnito alla delìnizione, e viceversa; il che equivale 
a converlere il giudizio, senza veruna alterazione d’idee. La seconda 
parte riesce ancora evidente qualora si avverta che il predicato del 
giudizio negativo si prende universalmente, e che il giudizio singo- 
lare, il quale è un giudizio avente per soggetto un solo individuo, 
equivale ad un giudizio universale, poiché l’uno e l’altro hanno un 
soggetto pienamente determinalo; in fatti i due termini del giudizio 
universale negativo conservano la loro primitiva estensione , dopo 
che han cangiato luogo per mezzo della conversione grammaticale, 
come vedesi nell’ esempio seguente: t bruii non sono intelligenti; 
poiché se ciò è vero, il giudizio inverso: gli esseri intelligenti non 
sono bruti, è anche vero. La terza parte inline pur s’ intende age- 
volmente, poiché quando un predicalo è proprio esclusitameute di 
un soggetto, se il giudizio è vero, bisogna che dovunque sia l’ uno 
de’ due abbia sempre l’ istesso rapporto con l’altro; dunque passando 
il soggetto in predicato e il predicalo in soggetto, come avviene nella 
conversione, il giudizio che nc risulta , è anche vero, come vedesi 
nell'esempio addotto innanzi Dioèinfinito ilqualeben si converte nel 
l’ altro giudizio l’infinito è Dio ; poiché il predicato infinito conviene 
solo al soggetto Dio. 
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4%. La -2. legge si è che il giudizio universale affermativo e il 
giudizio particolare negativo non si possano converlere grammati- 
calmente; poiché il predicalo del giudizio universale affermativo si 
prende particolarmente e il soggetto universalmente ; il contrario 
avviene nel giudizio particolare negativo, dove il predicato si prende 
universalmente e il soggetto particolarmente: ora per la conversione 
grammaticale il predicalo dei giudizio universale affermativo diviene 
universale e il soggetto diviene particolare, e viceversa nel giudizio 
particolare negativo; dunquequesta conversione non conserva a’ ter- 
mini del giudizio l’istessa eslensionedi prima, e però ilgiudizio inver- 
so nonè vero, come apparisce ne’seguenti esempi: ogni virtù èaccom- 
pugnala dalla prudenza, qualche nonio non è medico, i quali non si 
possono convel lere negli altri giudizi: la prudenza è accompagnala 
da ogni virtù, qualche medico non è uomo, perchè questi son falsi. 

437. Per altro se questi giudizi non si possono converlere gram- 
maticalmente, pur tuttavia se ne può ricavare qualche altro anche 
vero come conseguenza prossima della loro verità; quindi la con- 
versione suol distinguersi in perfetta ed imperfetta. La conversione 
è perfetta, quando il giudizio inverso è equipollente al giudizio pro- 
posto , il che ha luogo ne’ casi sottoposti alla 1. legge sopra espo- 
sta; é imperfetta poi, quando il giudizio inverso non è equipollente 
al giudizio proposto, ma non pertanto è vero, e si può ritenere co- 
me una conseguenza prossima del medesimo. La conversione im- 
perfetta può aver luogo ne’ casi menzionati della 2. legge e si la ap- 
ponendo qualche restrizione al predicalo del giudizio universale , 
quando passa in soggetto, o pure cambiando la forma del giudizio 
c poi convertendolo : così negli esempi addotti in ultimo luogo il 
giudizio ogni virtù è accompagnata dalla prudenza si può conver- 
lere imperfettamente nell’ altro qualche cosa accompagnala dalla 
prudenza è virtù; c il giudizio qualche uomo non è medico si può 
cangiar prima in quesl’allro qualche uomo è sfornilo di medicina, e 
poi converlersi imperfettamente nel giudizio qualche essere sfornilo 
di medicina è uomo. 

433. 1 giudizi , che si hanno dalla conversione imperfetta dopo 
averne cangialo la forma, si chiamano contrapposti. Ciò basti in- 
torno alla conversione de’ giudizi. 

439. La opposizione de’ giudizi riguarda la loro quantità e qua- 
lità: i giudizi sono opposti riguardo alla quantità, allorché uno è 
universale e l’ altro é particolare; riguardo alla qualità poi sono op- 
posti, quando uno è affermativo e l’altro è negativo. 

440. 1 giudizi opposti riguardo alla quantità si dicono subalterni, 
l'universale si dice suhallernanlc e il particolare suballcrnalo: essi 
son governati da due leggi. 

441. La 1. imporla che se è* vero il giudizio universale c anche 
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vero il particolare, ma non viceversa ; poiché il genere contiene in 
sé la specie e la specie contiene in sé gl’ individui, ma non per con- 
trario; dunque la verità del giudizio universale porla seco pur quel- 
la del giudizio particolare; ma la verità di questo non porla seco la 
verità di quello. Cosi se é vero che ogni uomo è ragionevole , è 
vero anche che qualche uomo è ragionevole; ma sé è vero che qual- 
che uomo è giusto non è anche vero che ogni uomo è giusto. 

442. La 2. legge si è che se è falso il giudizio particolare, è falso 
ancora l’ universale, ma non viceversa; poiché se qualche predicalo 
non conviene ad alcuni individui, molto meno il medesimo conviene 
a lutti gl’ individui singolarmente presi; ma può bene accadere che 
un predicato non convenga a lutti gli individui presi singolarmen- 
te, sebbene convenga ad alcuni di loro; quindi la falsità del giudi- 
zio particolare che nega un predicalo di alcuni individui a cui con- 
viene, porta seco la falsità del giudizio universale che il nega di 
tulli gl’ individui presi singolarmente ; ma la falsità del giudizio 
universale che afferma di tulli gl’individui un predicato che a lutti 
non conviene, non porla seco la falsità del giudizio particolare che 
lo afferma solo di alcuni di loro. Cosi se è falso che qualche uomo 
c immortale è falso ancora che ogni uomo è immortale ; ma se è 
falso che ogni uomo è giusto non è falso ancora che qualche uo- 
mo è giusto. 

443. 1 giudizi opposti riguardo alla quantità c qualità insieme in 
modo che uno sia universale ed affermativo, e l’altro particolaree 
negativo, o viceversa, si chiamano contraddittori, come sono i se- 
guenti due giudizi: tulli gli uomini sono ragionevoli, e alcuni uomi- 
ni non sono ragionevoli; quindi apparisce che l’ uno de’ due giudizi 
contraddittori nega né piò nè meno di quello che l’ altro afferma. 

444. Questa conseguenza è la norma per discernerc i giudizi ve- 
ramente contraddittori da quelli che il sono soltanto in apparenza; 
osserviamo a tale oggetto che la forma propria de’ giudizi contrad- 
dittori è questa: A è B, A non é B, dove apparisce l’ istesso sogget- 
to e l’ istesso predicalo in ambedue; ma la copula è affermativa nel- 
l’ uno, e negativa nell’ altro. Or quando i giudizi contraddittori non 
hanno questa forma precisa, la loro contraddizione può essere ap- 
parente, come accade ne’ seguenti giudizi: ogni uomo è giusto, 
niun uomo è giusto; quindi abbiamo una legge relativa a’ giudizi 
conlradillori la quale fa conoscere se essi sono tali realmente o ap- 
parentemente. 

445. Questa legge si è che i giudizi contraddittori non possono 
essere nè ambedue veri nè ambedue falsi al tempo stesso e sotto 
P istesso rapporto , poiché giusta il principio di contraddizione è 
impossibile che una stessa cosa sia e nou sia ad un tempo sotto il 
rapporto medesimo; quindi tra due giudizi realmente contraddittori 
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non se ne può concepire un atiro intermedio , e se uno di essi è 
vero, l’altro dev’essere falso , e viceversa. Questa legge dimostra 
che i due giudizi suddetti non sono realmente contraddittori , per- 
chè sono ambedue falsi, ed ammettono due giudizi intermedi ambo 
veri, cioè, qualche uomo è giusto, qualche uomo non è giusto. 

446. I giudizi opposti riguardo alla qualità solamente in modo 
che siano l’ uno affermativo e l’ altro negativo , ma ambedue uni- 
versali o ambedue particolari si dicono contrari nel 1. caso, e sub- 
contrari nel 2: cosi i due giudizi, ogni uomo è giusto, niun uomo 
é giusto, son contrari; c gli altri due, qualche uomo è giusto, qual- 
che uomo non è giusto, sono subconlrari. 

447. La legge de’ giudizi contrari si è che se 1’ uno è vero, l’al- 
tro deve essere falso, ma non viceversa; poiché essendo vero l’uno, 
il suo contraddittorio c falso ; ma essendo il suo contraddittorio 
particolare, la falsità del medesimo porta ancora la falsità dell’uni- 
versale, il quale è appunto il giudizio contrario del primo. Cosi se 
è vero che ogni uomo è ragionevole, è falso che qualche uomo nou 
è ragionevole, ed essendo falso che qualche uomo non è ragione- 
vole, è falso ancora che niun uomo è ragionevole; dunque de’ due 
giudizi contrari: ogni uomo è ragionevole, niuno uomo è ragione- 
vole, se 1’ uno è vero, l’altro è falso. Ma non viceversa ; poiché es- 
sendo 1' uno falso, il suo contraddittorio è vero; ma siccome que- 
sto è particolare, così la sua verità non sempre porta con sé la ve- 
rità dell’ universale, clt’ è l’altro de' due contrari; dunque se l’uno 
de’ contrari è falso, può esserlo anche l’altro. Cosi se è falso che 
ogni uomo è giusto , è vero che qualche uomo non ó giusto ; ma 
dall’ esser vero che qualche uomo non è giusto non segue esser 
vero che niuno uomo e giusto; dunque i due giudizi contrari: ogni 
uomo è giusto, niuno uomo' è giusto, possono essere, come sono 
realmente, ambedue falsi. 

448. La legge dei giudizi subconlrari è tutta inversa della legge 
antecedente; essa imporla che se 1’ uno di tali giudizi è falso, l' al- 
tro deve essere vero, ma non viceversa; poiché essendo falso l' uno 
di essi, il suo contraddittorio è vero; ma la verità del contradditto- 
rio, il quale è universale, porla seco la verità del particolare , che 
è l’ altro de’ due subconlrari; dunque se l’uno dei giudizi subcon- 
trari c falso, l’ altro deve essere vero. Cosi sia il giudizio, qualche 
uomo é immortale: essendo questo falso, è vero il suo contraddit- 
torio: niuno uomo è immortale; ma se è vero che niun uomo è im- 
mortale è vero eziandio che qualche uomo non è immortale cli’é il 
giudizio subcontrario del primo;dunquedc’due giudizi subcontrari: 
qualche uomo c immortale, qualche uomo non è immortale, se l’uno 
è falso, l’altro dev’ essere vero. Ma l'inversa non ha luogo; poiché 
se l’uno dei due subconlrari è velo, il suo contraddittorio è falso. 
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ma questo contraddittorio é universale, e la sua falsità non porla nc- 
cessariamcnle con sé la falsità del particolare, che à l’altro giudizio 
subconlrario ; dunque quest’ altro none falso necessariamente, ma 
può essere anche vero. Cosi sia il giudizio: qualche uomo è giusto: 
essendoesso vero, il suo contraddittorio: niun uomo è giusto, é fal- 
so, ma dacché niun uomo è giusto è un giudizio falso, non segue 
esser falso ancora clic qualche uomo non è giusto; dunque que- 
st' ultimo giudizio subconlrario del primo può essere com’è real- 
mente anche vero. Sicché i giudizi subconlrari possono essere am- 
bedue veri, ma non ambedue falsi. 


VERITÀ’ DE’ GIUDIZI. 

449. In che consiste la verità de’ giudizi — 450. I giudizi son natural- 
mente veri — 451. A ciò non contraddice il fatto dell’errore — 452. 
L’ errore è figlio dell’ umana volontà — 453. L’ errore non ha luogo 
nel periodo della conoscenza spontanea — 454. ma nasce in quello det- 
ta conoscenza riflessa — 455. Si spiega la genesi dell’ errore — 456. 
L‘ errore nasce da un inganno — 457. L’ errore non è necessario — 
458. Obbiezione — 459. Risposta. 

440. Veduto la natura la divisionce le leggi de’giudìzi terminiamo 
la seconda parte della logica con osservare la verità della cono- 
scenza sotto la seconda sua forma. La verità del giudizio sta nella 
verità del rapporto che intercede tra i due suoi termini; poiché un 
tal rapporto costituisce la essenza del giudizio. 

450. Oro la verità inqucsloscnsoé connaturale al giudizio; infat- 
ti un rapporto si dice vero in quanto è conosciuto dalla mente; ma 
quando la mente fa il giudizio, essa ha percepito il rapporto tra i 
suoi termini, poiché stando il giudizio nella percezione del rapporto 
tra due termini, è una conlradizione ilsupporre che si faccia il giudi- 
zio senza percepire il rapporto suddeltojdunque il rapporto trailer- 
mini del giudizio che fa la mente è vero, e però il giudizio è natural- 
mente vero. In generale , la mente o apprende o non apprende un 
rapporto tra i due termini del giudizio: nel 1. caso ha luogo il giu- 
dizio, e il rapporto tra i suoi termini è cosa conosciuta dalla mente, 
ossia è vero il giudizio: nel 2. caso non ha luogo alcun giudizio , 
e però non si può chiedere se esso sia vero o pur falso. Sicché la 
verità é connaturale al giudizio, e siccome la mente umana natural- 
mente giudica, poiché naturalmente conosce, cosi possiam dire che 
la verità é connaturale alla mente umana ; laonde questa può defi- 
nirsi tendema al vero. 
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451. Ma se la cosa è cosi, come poi ha luogo l’errore nella mente 
umana? poiché l'errore è un giudizio falso; or se il giudizio è na- 
turalmente vero, come può esservi un giudizio falso, cioè l’errore? 

452. L’errore ò figlio dell’umana volontà; la quale è libera e in 
forza della sua libertà può disconoscere il vero presente alla mente; 
quindi il falso, clic è il contrario del vero , é subbietlivo , come il 
vero è obbiettivo. 

453. Il falso ossia l’errore non può aver luogo durante il periodo 
della conoscenza spontanea: questo periodo é il tempo della schietta 
verità per la mente umana. In fatti la mente in lai periodo apprende 
le cose come a lei si presentano , e però ne’ rapporti che han tra 
loro : l’ istinto, ch’è una forza provvidenziale destinala al governo 
dell’ uomo, finché non spunti in lui il libero arbitrio, spinge la vo- 
lontà a riconoscere ciò che la mente ha conosciuto; nè vi ha alcuno 
ostacolo che impedisca allora un tal riconoscimento, perché allora 
agisce solamente la Natura che non può ostare a sé stessa atteso la 
sua infinita sapienza ; dunque nel periodo spontaneo tutto cospira 
alla verità del giudizio. Quindi s’ intende l’ alla verità delle prime 
ispirazioni del genio , le quali ci sorprendono per il loro carattere 
semplice sublime e profondo; poiché esse rappresentano il periodo 
spontaneo percorso dal pensiero dell’ umanità. 

454. L’ epoca funesta dell’ errore può trovarsi nel periodo della 
conoscenza riflessa , quando la volontà umana comincia ad essere 
spinta in contrari sensi da forze diverse. 

455. In fatti l’uomo è soggetioalle illusioni del senso agli impulsi 
degli aflelli ed agl’ incanti dell’ immaginazione : queste tutte cose 
son destinate dall’Aulor della naturaa cospirare con l’azione illumi- 
natrice del vero inbcnel icio di lui; ma perchè rispondano alla loro mis- 
sione, han bisogno di guida e però della ragione ch’èia guida dell'uo- 
mo nel senticr della vita. Or la ragione si sviluppa un pò tardi: intan- 
to il senso gli affetti e l’ immaginazione acquistano sempre vigore a 
misura che l’ organismo si svolge; quindi è la origine del male. Im- 
perocché la mente per ordinario non apprende il vero in tutta la 
sua chiarezza , c per vederlo distintamente in mezzo alle tenebre 
che il circondano, deve concentrarvi tutta la sua attenzione; quando 
questa è divisa e s’ intrattiene ancora su di altri oggetti, come sono 
i fantasmi dell’ immaginazione i movimenti dell'anello e le appren- 
sioni del senso, s' indebolisce di assai, e la mente rimane nella con- 
fusione rispetto al vero. Presa allora alla falsa luce delle altre fa- 
coltà mentovate la scambia di leggieri con la pura luce del vero ; 
quindi s’ inganna, e così dà nell’errore. 

45 6. Sicché l’errore è un inganno, o almeno dall’inganno deriva. 
E per fermo chi mai sostenne un errore assoluto? chi mai seguendo 
un errore non crede di appigliarsi ad un vero? 1 fenomeni , che 
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seguono il riconoscimento dell’ errore e il disinganno, dimostrano 
all’evidenza tal verità; poiché l’ uomo nel conoscere l’errore in 
cui giacque, è affetto da un ingrato sentimento, e si copre di ros- 
sore nel volto: egli non dice che seguendo l’errore, come errore il 
conobbe, ma credea in vece di apprendersi a un vero; dunque l’er- 
rore nella mente umana nasce da inganno. Or l’inganno è tìglio di 
una debolezza d’ ingegno o di una volontà imprudente; perciò sic- 
come non si ha motivo ragionevole di superbire di vizi cosiffatti , 
cosi inlendesi la confusione e il rossore, che sente 1’ uomo quando 
è convinto di errore. 

457. L’ errore avendo una origine del lutto subbolliva non d 
necessario ; in fatti vedemmo che la necessità de’ giudizi è figlia 
dell’ evidenza e che l’evidenza è la luce del vero, la quale si affac- 
cia alla mente in tutto il suo splendore, e la costringe irresistibil- 
mente a riceverla; or l’ errore nasce da una luce dubbia ed incerta, 
clic facilmente dà luogo ad un inganno; dunque l’errore non può 
essere necessario, e la necessità riman sempre come carattere esclu- 
sivo del vero. 

458. Ma taluno opporrà che 1’ uomo abbandonalo a sé stesso dà 
nell’ errore, e non può sortirne senza degli estrinseci aiuti; in fatti 
i popoli selvaggi giacciono in seno di errori funesti, e se una civiltà 
non è loro portala dal di fuori, non risorgono mai da quello stato 
infelice; dunque pare che l’errore sia una conseguenza necessaria 
dell’umana natura, e però d necessario rispetto alla mente umana, 
che certamente non può sfuggire alle conseguenze della natura 
dell’ uomo, quando son necessarie. 

459. La difficoltà muove senza dubbio da un fatto vero , il quale 
n’è attestato dall’ esperienza e dalla storia ; ma ricorrendo ad un 
altro tallo non meno incontrastabile possiamo ben dileguarla. Que- 
sto altro fallo é la perdita dell' integrità primitiva, sostenuta dal- 
l’ uomo a cagione della colpa di origine : la storia più verace di 
tutte, cioè il Genesi dichiara espressamente un tal fatto : le tradi- 
zioni di luti’ i popoli uniformemente il conservano, eia ragione 
col suo lume il conferma ; poiché venendo l'uomo da Dio ch’é in- 
finita bontà , non polea nascere con tendenze cattive ; se dunque 
egli sente una tendenza all’errore bisogna dire che una colpa il 
corruppe. Posto un tal fatto , ben si comprende come l’ uomo 
abbandonato a sé stesso precipita sempre più nell’ errore ; poiché 
siccome lo sviluppo delle umane facoltà , quando è ordinalo , é 
causa potente della loro perfezione , cosi quando é disordinato, le 
corrompe di più sino ad estinguerle totalmente. Inoltre 1’ uomo 
decaduto non può sorgere da sé senza un estrinseco soccorso; poi- 
ché ripugna che il male sia causa efficiente del bene ; quindi la ra- 
gione e la storia , mentre ritengono il fatto della colpa di origi- 
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ne, conservano pur quello della sovrannaturale riabilitazione del- 
1’ uomo. Da- ciò nasce che i popoli selvaggi i quali rappresentano 
l’umanità decaduta, progrediscono maggiormente nella via del male, 
e non possono risorgere senza il benelìco influsso di una civiltà loro 
portata dal di fuori. Sicché guardando l’ uomo nella sua naturale 
purezza è giuocororza il dire eh’ egli è fatto alla verità, non già al- 
l’ errore: la verità è solo necessaria per lui, perché la verità è Dio 
e fuor di Dio nulla vi é di reale che sia necessario; ma l’ errore è 
a lui accidentale, poiché nasce da un vizio, il quale avendo la sua 
radice nella umana volontà é contingente al pari di questa. Gon- 
chiudiamo adunque che la conoscenza umana è naturalmente vera 
sotto la seconda sua forma dell’ idea. 


PARTE III. DEL RAZIOCINIO. 

NATURA DEL RAZIOCINIO. 


460. Il raziocinio pub considerarsi in doppio aspetto, l’uno obbiettivo e 
l’altro subbiettivo — 461. Esso può ben definirsi; un giudizio dedot- 
to da due altri giitdizi — 463. Il Galtuppi dichiara il raziocinio un 
fatto sensibile — 463. Critica di tal dottrina — 464. Questa mena a con- 
fondere la scienza con la storia — 465. Il fatto è sensibile e intelligi- 
bile — 466. Conferma di tal verità per il fallo del raziocinio — 467. 
e della creazione — 468. Necessità del raziocinio per la umana cono- 
scenza — 469. Esso è una forma essenziale delta scienza — 470. Ob- 
biezione — 471. Risposta — 472. Istanza dell’obbiezione — 473. Rispo- 
sta all’istanza — 474. Conferma delta risposta — 475. Il raziocinio à 
l’ ultima forma detta conoscenza ed ha luogo net periodo riflesso della 
medesima. 


460. Discorrendo delle forme dell’ umana conoscenza abbiamo 
accennalo che vi ha tra esse il raziocinio, consistente in un giudizio 
dedotto da due altri giudizi; or pigliando a svolgerlo in particolare 
giova stabilirne pria di lutto la natura speciale , perchè questa è il 
fondamento dilutlala sua teorica. Il raziocinio del pari che l’idea e il 
giudizio ha undoppio aspetto, l’uno’obbietlivo e l’altro subbiettivo: 
nell.°é un rapporto medialo tra due idee, cioè un rapporto tale che 
la sua cognizione dipenda da quellade’loro rapporti con altra idea; nel 
2.* poi è il processodella mente che discorre dall’una all’altra idea per 
coglierne chiaramente il rapporto. Ciò apparisce nell’esempio: l'a- 
nima umana è un essere semplice ; ma l’essere semplice è natural- 
menlc indestrutlibile; dunque l’anima umana è naturalmente inde- 
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strultibile; poiché ii rapporto tra le idee di anima umana e di rui- 
turalmente uidettrullibUe si conosce mediante il rapporto dell’ una 
e dell altra con la 3.* idea dell’essere semplice; or questi rapporti 
sono obbiettivi come le idee tra cui intercedono, e la mente non fa 
che percepirli riscontrando tra loro siffatte idee; dunque non vi ha 
dubbio intorno a’ due elementi che ammettiamo nel raziocinio. 

*61. Tal natura del raziocinio ne fa intendere la definizione ordi- 
naria che ne danno i filosofi; poiché ogni rapporto tra due idee dà 
luogo ad un giudizio ; ora nel raziocinio vi ha tre idee , due delle 
quali si riconoscono in rapporto tra loro mediante due altri rap- 
porti di una lerza idea con ciascuna di esse; quindi sorgono tre giu- 
dizi, f un de' quali di|iende ed è dedotto dagli altri due, come vedosi 
nell esempio allegato, ove il 3.* giudizio: dunque V anima umana 

nalurulmenle indcstrutlibile dipende ed è dedotto dagli altri due: 
l' anima umana è un essere semplice, C essere semplice è natural- 
mente indestruttibilc. Per tal ragione ben si definisce il raziocinio : 
un giudizio dedotto da due altri giudizi. 

4^52. Il Galiuppi con altri psicologi pretende che il raziocinio sia 
un fallo interno rivelato dal senso intimo , e questo fallo sarebbe 
sensibile, poiché il fallo in generale a suo avviso consiste in una cosa 
manifestata dal senso. 

463. Colai dottrina é imperfetta da un lato ed erronea dall’altro. 
L pei fermo, il raziocinio è un vero ed un fatto insieme; poiché il 
fallo è il contingente , e il vero contrapposto al fatto è il necessa- 
rio; ora il Galiuppi con gli altri psicologi richiede nel raziocinio al- 
meno un giudizio necessario che esprime il vero, c però non rico- 
nosceil raziocinio coaqiosto di giudizi tutti empirici e contingenti che 
rappresentano i soli falli; dunque non può senza mutilare la natura 
del raziocinio vedervi solo un fallo e non anco un vero. 

464. Questo mancamento induce una confusione tra la storia e la 
scienza, poiché la scienza essendo un sistema di conoscenze dedotte 
le une dalle altre é una serie di raziocini ; se dunque il raziocinio 
non è altro che un fatto, la scienza consta di puri fatti e si confonde 
con la storia che nc’ soli fatti si aggira. 

465. È un errore poi il credere che il fatto consista tutto e solo 
in una cosa manifestata dal senso e però si converta col sensibile ; 
poiché il fatto é una cosa contingente; or chi direbbe che il contin- 
gente sia tutto e solo sensibile? Forse il contingente non ha perca- 
ratiere essenziale di non avere in se stesso la ragione del proprio 
essere? e la ragione del proprio essere non è la causa del medesi- 
mo la quale diccsi ragione in quanto lo rende intelligibile? dunque 
l’idea del contingente ha un elemento intelligibile che nc costitui- 
sce la essenza, e però il fatto non può essere tutto e solo sensibile. 

466 Ciò apparisce segnatamente nel raziocinio; poiché la essen- 
Voi-. I. Q 
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za del medesimo è riposta nel rapporto de’ giudizi; ora non inse- 
gna il Gnlluppi contro i sensisti che il rapporto non é cosa sensibi- 
le V come dunque può pretendere che il raziocinio sia un fallo sensi- 
bile, senza una palpabile contraddizione? 

407. Un’altra pruova del pari evidente di questa verità ci è |>or- 
ta dalla creazione ; poiché questa è un liuto come quella che non 
è necessaria, ma si contingente; or direbbe il Galluppi che la crea- 
zione sia un fatto sensibile, consistendo in un’azione immediata e 
del tutto sovrannaturale di Dio? Riteniamo adunque che il razio- 
cinio è un vero ed un fatto insieme secondo che si considera dal suo 
lato obbiettivo o subbicltivo, e clic il fallo é sensibile e intelligibile. 

408. Il raziocinio è una forma essenziale dell’umana conoscenza, 
quando la si contempla nel suo svolgimento. Imperocché la mente 
umana come finita di sua natura soggiace alla legge della succes- 
sione nel suo conoscere non meno che nel suo operare; quindi non 
può apprendere con un atto solo tutte le idee c i loro rapporti con 
sufficiente chiarezza c distinzione, ma è cosirelln di ritornare più 
volte sulle stesse idee e rapporti loro appresi confusamente da pri- 
ma e dichiararli l’un dopo l’allro mercé la luce di qualche idea e 
rapporto che brillò al suo sguardo con più splendore; or questa sue 
cessiva dichiarazione delle idee mercé i rapporti scambievoli che 
hanno tra loro costituisce appunto il raziocinio; quindi è innega- 
bile che il raziocinio sia una forma necessaria all’umana conoscen- 
za nel suo svolgimento. 

469. Coi raziocinio sorge progredisce c si compie la scienza nel- 
lo spirilo umano; poiché la scienza è un sistema di conoscenze chia- 
re precise c distinte intorno ad uu oggetto determinalo, e consta 
di materia c forma: la sua materia consiste nelle verità che forma- 
no l’ oggetto della conoscenza, c la sua forma sta nella chiarezza 
nella distinzione e nell’ordine onde son conosciute dalla mente. Le 
verità come oggetti intelligibili son dato alla mente, splendono di 
una luce lor propi ia clic si chiama evidenza e contengono in se stes- 
se i rapporti che emergono dalla loro natura e ne formano un siste- 
ma od un ordine; ma la mente per vederle in quest’ordine deve 
esplicarle e distinguerle le uno dalle altre lissando in ciascuna di 
esse la sua attenzione, indi porle a riscontro e rilevarne i precisi 
rapporti, e infine ricomporle insieme quasi rilessendone la tela che 
ebbe intravvedula a principio. Or questo lavoro mentale è pro- 
prio l’opera del raziocinio risgunrdato nella 9 uo parte subbieltiva; 
se dunque i*r tal lavoro sorge progredisce e si compie la scienza 
nello spirilo umono, non vi ha dubbio die il raziocinio sia la forma 
essenziale della scienza. 

470. Oppoucsi a lai dottrina die in Dio non ha luogo il razio- 
cinio, poiché il suo conoscere non soggiace alla legge della sticces- 
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sione; quindi o il raziocinio non è essenziale alla scienza , o Dio 
non è capace di scienza, contro it dello della Bibbia» Deus seimila- 
rum Dominus ■». 

471. Ma P obbiezione è vanissima; poiché noi discorriamo della 
scienza rispetto all'uomo, e sotto un tal punto di vista diciamo che 
ella ha per forma essenziale il raziocinio. Guardala però in sé stes- 
sa com’é in Dio, la scienza non ha mestieri di questa forma e in- 
tanto é perfettissima nella sua materia e nella sua forma; poiché il 
conoscere divino è infinito al pari del suo essere; quindi in un atto 
solo comprende lutto l’ordine del reale e del possibile con piena 
evidenza. 

472. Ma se la cosa è così, ripigliano gli avversari, la scienza 
umana è diversa dalla scienza divina; e poiché questa è certamente 
vera, essendo Dio l’assoluta verità, bisogna dire che quella sia falsa. 

473. Siffatta istanza non è più soda dell’ obbiezione or disciolta; 
poiché il divario che corre tra la scienza umana e la scienza divina 
non consiste nel loro oggetto eh’ è sempre la verità obbiettiva, ma 
nel modo e nel grado della sua cognizione. In fatti la scienza uma- 
na é una partecipazione della scienza divina che vien fatta alla men- 
te umana nell’alto della cognizione; poiché la verità sussistente in 
Dio risplende allo sguardo intellettuale dell’uomo come il sole alla 
pupilla corporea, e si rende da se stessa visibile a lui in quel grado 
ond’egli è capace per propria natura; or l’uomo è naturalmente fi- 
nito e solo finitamente può apprendere il vero infinito, sia nella in- 
tensità che nella estensione; quindi nasce il divario della sua scien- 
za dalla scienza divina, conoscendo egli successivamente e in qual- 
che grado soltanto ristesse oggetto che Dio conosce in un allo solo 
estemporaneo e in tutta la sua ampiezza ed evidenza infinita. 

474. Ciò si conferma osservando che l’oggetto della scienza uma- 
na è necessario immutabile ed universale, consistendo nella ragion 
delle cose che risiede in Dio com’ essere assoluto; or l’universale 
l’ immutabile e il necessario non è assolutamente Uno e sempre 
identico a se stesso? dunque la scienza umana obbiettivamente con- 
templala non si differenzia realmente dalla scienza divina e però 
partecipa della sua verità. Sicché nulla ripugna al rapporto che noi 
vediamo tra il raziocinio e la forma essenziale della scienza. 

475. 11 raziocinio è l’ultima forma dell’umana conoscenza; poiché 
essopresuppone la ideaeilgiudizioa cui sopravviene per effettuarne 
lo svolgimento; di più esso è un lavoro della riflessione che ritor- 
na sulla conoscenza spontanea per darle un abito scientifico mercé 
la chiarezza e la precisione di cui l’arricchisce; quindi ha luogo nel 
periodo della cognizione riflessa e segna l’ epoca dello sviluppo del- 
V umana ragione. 
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DIVISIONE DEL RAZIOCINIO. 

476. Sorgente della divisione del raziocìnio — 477. Il raziocinio empirico è 
impossibile del pari che le scienze empiriche — 478. Le scienze naturali 
non smentiscono questa verità — 479. Il raziocìnio pub ben essere puro 
c misto — 480. Soluzione di una difficoltà relativa a quest’ultimo — 481. 
I psicologi pretendono che le verità pure e necessarie siano reali per lo 
spirito ed ipotetiche per la natura, mentre le verità empiriche e con- 
tingenti sarebbero reali per lo spirito e la natura insieme — 482. Quin- 
di dichiarano ideali o sia ipotetiche le scienze pure , e reali le scien- 
ze miste — 483. Interpretazione di questa dottrina — 484. Le verità 
pure hanno un’ assoluta realtà — 485. Le verità a priori sono anche 
reali , sebbene ipotetiche — 486. Ciò si conferma con l’ esempio delle 
verità matematiche — 487. Si spiega in che senso le verità a priori 
siano ipotetiche — 488. L’ illazione del raziocinio misto non esprime 
sempre un fatto, come pretendono i psicologi — 489. ma esprime tal- 
volta anche un vero assoluto. 

476. Determinata la naturatici raziocinio, è mestieri procedere st- 
ia sua divisione; poiché questa è una base della divisione delle scienze. 
Il raziocinio constando di giudizi si divide in varie specie secondo 
la natura dc’giudizi medesimi : a prima vista parrebbe clic ammet- 
tesse tre specie diverse, poiché i suoi giudizi possono essere tutti 
puri, o tutti empirici, o alcuni puri ed altri empirici; quindi il ra- 
ziocinio sarebbe puro, empirico e misto. 

477. Ma un poco di rillessione basta a far conoscere l'impossi- 
bilita logica di un raziocinio empirico. Imperocché il giudizio cita 
si deduce dagli altri duo, deve avere con questi una connessione 
necessaria a segno bile che questi non si possano ammettere senza 
quello; ma un giudizio empirico non può avere cosiffatta connes- 
sione con altri giudizi pure empirici. In fatti la connessione è un 
rapporto, e però la sua natura necessaria o contingente dipende dal- 
la natura de’ suoi termini; ora i giudizi empirici, che sono i termi- 
ni della connessione suddetta, sono contingenti per lor natura; 
dunque la suddetta connessione non può essere necessaria, e però 
il raziocinio empirico é logicamente impossibile. Quindi s’intende 
l’impossibilità delle scienze empiriche, poiché le scienze son tante 
serie di raziocini; c l’empirismo, che vuol restringersi alle sole 
conoscenze empiriche, cioè 811’espericnza, non è capace di scienza 
alcuna. 

478. Questa dottrina non è smentita dal fatto delle scienze na- 
turali che pajono comporsi di verità tulle contingenti e fondale in 
alcuni principi sperimentali, com’è p. e. il principio dell'attrazione 
e ripulsione scambievole delle correnti elettriche, scoperto da Am- 
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pére e poslo da lui a capo deireleltrodinamica. Imperocché le sciente 
naturali sorgono dall’esplicazione ragionata di quei principi speri- 
mentali; or questa esplicazione si fa con l’ajuto di principi logici e 
di verità matematiche che splendono di un carattere necessario ed u- 
niversale. In fatti i principi di causa e di finalità, d’identità di con- 
traddizione e del mezzo escluso, di sostanza e di ragione sufficien- 
te non signoreggiano in tutto il campo delle tìsiche discipline? non 
vediamo lussureggiar queste scienze di matematiche considerazio- 
ni che certamente hanno un valor necessario indipendente dall’e- 
sperienza? Di poi quante volle 1’ umana ragione non anticipa sul- 
l'esperienza divinando alcune verità che in seguito ritrova mirabil- 
mente confermale da essa? e talora non si ritengono fermamente 
alcuni teoremi la cui verificazione non può affatto domandarsi al- 
l’esperienza per difetto di alcune condizioni necessarie per farla? 
Ciò vedesi appunto nell’elettrodinamica di Ampère, poiché ella con- 
tiene de’ teoremi sul molo delle correnti verticali e libere soggette 
all’azione di altre correnti orizzontali e fisse, i quali con l’esperien- 
za non si possono verificare; e niuno intanto può dubitare della 
loro verità. Manteniamo adunque la impossibilità delle scienze to- 
talmente empiriche per la ragione che il raziocinio schiettamente 
empirico è impossibile. 

479. Il raziocinio può ben constare di giudizi tulli puri, o alcu- 
ni puri ed altri empirici; quindi può essere puro o misto, il razio- 
cinio puro non soggiace a verun dubbio; poiché i giudizi puri son 
tutti necessari, e però tra ioro vi può essere una connessione ne- 
cessaria, come esige la natura del raziocinio in generale. Quindi 
l’esistenza delle scienze pure è irrepugnabile, c lo scetticismo anche 
più rigido, com’ép. e. quello di Davide llume,l’ba talvolta rispettala. 

480. La esistenza del raziocinio misto potrebbe presentare qual- 
che difficoltà; perché esso ammette de’giudizi empirici, che sono 
per natura contingenti, e però sembra che non possano avere una 
connessione necessaria con altri giudizi; ma la difficoltà é apparen- 
te, e di leggieri si risolve. In falli il giudizio empirico essendo con- 
tingente non ha in sé la sua ragione, ma l’ha in vece in un altro 
giudizio, che non può essere anche empirico, ma deve essere ne- 
cessario; or se la sua ragione sta iu un giudizio necessario, è pur 
necessaria; poiché ripugna che il necessario contenga qualcosa di 
contingente, non polendo veruna cosa constare di elementi opposti; 
dunque il giudizio empirico ha una ragione necessaria, e siccome 
la ragione è rapporto, cosi è chiaro che un giudizio empirico può 
avere un rapporto necessario con altri giudizi che sian puri. Dun- 
que il raziocinio misto è logicamente possibile; e da ciò s’intende 
la esistenza delle scienze miste. Scnonehé la necessità del rapporto 
tra il giudizio empirico e i giudizi puri non é assoluta, ma ipotetica, 
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poiché uno determini di un tal rapporto essendoconlingente il suo 
opposto é concepibile e il rapporto ha luogo solo nella ipotesi che e- 
sista il termine contingente, ossia in tale ipotesi si rivela alla mente 
umana, quantunque ne sia indipendente ; laddove la necessità del 
rapporto tra giudizi tulli puri ó assoluta, come quella che non di- 
pende da ipotesi alcuna, c I 3 mente umana l’intende per la sua in- 
trinseca evidenza. 

4SI. Qui giova soffermarci alquanto per esaminare una teorica 
de’psicologi sul valore delle verità necessarie in generale e di quel- 
le che si deducono mercé il raziocinio misto. I psicologi insegna- 
no che le verità pure e necessarie sono ipotetiche per la natura e 
reali soltanto per lo spirilo, e però hanno un valore ideale non già 
reale; per l’opposto le verità contingenti ed empiriche son reali |>er 
lo spirito e per la natura ad un tempo, e pet o hanno un valore reale. 

432. Or da ciò segue che le scienze pure sono ipotetiche, e le scien- 
ze miste son reali. Imperocché le prime constano di giudizi tutti 
puri; quindi hanno al pari di questi un valore ipotetico; ma le se- 
conde si compongono di giudizi puri e di giudizi empirici, gli uni 
dc’quali contengono delle ipotesi verificale dagli altri; quindi hanno 
un valore reale. Ciò può bene intendersi riscontrando gli esempi 
addotti nel §. 08, a proposito della divisione della logica in pura e 
mista riferita dal Galluppi. 

483. Questa dottrina abbisogna dt una giusta interprclaziope , 
senza di che riesce ambigua, e può menare la mente in qualche cc- 
rore-Non vi è dubbio che le verità necessarie abbiano un valore ipo: 
letico, ma non tutte; poiché talune di esse hanno una necessità as- 
soluta, come sono tutte le verità pure; altre poi hanno una neces- 
sità relativa, come sono le verità a priori. 

484. Le prime sono eminentemente reali; poiché le verità asso- 
lute, cioè indipendenti daqualunque condizione ed ipotesi, sussistono 
nell’ essere assoluto, al di fuori del quale nulla vi ha nè vi può es- 
sere di assoluto ; or l’ essere assoluto e tutto che sussiste in lui é 
infinitamente reale. In fatti il reale è l’ essere, ossia ciò eh’ é real- 
mente, e la sua esistenza non dipende affatto dall’ umano pensiere; 
orsi può dubitare che l’essere assoluto c tutto che sussiste in lui 
sia realmente, e non dipenda affatto dal pensiere umano? Questo 
essere e tutto che sussiste in lui è reale non solo per lo spirito , 
ma anche per la natura; poiché Egli è l’autore della natura egual- 
mente che dello spirito; or ripugna che vi sia un’ opera reale senza 
la realtà del suo autore, dal quale ella ripete tutta la sua realtà. 
Dunque le verità assolute hanno un’assoluta realtà. 

485. Ma la cosa non è cosi rispetto alle verità dotale di una ne- 
cessità relativa od ipotetica, poiché queste altre verità dipendono da 
una condizione , la quale non é assolutamente necessaria : tal corv- 
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dizione è l’ atto creativo di Dio , onde ha origine la natura che è 
tutta contingente. In tatti ogni verità a priori, la quale è espressa 
da un giudizio avente un termine contingente, suppone l’alto crea- 
tivo, eh’ è la condizione geuerale di ogni cosa contingente; e però 
è ipotetica. Tutta volta il loro carattere ipotetico non dimostra che 
sian prive di realtà; poiché la condizione che suppongono , è reale 
per la natura c per lo spirito; e per fermo lo spirito e la natura non 
son reali per la realtà dell’ atto creativo? 

436. 1 psicologi dichiarano ipotetiche tutte le verità matematiche, 
perchè sono a priori ; ora non sanno essi che tali verità han real- 
mente luogo nella natura? e la natura non procede con leggi ma- 
tematiche? e gli studiosi delle scienze naturali non si appoggiano 
sulla realtà delle leggi matematiche, quando si sforzano di preco- 
noscere i futuri eventi della natura 7 e T astronomia perchè riesce 
cosi felicemente nella predizione de’ fenomeni celesti? e qual cosa 
sosteneva la ostinazione di Keplero nella ricerca delle leggi del mo- 
vimento de’ pianeti? 

487. Le verità a priori, come sono p. e. le verità matematiche 
sussistono tulle in Dio, e sono reali in Lui ; ma Dio può attuarle 
ancora fuor di se stesso mercé l’atto creativo: or quest’alto è libero, 
poiché il suo termine è contingente; dunque tali verità non hanno 
una realtà necessaria fuori di Dio , cioè nella natura. Questo è il 
vero senso, in cui può sostenersi che le verità a priori son condi- 
zionali ed ipotetiche; ed è falso l’altro senso, in cui tali si dichia- 
rano, perchè sono dipendenti da una supposizione di nostra men- 
te; poiché la nostra niente è tutta contingente, e non può servire di 
upi>oggio ad alcun che di necessario. 

488. L’altra teorica de’ psicologi sul valore del giudizio dedotto 
nel raziocinio misto imporla che un tal giudizio esprima un fatto, 
e però ha un valore reale. Questa teorica non è vera in tutta la sua 
estensione; poiché talora il giudizio dedotto nel raziocinio misto 
non esprime un fallo, quantunque abbia un valore reale. Ed in ve- 
ro se diciamo =» il contingente suppone l’assoluto; ma il contin- 
gente esiste; dunque esiste pur l’assoluto =, chi non vede che qui il 
giudizio dedotto qual è il 3. non esprime un fatto, sebbene abbia un 
reale valore? 

489. Egli bisogna dire clic in generale il giudizio dedotto nel ra- 
ziocinio misto esprime una cosa reale, la quale può essere necessa- 
ria o contingente: quando è contingente, esprime un fatto, poiché 
il fallo è una cosa contingente; quando poi è necessaria, esprime 
un vero cli'è necessario c reale al tempo stesso. 
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DELLE LEGGI DEL RAZIOCINIO. 

■190. Il raziocinio soggiace a leggi — 491. Le sue leggi di ridonai in ma- 
teriali e formali — 492. Le leggi materiali son quelle delle idee e de’ 
giudizi già esposte per l’ innanzi — 493. n Galluppi riduce tutte le 
leggi formali al rapporto d’ identità delle premesse con l’ illazione — 

494. Questa dottrina non richiede ulteriore discussione dopo la confu- 
tazione dell’ altra su i giudizi sintetici a priori che n’è il fondamento — 

495. Notasi una ripugnauza della medesima rispetto al raziocinio misto — 

496. 11 Galluppi distingue uel raziocinio due sorte di evidenza , 1’ una 
mediata e l’altra immediata — 491 e 498. Confutazione di siffatta opinione 
— 499. Legge generale del raziocinio — 500. Essa fondasi nel principio 
de omni et de nullo — 501. Questo principio dipende dalia formola idea- 
le che presiede al raziocinio del pari che alle altre forme della cono- 
scenza — 502. 503 e 504. Conferma di questa verità. 

490. Il raziocinio come ogni altra forma dell’umana conoscenza 
soggiace a leggi ; poiché esso consta di più idee e giudizi in con- 
nessione tra loro; contiene adunque delle relazioni risultanti in par- 
te dalla sua materia e in parte dal suo organismo if quale costitui- 
sce la essenza sua propria. Or siffatte relazioni non formano tante 
leggi del raziocinio , dovendosi esplicare il medesimo giusta il te- 
nore di esse? 

491. Noi le dividiamo in due categorie secondo che dipendono 
dalla materia del raziocinio, composta dalle idee e da' giudizi, ov- 
vero dalla sua forma consistente nella connessione e nell’ ordine 
onde la sua materia è disposta: le prime diconsi leggi materiali , e 
le seconde formali. 

492. Le leggi materiali sono identiche del lutto alle leggi de’ 
giudizi e delle idee da noi esposte nella 1.* e 2.* parte della logica; 
quindi non occorre d’ istituirne ulteriore discorso; ma le leggi for- 
mali richiedono un apjiosilo esame atteso il lor carattere speciale. 

493. 11 Galluppi pretende ridurre queste leggi ad una sola die 
sarebbe l’ identità del giudizio dedotto clic dicesi illazione con gli 
altri due giudizi da cui si deduce denominali premesse; poiché le 
premesse e l’illazione del raziocinio debbono avere un rapporto ne- 
cessario tra loro in modo che sia impossibile di ammettere la ve- 
rità delle une senza riconoscere la verità dell’altra; or ogni rappor- 
to necessario è un rapporto d’ identità stante la sua dottrina ove 
manliensi che ogni giudizio necessario è analitico o identico; dun- 
que l’illazione per dedursi legittimamente dalle premesse dev’essere 
identica alle medesime. Ciò importa appunto l’ identità formale del 
raziocinio che formerebbe la sua essenza. 

494. Questa dottrina non esige una discussione particolare; poi- 
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ché noi abbiamo ampiamente esaminalo il suo fondamento eh’ é la 
riduzione di tulli i giudizi necessari al principio d’ identità, ed ab- 
biain veduto quanto ripugna alla natura ed al valore della cognizione 
scientilica in generale e quali errori induce nella scienza; quindi pos- 
siamo rigettarla a ragione insieme etm la sudella riduzion dei giudizi. 

495. Vogliamo notare a lai proposilo una contraddizione evidente 
della medesima dollrinninlornoal raziocinio misto; poiché ivi s’inse- 
gna che l’illazioncdi un tal raziocinio esprime un fatto eebe una delle 
sue premesse, segnatamente quella che contiene in se l’illazione, è 
un giudizio necessario; or supponendo che l’ illazione debba essere 
identica alle premesse, non viensi a dire che un giudizio empirico 
e contingente sia lo stesso clic un giudizio puro e necessario? 

49G. 1 1 Gal luppi vorrebbe ancora distinguere nel raziocinio due sorte 
di evidenza, Cuna immediata e l’altra mediata: la 1.» sarebbe quella 
del rapi>orto tra l’illazione e le premesse, c la 2.* quelladel rapporto 
trailsoggettoeilpredicalo dell’illazione; poiché a suo avviso la mente 
vede immediatamente clic il pensiero espresso nell’illazione è iden- 
tico a quello contenuto nelle premesse, mentre scorge poi l’ iden- 
tità del soggetto e del predicalo dell’ illazione sol dopo aver confron- 
tato l’ uno c l’ altro con l’ idea media. 

497. Ma, di grazia, il rapporto tra le premesse e l’ illazione non 
é quell’ istesso che corre Ira il predicato e il soggetto dell'illazione 
e P idea media? e la mente pria di aver collo con distinzione e chia- 
rezza questo rapporto può mai esser certa della connessione tra l’il- 
lazione e le premesse? Pria del riscontro istituito tra le Ire idee del 
raziocinio la mente vede solo in confuso c come nell’ ombra il le- 
ggine che stringe i tre giudizi del medesimo, c l’evidenza con cui si 
giunge a percepirlo è un risultalo del lor paragone; quindi è sem- 
pre mediata. 

498. Ci sorprende come il filosofo calabrese abbia potuto soste- 
nere cosiffatta opinione, mentre insegna altrove che P illazione del 
raziocinio è una verità del lutto nuova per forma che senza il me- 
desimo raziocinio saria impossibile a discoprirsi ; poiché ripugna il 
pensare che la mente umana scorga all’evidenza immediata un rap- 
porto tra due verità note ed un’altra ignota del lutto. La verità 
dell’ illazione oltiensi per la deduzione , e la deduzione si esegue 
mercè il riscontro delle idee; dunque dopo un tal riscontro soltanto 
può divenire evidente P illazione e intendersi all’ evidenza il suo 
rapporto con le premesse, essendo impossibile d’ intendere eviden- 
temente un rapporto, quando uno de’ suoi termini é affatto ignoto. 
Sicché il Galluppi ha franteso la natura e la legge essenziale del ra- 
ziocinio. 

499. Questa legge nella sua universalità può enunciarsi nelmodo 
seguente: il raziocinio dee constare di un principio, di un’ illazione 
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contenuta in lai principio , e di un altro giudizio che dichiari tal 
contenenza. Imperocché il raziocinio di sua natura é un giudizio 
dedotto da due altri giudizi, ossia un' illazione ricavata da due pre- 
messe , usando la terminologia delle scuole: ora perchè l’ illazione 
si possa legittimamente dedurre dalle premesse bisogna che vi sia 
contenuta e la mente dee vedere tal contenenza per procedere alla 
deduzione; tpiindi è mestieri che una delle due premesse contenga 
in se l’ illazione , e l’ altra dee mostrare che realmente vi è conte- 
nuta. La premessa eli : in se contiene l’illazione dicesi principio della 
medesima, poiché n’ è la ragione o la causa intelligibile la quale ne 
la intendere la verità allo spirilo umano; quindi è chiaro che il ra- 
ziocinio dee comporsi di un principio, di un'illazione contenuta nel 
principio e di un altro giudizio dichiarante tal contenenza. Ciò si 
jore nell’esempio citato innanzi. L’ essere semplice è naturalmente 
indeslrullibile; ma l'anima umana è un essere semplice; dunque Ca- 
luma umana è naturalmente indeslrullibile. 

500. La esposta legge fondasi nel principio de onwi et de nullo da 
noi mentovalo a proposito delle leggi delle idee; poiché il principio 
ilei raziocinio è un giudizio universale in cui si afferma o si nega 
qualche attributo di un genere; l’illazione è un giudizio particola- 
re nel quale si afferma o si nega di un soggetto contenuto in quel 
genere l’ islesso attributo del medesimo ; e l’altro giudizio dichia- 
ra clic quel genere contiene in se realmente il soggetto dell’illa- 
zione. Quindi la legittimità del raziocinio suppone che si possa affer- 
mare o negare delle cose contenute in un genere ciò che si afferma 
o si nega del genere islesso; or ciò esprime appunto il principio de 
omni et de nullo ; dunque iti questo principio fondasi la legge es- 
senziale del raziocinio. 

501. Ma il principio de omni et de nullo è una dipendenza del prin- 
cipio di creazione espresso dalla l'ormola ideale «=> l’Ente crea f esi- 
stente =■. In falli I’ Ente è il sommo genere come quegli eh’ è per- 
fèttissimo e in se contiene eminentemente ogni cosa reale e possi- 
bile, cd ogni altro genere è una perfezione di lui in quanto è par- 
tecipabile linilamente agli altri esseri; siffatta partecipazione ac- 
cade per f atto creativo il quale per dir cosi divide e rompe l’uni- 
tà assoluta dell’essere divino producendo una moltitudine prodi- 
giosa d’ individui fuor di lui a ciascuno de’ quali corrisponde un 
tipo o un modello nella mente divina che n’è la eterna ragione e 
la essenza ideale: quindi ogn’ individuo e cosa creata è vera per la 
sua corrispondenza con quel tipo che la rendo intelligibile al nostro 
pensiero. Sicché la distinzione de’ generi delle cose create e l’ in- 
telligibilità delle medesime ha la sua sorgente nella creazione, la cui 
mercé Dio le forma secondo le proprie idee e partecipa loro la sua 
verità; dunque il principio de omni et de nullo secondo il quale le 
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cose partecipano alle proprietà del loro genere su di cui sono e- 
«empiale a guisa di immagini e copie, dipende dal principio di crea- 
zione, e però cpieslo principio presiede al raziocinio come alle al- 
tre forme della conoscenza. 

502. Ei giova riformare tal verità con altri argomenti, perchè è 
importantissima. 11 raziocinio contenendo sempre un principio ed 
un’illazione rannodali insieme con un terzo giudizio che dichiara 
il rapporto tra l’uno e l’altra può dirsi che ha per iscopo di riscon- 
trare il particolare con l’universale per farlo intendere mediante la 
sua relazione con esso; poiché ogni principio ha il carattere dell’u- 
niversalità nascente dalla sua necessità ed evidenza , e l' illazione 
coni’ è subordinala al principio perchè questo n’ è la ragione e la 
causa intelligibile ha un aspetto particolare, almeno riguardo al suo 
principio medesimo; or l’Ente rappresenta l’ universale come resi- 
stente il particolare, e la creazione è il rapporto che lega I’ un con 
l’altro e rende il secondo intelligibile per il primo che n’è la ragione 
e la causa ; dunque il raziocinio nella sua forma generale riducesi 
al principio di creazione e la sua verità non può sussistere indi- 
pendentemente da questo. 

503. In fatti so negasi qualsiasi elemento del principio di crea- 
zione, il raziocinio si rende impossibile od inutile; poiché i suoi ele- 
menti sono l’Ente eh’ è I’ universale, e l’esistente eli’ è il partico- 
lare, c la creazione eh’ è il rapporto onde questo rannodasi a quel- 
lo per divenire intelligibile. Or se voi negate l’ Ente ammettendo 
con gli empirici il soloesistente, voi non potete istituire il raziocinio, 
mancando il principio clic in se contiene la ragione dell’esistente, 
qual si è l’ Ente assoluto ed universale; se poi negale l’ esistente e 
riconoscete co’ panteisti idealistici il solo Ente, diventa per voi inu- 
tile il raziocinio, perchè l’ Ente come vero assoluto è evidente per 
se stesso e non ha mestieri di dimostrazione. Del pari se negate il 
rapporto tra l’ Enlee l’esistente ovvero l’alterate ponendo che non 
sia quello di creazione libera e sostanziale, ma diemanazione di svol- 
gimento odi generazione come prclendcsiinogni altra forma di pan- 
teismo, darete luogo alle medesime conseguenze; poiché mancando 
il rapporto tra quei due termini è impossibile il ragionare su di essi 
per intender l’ uno per via dell’ altro , ed immedesimandoli come 
esige la natura di quegli altri rapporti, il secondo avrà l’istessa es- 
senza del primo diventando assoluto e per la sua intrinseca evidenza 
escluderà il raziocinio clic ha per scopo di renderlo intelligibile; 
dunque dal principio di creazione in fuori il raziocinio è inammis- 
sibile. 

504. Finalmente questo principio contiene ancora il processo ra- 
ziocinale ; poiché un tal processo consiste nel muovere dall’ uni- 
versalee passare al particolare mediante il rapporto che unisce l’un 
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eoa l' altro. E per ferino l’ universale è la causa e la ragione del 
particolare ; quindi per affermare o negare del particolare qualche 
attributo deh’ universale bisogna aver prima innanzi al pensiero 
l’ universale e scorgere che il particolare vi è contenuto: allora solo 
l’ affermazione o la negazione del suddetto attributo rispetto al par- 
ticolare sarà legittima a rigore di logica; talché l’ ordine logico il 
qual presiede alla deduzione de’ giudizi richiede clic nel raziocinio 
si muova dall’ universale, cioè dal principio, e si proceda al parti- 
colare cioè all’ illazione, mediante il giudizio che dichiara la conte- 
nenza dell’ una nell’ altro, cioè il loro rapporto. Or tal è appunto il 
processo dei pensiere nel principio di creazione; poiché esso fa ca- 
po dall’ Ente eli’ è l’ universale, e riesce all’ esistente eh’ è il parti- 
colare seguendo il rapporto per cui si congiungono ; dunque un 
tal principio racchiude in se la materia e la forma del raziocinio a 
un tempo, e però la conoscenza nella forma del raziocinio ad esso 
riduccsi del puri clic nelle forme del giudizio e dell’ idea. 


CONTINUAZIONE E FINE DELL’ISTESSO SOGGETTO. 

505. Il raziocinio consta di tre termini e di tre proposizioni — 506. Ter- 
mine maggiore, termine minore e termine medio — 507. Proposizione 
maggiore, proposizione minore, e conclusione — 508. t. legge forma- 
le del raziocinio e sua ragione — 509. Osservazione su questa legge — 
510. 2. legge formale, e sua ragione — 511. 3. legge formale, e sua 
ragione — 512. 4. legge formale e sua ragione — 513. 5. legge for- 
male e sua ragione — 514. 6. legge formale e sua ragione — 515. Al- 
tra ragione di questa legge — 516. Recezione a questa legge — 517. 
7. leggo formale e sua ragione — 518. 8. legge formale: sua ragione — 
519. Raziocinio semplice ed incomplesso — 520. Raziocinio semplice o 
complesso — 521 . Riduzione del raziocinio complesso ad incomplesso — 
522. Raziocinio composto e sue diverse specie — 523. Maggiore del ra- 
ziocinio composto — 524. Legge formale del raziocinio condizionale — 525. 
Legge formale del raziocinio disgiuntivo — 526. Legge formale del ra- 
ziocinio copulativo: differenza tra il raziocinio copulativo e il disgiuntivo. 

505. Oltre alla legge generale che abbiamo esposta, il raziocinio 
soggiace ancora ad altre leggi formali che pur dipendono dalla sua 
natura. Pria di esporle osserviamo che ie premesse e l’illazione non 
che le idee contenute nel raziocinio esprimendosi con (tarde piglia- 
no ognuna un nome tecnico e speciale il quale ne rappresenta un’ 
essenziale proprietà: la espressione di un’idea dicesi termine e quel- 
la di un giudizio proposizione; quindi siccome abbiamo veduto che 
il raziocinio contiene tre idee e tre giudizi, cosi è chiaro che biso- 
gna distinguervi tre termini c tre proposizioni. 

50G. 1 tre termini sono il termine maggiore, il termine minore 
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e il termine medio: il 1. è l'attributo dell’ illazione , il 2. è il sog- 
getto della medesima, e il 3. è quello che serve agli altri due come 
termine di paragone. La ragione di questi nomi consiste in ciò che 
l’attributo dell’illazione ordinariamente è più esteso del suo sog- 
getto; quindi per dinotare la rispettiva loro estensione quello dice- 
si termine maggiore e questo termine minore: l’altro termine si di- 
ce medio, perché è posto come un vincolo tra gli altri due che per- 
ciò chiamansi ancora termini estremi. 

507. Le tre proposizióni sono la maggioi'C la minore c la conclu- 
sione: la conclusione è l’illazione nè più nè meno e si denomina cosi 
perché ella conchiude il raziocinio ; la maggiore é quella delle due 
premesse che in sè contiene il termine maggiore e il termine me- 
dio, e la minore è l’altra premessa ove trovansi il termine medio e 
il termine minore. Imperocché la estensione delle proposizioni na- 
sce da quella de’ loro termini; quindi siccome il termine maggiore 
è più esteso del minore, cosi la proposizione che in sé contiene il 
termine maggiore ha una più ampia estensione dell’altra ov’é il ter- 
mine minore, e però la 1. dicesi maggiore rispetto all’altra. Nel 
raziocinio addotto più volle in esempio *» F essere semplice è natu- 
ralmente indestrutlibile ; ma l’anima umana è un essere semplice ; 
dunque l’anima umana è naturalmente indestruttibile il termine 
naturalmeiìle indestnittibile è il maggiore, il minore é l'anima ri- 
mana, c il medio è essere semplice; delle premesse poi la 1 . è la 
maggiore , la 2. è la minore, e la 3 proposizione è la conclu- 
sione. 

508. Ciò premesso, la 1 . delle leggi formali del raziocinio si é che 
questo deve contenere Ire termini nè più né meno, cioè il termine 
medio, il termine maggiore e il termine minore, imperocché se i 
termini del raziocinio fossero meno di Ire, ma due p. e. allora il loro 
rapporto osi conosce immediatamente, e non ha luogo il raziocinio, 
o si deve conoscere mediatamente, e ciò torna impossibile; perché 
mancando un terzo termine non si può fare alcun paragone. Percon- 
trario se i termini del raziocinio fossero più di tre, sarebbe molti- 
plica il termine medio o l’uno degli estremi: nel 1. caso o uno de- 
gli estremi si paragonerebbe col primo termine medio, e l’altro col 
secondo, e nulla seguirebbe da un tal paragone, perchè dal conve- 
nire o non convenire due cose con altre due diverse tra loro cd 
isolatamente, non segue che convengono o non convengono tra 
esse; o pure i due estremi si paragonerebbero entrambi con un solo 
determini medi, e l’altro sarebbe inutile: nel 2. caso poi o il ter- 
mine medio si troverebbe di avere un rapporto con l’estremo sem- 
plice e con ciascun termine dell’estremo moltiplice, o pure con un 
solo di questi, ed allora uno di questi sarebbe inutile; ovvero si tro- 
verebbe il termine medio d’avere un rapporto solamente co’due ter- 
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mini dell’estremo moiliplice, o ninno con l’estremo semplice, ed 
allora quest’ ultimo estremo sarebbe inutile; dunque nè il termine 
medio nè alcun degli estremi dev’essere moltiplice, e però l’espo- 
sta legge sussiste in tutta la sua estensione. 

509. Senonchè è da avvertire che i tre termini si debbono inten- 
dere e riguardo alle parole e riguardo a’ significali; poiché un ter- 
mine di più significali diversi costituisce realmente più termini di- 
versi ; quindi bisogna evitare i termini equivoci nel raziocinio. 

510. La 2. legge si è che i termini estremi non si debbono pren- 
dere piu universalmente nella conclusione che nelle premesse; poi- 
ché i due estremi si uniscono nella conclusione, perchè si sono uniti 
al medio nelle premesse; orse nelle premesse si sono uniti al medio 
parzialmente, bisogna che ancora parzialmente si uniscano tra loro 
nella conclusione; altrimenti la conclusione non sarebbe tutta con- 
tenuta nelle premesse* e si conci uderebbe più di quello che si è di- 
mostralo. 

511. La 3. legge si è che il termine medio si prenda almeno una 
volla universalmente; poiché la conclusione quando vi è; oè dffer- 
mativa o è negativa: nel 1. caso, siccome i due estremi si uoiscono 
nella conclusione, così è duopo che il termine medio siasi loro uni- 
to nelle premesse; quindi deve contenere uno di loro, e però esse- 
re universale per tal rispetto; nel 2. caso poi siccome i due estre- 
mi si disuniscono nella conclusione, così è mestieri che il termine 
medio nelle premesse siasi disunito da un di loro; quindi può ne- 
garsi del medesimo, e però essere attributo di un giudizio negati- 
vo, e così prendersi universalmente. Oltrecchè se il termine medio 
si prendesse due volte particolarmente, potrebbe avere due diverse 
estensioni e costituire due termini diversi; quindi il raziocinio po- 
trebbe avere più di tre termini contro la 1. legge, e però non sa- 
rebbe necessariamente vero, ma solo accidentalmente. 

512. La 4. legge si è che il termine medio non deve entrare nella 
conclusione; poiché questo termine serve a scoprire il rapporto tra 
i due estremi, e il fa scoprire paragonandosi con ciascuno di loro 
nelle premesse : ciò fallo, questo termine non deve compiere al- 
cun’ altra funzione, e bisogna solo porre nella conclusione i due 
estremi in quel rapporto che tra loro si è ritrovato. 

513. La 5. legge si è che da due premesse affermative non si può 
trarre una conclusione negativa, poiché ripugnerebbe allò premes- 
se; in fatti siccome nelle premesse si paragona il termine medio con 
gli estremi , cosi allorquando sono esse affermative è segno che i 
due estremi convengono ambedue col termine medio, e però con- 
vengono tra loto; dunque la conclusione che deve ciò esprimere 
vuol essere affermativa, e se è negativa ripugna alle premesse. 

514. La 6. legge si è clic da due premesse negative non si può 
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trarre ordinariamente veruna conclusione, poiché essendo negati- 
ve le premesse, i due estremi non convengono col termine medio ; 
quindi non convengono tra loro, e però non vi può essere una con- 
clusione affermativa ; d’ altronde se non convengono con quel ter- 
mine medio, poiranno convenire con un altro termine medio; dun- 
que non può dirsi nemmeno che non convengano tra loro, c però 
non possono dar luogo ad una conclusione negativa. 

515. (fucsia legge può dimostrarsi più brevemente in altro modo; 
poiché allorquando le due premesse son negative, tulli i ire termi- 
ni Irovnnsi distillili, e non hanno veruna connessione Ira loro; dun- 
que i tre giudizi del raziocinio non hanno ira loro connessione, poi- 
ché la loro connessione nasce da quella de’ loro termini, o perciò 
non vi può essere alcuna conclusione. 

516. Ma vi è un’eccezione a questa legge, ed ha luogo quando il 
termine medio è negativo al pari del termine maggiore; poiché al- 
lora la maggioro delle due premesse dimostra che il termine mag- 
giore conviene col medio, e la minore a sua posta accenna che il 
medesimo termine medio conviene col minore; dunque il maggiore 
e il minor termine convengono ambedue col termine medio, e però 
convengono Ira loro, e possono dare una conclusione. Ciò appari- 
sca nel seguente esempio: chi non adora Dio , no» sarà salvo; ma 
l’empio non adora Dio; dunque l’ empio non sarà salvo; poiché qui 
vedesi come il termino maggiore negativo, cioè no» esser salvo con- 
viene al termine medio pur negativo, ch’è no» adorare Dio, e que- 
sto medesimo conviene al termino minore cioè all’essere empio; dun- 
que non essere salvo e Cessere empio convengono col medesimo ter- 
mine medio non adorare Dio, o però convengono eziandio tra loro. 

517. La 7. legge si è che la conclusione deve seguire sempre la 
parte più debole, ossia deve essere negativa, quando una delle pre- 
messe c negativa; e particolare, quando é particolare anche una 
delle premesse. La prima parte di questa legge di leggieri s’inten- 
de, se si osserva che essendo negativa una delle premesse, l’un de- 
gli estremi non conviene col termine medio; dunque i due estremi 
non convengono tra loro, giusta il principio: due cose, di cui l'una 
conviene con una terza, e f altra nò, non cotivetigono tra loro; 
quindi la conclusione dev’essere negativa. La seconda parte pur 
s’ inlende agevolmente osservando che i due estremi non si posso- 
no unire nella conclusione in una estensione maggiore di quella, in 
cui sonosi uniti nelle premesse col termine medio, giusta la 2. legge 
innanzi dimostrala; or quando una delle premesse è particolare, ciò 
mostra che un degli estremi si unisce parzialmente al termine me- 
dio; dunque devesi unire coll’altro estremo anche parzialmente nel- 
la conclusione, la quale perciò riesco particolare. 

518. La 8. legge in fine importa che due premesse particolari non 
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possono dare alcuna conclusione; |K>iché la conclusione secondo la 
natura del raziocinio dev'essere contenuta in una delle due premes- 
se; quindi una delle due premesse dev’essere universale, quando ci 
può essere una conclusione, poiché ogni giudizio che nc contiene 
un altro, é universale sotto un tal rispetto. 

519. Le leggi sinora esposte governano il raziocinio semplice ed 
incomplcsso, nel quale i termini estremi sono ambedue semplici ed 
incomplessi ancora ; ma oltre un tale raziocinio abbiamo eziandio 
d raziocinio semplice e complesso non che il raziocinio composto; 
quindi a compiere l’articolo sulle leggi del raziocinio dobbiamoespor- 
re ancora le leggi, che riguardano le altre due specie del medesimo. 

520. Il raziocinio semplice e complesso è quello che ha per ter- 
mine complesso uno de’ due estremi; il quale si unisce al termine 
medio parte nella maggiore e parte nella minore: tal è il seguente 
raziocinio : t pagani adoravano il sole e gli altri astri: ma il sole, c 
gli altri astri son creature; dunque i pagani adoravano le creature. 
Qui vedesi che il termine maggiore adorare le creature è comples- 
so, ed una parte del medesimo càoè. adorare si unisce al termine 
medio il sole e gli altri astri nella maggiore, ed un’altra [rane cioè 
le creature gli si unisce nella minore. 

521. Questo raziocinio può ridursi ad un altro semplice ed in- 
complesso del lutto equivalente in questo modo; ipagani nanoado- 
ratori del sole e degli altri astri; ma gli adoratori del sole e degli 
altri astri senio adoratori delle creature; dunque i pagani nano ado- 
ratori delle creature; dove sebbene il termine maggiore sia com- 
plesso, pure si unisce tutto al termine medio nella maggiore, e non 
già parte in essa e parte nella minore, ciò che fórma propriamente 
d carattere distintivo del raziocinio complesso; dunque le sue leggi 
sono le stesse del raziocinio incomplcsso. 

522. 11 raziocinio è composto quando una o ciascuna delle pre- 
messe é un giudizio composto : i logici lo dividono in condizionale 
disgiuntivo e copulativo secondo che la premessa composta contie- 
ne un giudizio condizionale disgiuntivo o copulativo. 

523. Vogliamo osservare intorno al raziocinio composto in ge- 
nerale che la maggiore del medesimo è la premessa contenente il 
giudizio composto, poiché essa afferma o nega più dell’altra pre- 
messa contenente un giudizio semplice come vedesi negli esempi 
seguenti: l’anima è mortale o immortale, e l'anima è immortale ; 
se. l'aria è corpo, l'aria è grave, e l’aria è corpo; ruomo non può 
servire a Dio e al mondo e l'ambizioso serve al mondo; dove il 1. 
de’ due giudizi in ogni coppia è evidentemente più universale del 
2. c però la premessa che lo contiene è la maggiore. Le leggi for- 
mali del raziocinio composto sono le seguenti. 

524 1. Nel raziocinio condizionale o ipotetico, quando la mino 
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re afferma o nega la condizione, la conclusione deve affermare o 
negare il condizionalo; poiché ciò esige necessariamente il rappor- 
to che passa tra il condizionalo e la condizione. 

525. 2. Nel raziocinio disgiuntivo se la minore afferma uno dei 
predicali o de’ soggetti della maggiore, la conclusione deve negare 
tutti gli altri; se poi la minore nega tutl’i predicati o tutt’i soggetti 
della maggiore tranne un solo, la conclusione deve affermare quel- 
lo solo che rimane; poiché ciò richiede la natura di un giudizio di- 
sgiuntivo. 

526. 3. In line nel raziocinio copulativo se la minore afferma una 
parte della maggiore, quando questa è negativa, la conclusione de- 
ve negare l’altra parte; ma non viceversa, cioè se la minore nega 
una delle due parli della maggiore negativa, la conclusione non deve 
sempre affermare l’altra parte; poiché le due parti del giudizio co- 
pulativo possono essere entrambe false ; quindi vedesi come il ra- 
ziocinio copulativo differisce dal disgiuntivo, nel quale negandosi 
nella minore una parte della maggiore bisogna affermare l’altra 
nella conclusione. Ciò apparisce chiaramente nel seguente esem- 
pio : ninno può servire a Dio ed alle ricchezze; ma lo scialacqua- 
tore non sei've alle ricchezze; dunque serve a Dio, dove la conclu- 
sione è falso, poiché Io scialacquatore non serve nemmeno a Dio. 


DELL’ USO DEL RAZIOCINIO 

527. Importanza deh’ uso del raziocinio — 528. I psicologi e gli empiri- 
ci professano due opposte dottrine intorno al medesimo — 529. Secon- 
do i psicologi il raziocinio serve ad ordinare le conoscenze e a dame 
alcune del tutto nuore : pruore da loro addotte — 530. La prima par- 
te non cade in quistione — 531. La 2 è mal provata : 1. ragione in 
contrario — 532. 2. ragione in contrario — 533. 3. ragione in contra- 
rio — 534. In qual senso può dirsi che il raziocinio conduce alla sco- 
perta di nuove verità — 535. Gli empirici impugnano l’ utilità del ra- 
ziocinio — 536. t. obbiezione addotta da Locke — 537. 2. obbiezione — 
538. 3. obbiezione — 539. 4. obbiezione — 540. 5. obbiezione — 541. 

Risposta alla t. obbiezione — 542. Risposta alla 2. obbiezione — 543. 

Risposta alla 3. obbiezione — 544. Risposta alla 4. obbiezione — 545. 

Risposta alla 5. obbiezione — 546. Vera utilità del raziocino: il razio- 

cinio serve all’ esplicazione della conoscenza — 547 e 548. ed alla di- 
mostrazione della verità sia assoluta die relativa — 549. Quindi esso 
mostra la forza dell’ ingegno. 

527. Il raziociniodi cui già conosciamo lanatura e le leggi é l’or- 
gano della scienza umana che esordisce da esso e progredisce sem- 
pre con l’ajulo di esso nel suo indefinito svolgimento; quindi éche 
Voi.. I. IO 
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noi non possiamo a mono d’ intrattenerci sull’uso del medesimo per 
determinare precisamente qual sia e (in dove si estenda. 

528. Intorno all’ uso del raziocinio i psicologi e gli empirici pro- 
fessano due dottrine tutleopposle, cliea noi sembrano peccare l’una 
per eccesso e l’altra per difetto. 

529. I psicologi pretendono che il raziocinio serva non solo ad 
ordinare le nostre conoscenze, ina a darne ancora alcune del tutto 
nuove inquanto che non si potrebberoacquislarc indipendentemente 
dal medesimo; e queste consisterebbero in nuove relazioni scoperte 
tra le ideo. La 1. parte risulta chiaramente dal principio generale 
del raziocinio ; poiché nel raziocinio non si deve fare altro che ri- 
durre le idee al loro genere o alla loro specie per potere affermare 
o negare di esse le proprie té, che dall’ uno o dall’ altra son conte- 
nute od escluse; or questo significa appunto l’ordinamento delle co- 
noscenze, poiché le conoscenze si ordinano distinguendo le idee in 
generi e specie. La 2. parte è dimostrala da* psicologi con questa 
unica ragione , che mediante il raziocinio si risolvono problemi e 
quistioni; quindi se questa risoluzione ne fa discoprire verità prima 
ignote non vi c dubbio che il raziocinio ne dia delle conoscenze del 
lutto nuove. 

530. La 1. parte non cade in dubbio , quando non si voglia im- 
pugnare il principio generale del raziocinio; ma la 2. non è bene 
dimostrala, e a nostro avviso non si può affatto dimostrare. 

531. E per fermo quando la mente va a risolvere una quistione 
od un problema, ella già ha una nozione della verità clic ne forma 
l’ oggetto, sebbene sia vaga c confusa, c tal nozione è quella che la 
spinge a ricercarla . Senza tal nozione inoltre, la mente nell’impren- 
dere la risoluzione del problema o della quislione proposta non sa- 
prebbe clic cosa va cercando, e qualora le riuscisse di abbattersi nella 
medesima, non potrebbe riconoscerla; c sarebbe simile a colui che 
s’impegnasse a ritrovare una persona alni del lutto sconosciuta; poi- 
ché dove si dirigerebbe per rinvenirla? e nel rinvenirla|>cr avventura 
come riconoscerebbe se siadessa o pure un’altra persona differente? 

532. Nella risoluzione suddetta la mente tra tante idee , che ha 
presenti a sé, ne sceglie alcuna in preferenza per riscontrarla con 
le altre tra cui vuol conoscere il rapporto, clic forma l’oggetto della 
quislione o del problema ; or ciò non mostra , clic ella vede già , 
quantunque da lontano per cosi dire , un tal rapporto, e solo per 
accertarsene e vederlo da vicino ricorre al paragone delle due idee 
con la media ? egli è certo che se la mente non conosce alcun rap- 
porto tra un’ idea e due altre , non può assumere la prima come 
un termine medio; ora il raziocinio , nel quale si assume un ter- 
mine medio , non è certamente quello che discopre l’ istesso ter- 
mine, poiché il termine medio è un elemento essenziale del razioci- 
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nio, e senza avel lo di già nella mente non può cominciarsi a ragio- 
nare; dunque innanz.i al raziocinio bisogna ammettere che la mente 
ha una nozione del rapporto tra il termine medio e i due estremi. 
Ma la nozione del rapporto tra il termine medio c i due estremi in- 
clude una relazione ancora tra idue estremi nota alla mente; il che 
è incontrastabile, quando si rifletta che la considcrazionede’termini 
estremi è quella clic suggerisce il termine medio , e non viceversa; 
dunque il rapporto tra i due estremi ossia la verità, che forma l’ og- 
getto della quistione o del problema, nonèdel tutto ignotaalla men- 
te prima del raziocinio. 

533. In line la conclusione del raziocinio, la quale costituisce la 
suddetta verità, deveessere contenuta nelle premesse; altrimenti non 
se ne può dedurre; ora la mente pria di ragionare vede già la conclu- 
sione nelle premesse in qualche modo, o non la vede in modoalcuno? 
nel 1. caso la conclusione non l’è del tutto ignota, e però non è del 
tutto nuova per lei; nel 2. caso la mente non può dedurla, perchè se 
non vede affatto la conclusione nelle premesse, non può vedere nem- 
meno una connessione tra l’una c le altre. Sicché a noi sembra im- 
possibile che il raziocinio serva a discoprire verità del tutto nuove. 

534. Che se la quistione vuol sostenersi in altro aspetto , cioè 
che il raziocinio è un’ occasione, in cui la mente volge il suo sguardo 
sopra le idee che entrano nella conclusione, e ne scopre il rapporto 
al quale per l’ innanzi non pensava in alcun modo, noi volentieri 
concediamo che il raziocinio in questo senso conduce alla scoperta 
di verità del tutto nuove. 

535. Gli empirici, i quali riconoscono Pesperienza come l’unica 
sorgente delle umane conoscenze pretendono che il raziocinio , e 
propriamente il sillogismo, eli’ è la forma generale del ragionamento 
sia del tutto sterile , e serva al più a redarguire un avversario ca- 
villoso ed ostinato. 

536. In fatti Locke, ch’è il loro più celebre rappresentante in tal 
quistione, dice 1.° clic il raziocinio con le sue leggi fu inventato 
da Aristotile, quindi non può dirsi che sia necessario; altrimenti 
Dio avrebbe crealo l'uomo a due piedi, ed Aristotile l’avrebbe fatto 
ragionevole. 

537. 2. Che le leggi del raziocinio si trovan ragionando; dun- 
que siccome queste leggi sono indipendenti dal raziocinio , cosi è 
chiaro che può ragionarsi indipendentemente da esso. 

538. 3. Che nel raziocinio può insinuarsi P errore, e per rico- 
noscere questo errore bisogna ragionare secondo un principio su- 
l>criorc al raziocinio ed indipendente dal medesimo; dunque il ra- 
ziocinio non è il modo universale di ragionare. 

539. 4. Che vi ha de’ profondi ragionatori, i quali ignorano to- 
talmente le leggi del raziocinio, e redarguiscono anche coloro, che 
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siffatte leggi ben conoscono ; dunque il raziocinio è inutile al ra- 
gionamento. 

540. 5. in fine che senza il raziocinio si può anche redarguire 
un avversario cavilloso ed ostinato; poiché basto perciò distinguere 
bene le idee necessarie a provare la proposizione del discorso dalle 
altre idee estranee, e collocarle nel loro ordine naturale. 

5 VI. Ma tutte queste ragioni sono insussistenti, e basta un poco 
di precisione nelle idee per dileguarle. In falli rispondiamo alla 1. 
che Aristotile non ha inventato il raziocinio e le sue leggi ina bensì 
1’ ha scoperto e posto in rilievo ; poiché il raziocinio in sostanza 
consiste in un processo della mente, che muove nel ragionare dal- 
l’ universale al particolare ; ora un lai processo è essenziale alla 
mente , qualunque sia la forma che riveste. La mente ha sempre 
ragionato in questo modo, come può vedersi nelle opere scritte da- 
gli antichi filosofi anteriori ad Aristotile; ma non sempre si era ri- 
piegala in sé stessa per considerare il suo modo di ragionare e 
scoprire le leggi che lo governano; Aristotile ha il merito di aver 
riportato l’attenzione sull' uno e sulle altre piucchè ogni altro fi- 
losofo dell’ antichità; quindi si è chiamalo legislatore del pensiero. 
Ma questo elogio vuol ridursi al vero suo valore osservando che le 
leggi del pensiero sono inerenti alla natura dello spirilo umano , 
quindi furono stabilite dal Creatore che fece l’ uomo ragionevole, 
ed Aristotile ebbe la sola gloria di scoprirle e formolarle , come il 
Keplero ebbe pur la gloria di scoprire e formolare le leggi del molo 
de’ corpi celesti, c però fu chiamalo legislatore de’ Cieli. 

542. Rispondiamo alla 2. che le leggi del raziocinio non sono 
indipendenti dal medesimo: poiché esse risultano da’ rapporti onde 
si connettono insieme le idee c i giudizi, che nc formano la mate- 
ria ; or ehi non conosce che i rapporti delle cose dipendono dalla 
loro natura? la mente ragiona sempre conformemente alla sua na- 
tura, e quando si ripiega in sé stessa per osservare i suoi modi co- 
stanti ed uniformi di ragionare, allora scopre le leggi del ragiona- 
mento in generale, cioè le leggi del raziocinio. 

548. Rispondiamo alla 8. che l’errore di un raziocinio si scopre 
attendendo alle sue leggi essenziali, per vedere se le mantiene; dun- 
que siccome queste leggi non si stabiliscono indipendentemente dal 
medesimo, cosi non segue clie possa ragionarsi in alcun modo in- 
dipendente dal raziocinio. 

544. Rispondiamo alla 4. che se trovatisi do’profondi ragionatori 
ignari delle leggi del raziocinio, ciò accade perchè queste leggi sono 
innate alla mente umana, e si osservano spontaneamente dalla me- 
desima ; quindi però non segue che la loro precisa cognizione sia 
inutile; poiché sappiamo quanti vantaggi può l’ arte produrre seb- 
beue nulla possa fare da sè sola senza il beneficio della natura. 
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545. Rispondiamo in fine alla 5. che distinguendo bene le idee 
necessarie a provare la proposizione di un discorso dalle altre idee 
estranee ad essa , c disponendole nell' ordine naturale si giunge a 
dimostrarla in modo soddisfacente e a redarguire l’ avversario an- 
che ostinato e cavilloso; ma ciò non deroga affatto al valore del ra- 
ziocinio ; poiché questo modo naturale di disporre quelle idee è 
sempre racchiuso nella categoria de’ modi di ragionare. Questi 
modi esauriscono l’arte del ragionare, e può bene sfidarsi qualun- 
que ingegno a produrne un altro nuovo senza tema di contraddizio- 
ne dal canto nostro. Concludiamo dunque che il raziocinio non è 
del lutto sterile secondo la pretensione degli empirici, nè d’altronde 
giunge a segnodi porgerne verità del tutto nuove, come pretendono 
i psicologi. 

546. 11 raziocinio serve propriamente all’ esplicazione della co- 
noscenza ed alla dimostrazione delle verità già note in qualche mo- 
do alla mente , e per tale suo ufficio è l’ ordinario strumento della 
scienza. Esso in latti consiste nel dedurre un giudizio da un altro 
mercé un rapporto necessario che li unisce innanzi al pcnsiere; or 
che altro importala esplicazione della conoscenza se non illrar fuori 
da un giudizio quegli altri che racchiude implicitamente in se stesso 
seguendo il filo che insieme li stringe? La mente umana è in im- 
mediata relazione con gli oggetti della conoscenza e li vede da pri- 
ma in tutto il loro complesso, perché essi forman tutti un ordine 
solo ed in quest’ordine prcsentansi al suo sguardo; ma tal visione 
primitiva è confusa per l’ eccesso della luce intelligibile che invade 
il pensiero; quindi bisogna che tal luce sia riflessa, perchè si possa 
jiercepirc qualchecosa con sufficiente distinzione e chiarezza. Or ciò 
fa appunto il raziocinio ; poiché questo è una funzione riflessiva 
nella quale il pensiero aiutato dal linguaggio che con la varietà delle 
parole determina vari punti nel suo oggetto complesso , discorre 
dall’uno all’altro con la sua attenzione, li distingue tra loro, c cosi 
svolge la sua conoscenza. 

547. Allo svolgimento della conoscenza tien dietro la dimostrazio- 
ne della sua verità; poiché dimostrare una verità vai quanto dichia- 
rarla, ossia renderla intelligibile ed evidente all’umano intelletto. 
Or l’evidenza e l’intelligibilità essendo una proprietà del vero è al par 
di questo assoluta o relativa: l’ evidenza assoluta è suprema; talché 
la mente allorché giunge a percepirla non può salire più oltre e si 
riposa; ma l’ evidenza relativa é subordinala , perchè procede dal- 
l’evidenza assoluta e n’c come un raggio od una partecipazione; 
perciò la mente per dimostrare una verità l'elativa dee trascendere 
la sfera di essa c levarsi tino all’ assoluta verità. Quindi la dimo- 
strazione può farsi in due guise T una propria delle verità assolu- 
te, e r altra delle verità relative; la 1.* consiste nel porre la mente 
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in uno sialo opportuno a farle ravvisare la verità clic vuol dimo- 
strarsi , per la luce orni’ ella splende per se stessa , e non ne asse- 
gna la ragione o la causa in un’altra verità, perchè è di un ordine 
supremo; la 2.® poi rannoda la verità dimostrabile ad un principio 
superiore che ne contiene in se la ragione, e però vale a renderla 
intelligibile ed evidente al pensiero quando arrivi a scorgere il rap- 
porto dell’ una con l’ altro. 

548. Il raziocinio serve ad amendue le specie di dimostrazione; 
poiché nella sua forma pura ravvicina le verità assolute mediante 
i rapporti che hanno tra loro e le dichiara le uno per le altre ; e 
nella forma mista pone a riscontro una verità assoluta ed un’altra 
relativa c secondo che la 1.* o la 2.* è più chiara all’ intelletto, lo 
guida da quella a questa o viceversa c riesce a convincerlo. Sicché 
possiam conchiudere che il raziocinio adempie al doppio ullicio di 
esplicare la conoscenza e dimostrarne la verità. 

549. Ciò vale a farne intendere il dello del Gioberti che la fona 
dell’ ingegno cornista nel raziocinio ; poiché il valore delle forze si 
misura dalla grandezza dell’ azione in cui si esplicano le loro virtù 
recondite; or l’ ingegno costituisce la virtù conoscitrice, la cui azio- 
ne dà luogo alla conoscenza; quindi il raziocinio esplicando la co- 
noscenza rivela assai bene la forza dell’ingegno, e però è il termo- 
metro del valore ideale degl’ individui e de’ popoli che dislinguonsi 
l’ un dall’ altro per la energia del pensiero. 


DELL’ ARGOMENTAZIONE. 


550. Argomentazione e dimostrazione — 551. Dialettica in senso di Ari- 
stotile: verità di quest’ arte— 552. Sofistica e sua differenza dalla dia- 
lettica — 553. Il filosofo dee possedere la dialettica , cd abbonire la 
sofistica — 554. Degli argomenti : lor natura e numero — 555. Del 
sillogismo: sua definizione — 556. Questa coincide con l’altra data da 
Aristotile — 557. L’evidenza della sua conclusione può essere modifi- 
cata dalle sue figure e da’ suoi modi — 553. Le figure del sillogismo 
non possono essere più di quattro — 559. La 1. figura è la più per- 
fetta , e non ha leggi speciali — 560. Le altre figure sono imperfet- 
te — 561. quindi soggiacciono ad altre leggi loro proprie: 1. legge 
della 2. figura —562. 2. legge della 2. figura — 563. 1. legge della 
3. figura — 564. 2. legge della 3. figura — 565. t. legge della 4. 
figura — 566. 2. legge della 4. figura — 567. 3. legge della 4. figu- 
ra — 568. Riduzione delle tre ultime figure alla l. — - 569. Semplici- 
tà cd universalità della 1. figura — 570. Moltiplicità de' modi del sil- 
logismo, c loro enumerazione — 571. 1 modi concludenti riduconsi a 
19 — 572. Formolo indicative di questi modi : osservazione per intcn- 
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(terne il senso — 573. La teorica delle ligure e de’ modi del sillogismo 

contiene la metafisica del ragionamento. 

550. L’ uso del raziocinio dà luogo aU’argoraenlazione, poiché 
questa consiste in una deduzione di proposizioni , che discendono 
le une dalle altre: quando si fa per ravvisare la verità o la falsità o 
almeno il grado di ccrtezzidi una proposizione della tesi, ella pren- 
de il nome di dimostrazione. 

551. L’arte del dimostrare e dell’argomentare in generalo dicesi 
dialettica da Aristotile, bissa non prescinde dal vero e dal falso , 
come parrebbe ad alcuni, che perciò la vilipendono; poiché essa fon- 
dasi sopra principi tulli veri, come son quelli di causa di sostanza 
d’ identità di contraddizione e tutti gli altri principi scientifici, or le 
conclusioni quando son dedotte da tali principi secondo le leggi 
della dialettica, ossia legittimamente , in modo che non si possano 
rigettare senza che i principi stessi non siano dalla mente pur riget- 
tali , allora partecipano della loro verità e perù sono anche vere; 
dunque è un errore volgare il credere che la dialettica sia l’arte di 
dimostrare al tcmposlesso la verità d’errore per raccomandare si 
1’ uno che l’ altra alla mcnlc umana. 

552. L’ arte che ha per scopo di dimostrare qualunque proposi- 
zione sia vera clic falsa e di legittimare l’errore al pari dellj verità, 
non è la dialettica, ma la solistica, e quanto dispregio merita l’una, 
tanta lode merita l’ altra: la 1 . contribuisce al progresso delle scienze 
rassodando le loro verità e dissipandone il dubbio; ma la 2. confe- 
risce alla loro distruzione promuovendo lo scetticismo. 

553. Il filosofo non può a meno di essere ben versato nella dia- 
lettica; poiché stante la limitazione dell’ intelletto umano il dubbio 
avvolge quasi sempre la verità; intanto la scienza esige la certezza 
per fare le sue conquiste; quindi l’arte di dimostrare la verità e di- 
fenderla contro le obbiezioni è indispensabile. Ma la professione di 
solista è vergognosa por il filosofo ; poiché il falso è l’ avversario 
naturale del vero e non può stabilirsi che sopra le sue ruine co- 
me il nulla rispetto all’essere; se dunque la filosofia ha per oggetto 
la verità , ripugna che un filosofo sia sofisla. Ciò premesso, vo- 
gliamo osservare le varie specie di argomenti e dimostrazioni usale 
in dialettica non che le varie specie di sofismi solili ad opporsi alla 
verità in difesa dell’errore. 

554. (ili argomenti che la dialettica insegna a comporre per di- 
mostrare c difendere la verità contro l’errore son tanti modi di 
ragionare per cui si cerca di rendere evidente tal verità c dissipare 
il dubbio che l’avvolge innanzi al pensiero: essi riduconsi al sillo- 
gismo all’entimema aU’cpichcrema al dilemma all’induzione al po- 
lisillogistno ed al sorile. 
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555. Il sillogismo è il tipo di tulli gli altri sia che riguardisi nel- 
la sua semplicità che nel suo vigore; poiché esso esprime in se né 
più né meno dell’essenza del raziocinio, contenendo un principio 
necessario ed universale, un’illazione compresa in tal principio ed 
un terzo giudizio che dichiara tal contenenza; quindi suol detinirsi 
un raziocinio espresso con parole. 

556. Questa definizione coincide con quella di Aristotile una se- 
rie di Ire proposizioni disposte in modo che la verità delle due pri- 
me porla seco necessariamente la verità dell'ultima; poiché se l’illa- 
zione è contenuta realmente nel principio è impossibile che l’uno 
sia vero senza che sia vera pur l’altra. 

557. Ma l’evidenza della conclusione può essere modificata dalle 
varie guise in cui si combinano le proposizioni secondo la loro qua- 
lità e quantità e dalle differenti posizioni che piglia il termine me- 
dio nelle premesse; quindi nascono i modi e le ligure del sillogismo 
ove il filosofo di Slagira ha spiegalo una straordinaria forza d’ in- 
gegno. Egli giova darne un cenno per saggio di rigore scientifico. 

558. Le ligure del sillogismo nascendo dalle varie disposizioni 
del termine medio nelle premesse non ponno essere più di quattro; 
poiché quel termine non può disporsi che in quattro guise, cioè 
1. porsi come soggetto della maggiore e come predicalo della mi- 
nore 2. come predicato delle due premesse 3. come soggetto delle 
medesime e 4. in fine come predicalo della maggiore e come sog- 
getto della minore. 

559. La 1. figura è la più perfetta di tutte, e non ha altre leggi 
diverse da quelle per noi esposte sul raziocinio ; poiché i termini 
estremi nella conclusione tengono l’istesso posto che nelle premes- 
se, e non soffrono spostamento veruno; quindi il sillogismo in que- 
sta figura conclude in virtù delle sole premesse, come richiede l’es- 
senza del raziocinio. L’esempio da noi più volte addotto =» l’anima 
umana è semplice; ma l’essere semplice è naturalmente indcslrul- 
tibile; dunque l’anima umana é naturalmente indestrutlibile » con- 
tiene un sillogismo di questa specie. 

560. Le altre tre ligure sono imperfette, poiché i termini estre- 
mi non tengono nella conclusione l’istesso posto che nelle pre- 
messe , e soffrono invece uno spostamento ; quindi la legittimità 
della conclusione suppone oltre alle premesse altre proposizioni 
sottintese che al pari delle premesse sian vere, e però l’essenza del 
raziocinio non vedesi più mantenuta interamente. 

561 . Per tal ragione ognuna di queste tre figure soggiace ad al- 
tre leggi diverse da quelle che già conosciamo. In fatti la 2. figu- 
ra, ove il termine medio è predicato in ambedue le premesse, va 
soggetta a due leggi; la 1 . imporla che una delle premesse sia ne- 
gativa, poiché il termine medio deve prendersi almeno una volta 
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universalmente giusta la 3. legge del raziocinio ; quindi siccome 
esso è predicato di ambedue le premesse, cosi bisogna che una di 
queste sia negativa , acciocché il suo predicalo si prenda univer- 
salmente. 

562. La 2. importa che la maggiore sia universale; poiché essen- 
do negativa una delle premesse, la conclusione dev’essere pur ne- 
gativa, e però il termine maggiore, ch’é suo attributo, si prende 
universalmente nella conclusione ; ma prendendosi universalmente 
nella conclusione il termine maggiore, deve prendersi anche cosi 
nella maggiore che l’ ha per soggetto, giusta la 2. legge del razio- 
cinio; quindi la maggiore vuol essere universale. Un esempio di 
sillogismo in questa seconda ligura é il seguente = chi c virtuoso 
sa tollerare le sventure di questo mondo ; ma l’ uomo vile non sa 
tollerare le sventure di questo mondo; dunque l’uomo vile non è 
virtuoso = dove le due leggi ora esposte sono osservale. 

563. La 3. figura, in cui il termine medio è soggetto di ambe- 
due le premesse, é governala pure da due leggi tutte sue proprie: 
la 1. imporla che la minore sia affermativa; poiché essendo negati- 
va dovrebbe esser pure negativa la conclusione, e il termine mag- 
giore suo attributo si prenderebbe universalmente; quindi doven- 
dosi prendere ancora cosi nella maggiore, ov’é puro attributo, que- 
sta vorrebbe essere anche negativa: allora le due premesse sareb- 
bero entrambe negative, e non potrebbero dare veruna conclusio- 
ne giusta la 6. regola del raziocinio. 

564. La 2. legge importa che la conclusione sia particolare, per- 
chè il termine minore ch’é il suo soggetto si prende particolarmen- 
te nella minore, ch’è affermativa e lo ha per attributo. Un esempio 
di sillogismo in questa terza figura è il seguente: l’anima umana è 
semplice; ma l’anima umana è un essere pensante; dunque qual- 
che. essere semplice é pensante: ove ambedue le esposte leggi son 
mantenute. 

565. La 4. figura in fine soggiace a tre leggi speciali: la 1 . si é 
die se la maggiore è affermativa, la minore sia universale, poiché 
il termine medio in tal figura é predicalo della maggiore e soggetto 
della minore; dunque prendendosi particolarmente, quando la mag- 
giore è affermativa , devesi prendere universalmente nella minore, 
che l’ha per soggetto e che perciò vuol essere universale. 

566. La 2. si è che se la minore é affermativa, la conclusione sia 
particolare; poiché il soggetto della conclusione, cioè il termine 
minore, entrando come attributo nella minore affermativa vi è pre- 
so particolarmente; quindi la conclusione, che l’ha per soggetto, 
dev’essere particolare. 

567. La 3. in line imporla che se la conclusione è negativa, la 
maggiore sia universale, poiché essendo negativa la conclusione , 
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il termine maggiore, cli’é suo attributo, vion preso universalmen- 
te; dunque deve prendersi ancora universalmente nella maggiore, 
che l’ha per soggetto, e però la maggiore vuol essere universale. 
Un esempio di sillogismo in questa quarta figura è il seguente=» al- 
cune disgrazie contribuiscono alla salute dell’ anima ; ma lutto ciò 
che contribuisce alla salute dell’ anima è un vantaggio; dunque vi 
è vantaggio in alcune disgrazie*»; dove si verifica il I. e il 2. caso, 
e però bau luogo le prime due leggi. 

508. Ognuna delle tre ultime ligure del sillogismo può ridursi 
alla prima mediante la conversione delle proposizioni , e propria- 
mente per la conversione della maggiore nella 2. figura, della mi- 
nore nella 8. e dell’ una e dell’altra insieme nella 4. In latti l’esem- 
pio della 2. figura può convcrlersi nel seguente sillogismo =* il sa- 
per tollerare le sventure di questo mondo è un carattere de’ vir- 
tuosi; ma P uomo vile non sa tollerare le sventure di questo mon- 
do; dunque l’uomo vile non è virtuoso =. Cosi pure può convertersi 
l’esempio della 8. figura in quest’ altro = qualche essere semplice 
'■ anima umana; ma l’anima umana è pensante; dunque qualche es- 
sere semplice è pensante =». L’esempio della 4. in line si converte 
in questo sillogismo =» ciò che contribuisce alla salute dell' anima 
trovasi in alcune disgrazie; ma qualche vantaggio contribuisce al- 
la salute dell’anima ; dunque qualche vantaggio trovasi in alcune 
disgrazie =*. 

509. Sicché la prima figura ò la più universale e più semplice al 
tempo stesso; poiché non obbliga la mente a ritenere dinanzi a sé 
tante altre regole estranee alla natura del raziocinio , come son 
quelle della conversione de’ giudizi, e le leggi speciali delle ligure; 
quindi é la figura più naturale e comune. 

570. I modi del sillogismo nascendo dalle varie guise , in cui si 
possono dispone le sue tre proposizioni secondo la loro quantità 
e qualità, sono molli; poiché le proposizioni secondo la quantità 
sono particolari ed universali , e secondo la qualità affermative c 
negative; quindi vi ha tanti moJi del sillogismo quante sono la ma- 
niere, in cui quattro specie di proposizioni si possono disporre tre 
a tre, cioè 04; ma essi non sono lutti concludenti, perché non tulle 
queste disposizioni di proposizioni serbano le leggi del raziocinio. 
Ciò apparisce chiaramente in quei modi, che contenessero p. e. tre 
proposizioni tutte particolari o tutte negative , o due affermative 
cd una negativa che ne tosse dedotta come illazione, poiché non si 
può concludere da due premesse particolari , né da due premesse 
negative, nè trarre conclusione negalivada due premesse affermative. 

571. 1 modi concludenti tra tulli sono dieci, ognun dei quali può 
ammettere quattro figure , e però si hanno 40 modi ; ma di questi 
solamente diciannove serbano le leggi delle ligure innanzi asse- 
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gitale; dunque diciannove sono in liuto i modi concludenti del sil- 
logismo. Gli scolastici gli hanno rappresentati con alcune parole 
vuole di senso , il cui barbaro suono non ha poco contribuito alla 
cattiva fortuna della teorica: Ioli sono p. e. le parole camestres, ce- 
larent, darti, faio ed olire simili. 

572. Ad intendere i modi sillogistici rappresentati da queste pa- 
role bisogna osservare che la lettera A dinota una proposizione uni- 
versale affermativa, la lettera E una proposizione universale ne- 
gativa , la lettera 1 una proposizione particolare affermativa , e la 
lettera 0 una proposizione particolare negativa. Ciò posto, un sil- 
logismo nel modo rappresentato dalla parola camcslrcs , la quale 
contiene una volta la lettera A, c due volle la lettera E , è quello 
che consta di una proposizione universale affermativa, eh’ è la mag- 
giore , e di due proposizioni universali negative, che sono la mi- 
nore c la conclusione. Tal è il seguente sillogismo : ogni male di 
questa vita è passeggero; ma niun male |>assaggero è da temersi', 
dunque niun male da temersi è un male di questa vita. 

57d. Noi possiamo assicurare che non vi ha alcun modo legitti- 
mo di ragionare, il quale non sia riducibile ad uno de’ diciannove 
modi enunciali di sopra ; talché la teorica loro contiene tutta la 
metafisica del ragionamento ; quindi non merita il dispregio dei 
dotti. 


CONTINUAZIONE DELL’ISTESSO SOGGETTO. 

511. Altri modi di ragionare oltre il sillogismo — 515. Entimema — 516. 
Riduzione dell’entimema a sillogismo — 511. Ragioni dell’uso più co- 
muni! dell’entimema nel ragionare — 516. Kpicherema — 519. Ridu- 
zione dell’ epichereina a sillogismo — 580. Circostanze in cui si ricor- 
re all’ epiclierema nel ragionare — 581. Ogni lavoro scientifico è ridu- 
cibile ad uu epichereina — 582. Dilemma — 583. Riduzione del dilem- 
ma a sillogismo — 584. Condizioni che rendono irrepugnabile il dilem- 
ma — 585. Casi in cui il dilemma è convertibile — 586. 1. esempio — 
581. 2. esempio — 588. 3. esempio — 589. Induzione, e sua divisio- 
ne — 590. Rigore logico dell’induzione matematica — 591. Apparente 
inconcludenza dell’ induzione fisica — 592. Valore logico dell’ induzione 
fìsica, e suo fondamento — 593. Conferma di un tal valore per l’astro- 
nomia — 594. Gigione dell’errore in alcune conclusioni induttive — 
595. Distinzione tra induzione e sillogismo secondo Aristotile — 596. 
Confutazione della sua dottrina — 591. La conclusione dell’ induzione 
fisica ba una necessità ipotetica. 


574. Oltre il sillogismo vi hu altri modi di ragionare che pur 
sono concludenti, e però debbono richiamare la nostra attenzione. 
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Questi sono l’ entimema , l’ epiclierema , il dilemma , l’ induzione , 
il polisillogismo ed il sorile. 

575. L’entimema ha luogo allor(|uando si tralascia e sottintende 
una delle due premesse, sia perchè è evidente per sè stessa, sia per- 
chè sic dimostrala altrove: lai è il seguente esempio^l’anima uma- 
na è semplice; dunque l’anima umana è naturalmente indeslrut- 
libile =. 

576 L’entimema riducesi agevolmente al sillogismo esprimendo 
la premessa sottintesa: così l’esempio antecedente riducesi al sil- 
logismo = ogni essere semplice è naturalmente indcslruUibile; ma 
l’anima umana è semplice; dunque l’anima umana è naturalmente 
indestrultibile =. 

577. Questo modo di ragionare è il più usitelo 1. perchè è il 
più breve , c la mente umana , che suole procedere per la via più 
Lieve, naturalmente il preferisce; 2. perchè serve alla concisione 
e si adatta meglio all’ espressione de' sentimenti che sogliono ac- 
compagnare le idee, come vedesi chiaramente in -questo esempio: 
Ami tanto la vita c sci romano ? 3. perchè lusinga l’amor proprio 
di coloro con cui si ragiona , come quello che dimostra nel ragio- 
natore una fiducia nella loro intelligenza, quando egli suppone che 
essi intendano bene la verità da lui sottintesa, e fiero non la esprime. 

578. L’ cpicherema ha luogo quando 1’ una delle due premesse 
o ambedue sono accompagnale dalle pruove loro proprie, come ac- 
cade nel seguente esempio: i mali di questa vita non sono da temersi, 
perchè sono passeggeri ; ma la miseria è un male di questa vita ; 
dunque la miseria non è da temersi. 

579. L’ cpicherema contiene in sè più sillogismi, come apparisce 
nell’ esempio addotto, il quale può ridursi a questi due sillogismi » 
niun male passeggero è da temersi ; ma i mali di questa vita son 
passeggeri; dunque i malidi questa vita non sono datemersi=e»i 
inali di questa vita non sono da temersi; ma la miseria è un male 
di questa vita; dunque la miseria non è da temersi =. 

580. Questo modo di ragionare suole usarsi o per amore di bre- 
vità o per non dare campo all’ avversario nella disputa d’insorgere 
contro le nostre assertive, che perciò si provano anticipatamente. 

581- Ogni lavoro scienlilico è riducibile ad un cpicherema, poi- 
ché contiene sempre un sillogismo fondamentale , le cui premesse 
si vanno successivamente svolgendo e dimostrando nel corpo del 
lavoro. Ciò può vedersi nella celebre orazione di Cicerone in difesa 
di Milone; poiché contiene questo sillogismo fondamenlale=è per- 
messo di uccidere l’ ingiusto aggressore ; ma Clodio tese ingiuste 
insidie alla vita di Milone ; dunque fa permesso a Milone di ucci- 
dere Clodio»; e tutto il corpo dell’ orazione è una serie di pruove 
dirette a dimostrare le due. premesse. 
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582. Il dilemma è un modo di ragionare nel quale per mezzo di 
una proposizione disgiuntiva dividesi un tulio nelle sue parli, e con- 
cludesi del tulio ciò clic si dimostra di ciascuna parie. Ne abbiamo un 
bello esempio nel seguente dilemma di Tertulliano direno contro l’im- 
peratore Trajano per dimostrare l' ingiustizia del decreto, nel quale 
avea ordinalo di non farsi più inquisizione contro i Cristiani per 
causa della loro religione , ma di condannarsi quando fossero per 
tale causa accusali: dicea Tertulliano =»o i Cristiani sono rei o sono 
innocenti; so son rei, il decreto è ingiusto , perchè ordina di non 
farsi più inquisizione contro i rei; se sono innocenti , il decreto è 
ancora ingiusto, perchè ordina di condannarsi gl’ innocenti, quando 
sono accusali; dunque il decreto è assolulameule ingiusto». 

583. (Jucslo modo di ragionare suppone sempre un principio che 
lo governa, qual è nell’ addotto esempio il principio è ingiusto di 
proibire la inquisizione contro i rei o di ordinare la condanna degli 
innocenti accusati , e mediante un tal principio può ridursi a un 
sillogismo ; in fatti il citalo dilemma è riducibile al sillogismo se- 
guente »è ingiusto di proibire la inquisizione contro i rei o di or- 
dinare la condanna degl’innocenti accusali; ma il decreto di Traja- 
no o proibisce la inquisizione contro i rei , o comanda di condan- 
nare gl’ innocenti accusati , secondo che i Cristiani suppongonsi 
rei od innocenti; dunque il decreto di Trajano è ingiusto =. 

584. 11 dilemma quando è ben fallo è irrepugnabile, e toglie ogni 
scampo all’avversario nella disputa: ciò ha luogo 1 . quando le parti 
del lutto sonocompletamente enumerate nella proposizione disgiun- 
tiva ; 2. quando in ciascuna di esse vien provata in modo certo la 
stessa conclusione 3. quando il dilemma non è convertibile. 

585. Il dilemma è convertibile, quando alcuna delle sue (tarli è 
provata solo in modo probabile, e però dà qualche grado di proba- 
bilità ancora all’ avversario ; o pure quando si vuole col dilemma 
provare una proposizione universale ed intanto se ne prova una 
parte sola ; o in line quando ciascuna parte del dilemma ha due 
qualità opposte e può prendersi in due diversi aspetti, l’un dei qua- 
li dia una conclusione opposta a quella che dà l’ altro. 

586. Per grazia di esempio questo dilemma = l’ammalalo o muore 
o risana: se muore, i parenti dicono che l'ha ucciso il medico ; se 
risana, dicono che ciò è stalo per opera della naturajdunquc l'eser- 
cizio dell’ arte medica è molesto «si può ritorcere cosi «l’ammalato 
o muore o risana ; se risana , i parenti ne djn lode al medico ; se 
muore , ne incolpano la natura che ha impedita la virtù della me- 
dicina, dunque l'esercizio dell'arte medica non è molesto*; poiché 
non è certo il giudizio sfavorevole ilei parenti dell’ infermo in cia- 
scuno de’ due casi menzionali nel dilemma. 

587. Cosi pure il dilemma» chi governa opera bene o male ; se 
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opera bene comprimendo i malvagi, dispiace agli uomini: se opera 
male favorendo i malvagi dispiace a Dio ; dunque è sempre inco- 
modo il governare » può ritorcersi in questo modo «citi governa 
opera Itene o male; se opera Itene comprimendo i malvagi piace a 
Dio: se o|tera male favorendo i malvagi piace agli uomini ; dunque 
non è sempre incomodo il governare»; poiché l’ incomodo che si 
prova nel governare, ha qualche compenso; dunque la proposizione 
generale nel 1. dilemma vien provala solo in parie. 

588. Finalmente il dilemma di Protagora contro il suo discepolo 
Evolto, il quale avea pattuito ili legargli le lezioni da lui ricevute 
alla prima causa* che vincerebbe , e intanto non ne imprendeva al- 
cuna per non pagare il maestro , pure è convertibile; poiché Pro- 
tagora citò Evolto in giudizio per farsi pagare , e gli fece questo 
dilemma»o tu vinci questa causa, eh’ è la prima, o la perdi; se la 
vinci, mi devi pagare in forza del patto tra noi stabilito; se la perdi 
mi devi pagare in forza della sentenza del giudice; dunque mi devi 
pagarequalunque sia l’evento del giudizio». Evallo il ritorse dicen- 
do » o io vinco la causa o la perdo; se la vinco, non li devo pagare 
in forza della sentenza del giudice; se la perdo non ti devo pagare 
in forza del patto tra noi stabilito; dunque non ti devo pagare, qua- 
lunque sia l’evento del giudizio»; poiché nel 1. dilemma la prima 
causa sostenuta da E vallo si prende in due aspetti diversi, cioè una 
volta come oggetto del patto, cd un’ altra volta come oggetto della 
sentenza del giudice, e dà due conclusioni opposte; quindi il dilem- 
ma non ha forza nè per l’una nè per l'altra delle parli , c la lite 
dovea decidersi per sentenza del giudice, che avrebbe tenuto anche 
in vista il patto antecedente. 

589. L’induzione è un modo di ragionare, nel quale da più casi 
particolari si trae una conclusione universale, e si divide in fisica 
e matematica secondo che la conclusione è contingente o necessa- 
ria. Cosi dicendo» il piombo è malleabile, lo stagno è malleabile, il 
rame è malleabile ; dunque tuli’ i metalli son malleabili» si ha un 
esempio d’ induzione fisica; se poi diccsi » due lince rette parallele 
non possono chiudere spazio: due linee rette, che formano angolo, 
o sono convergenti da una parte, nemmeno possono chiudere spa- 
zio; finalmente due linee ratte che s’ intersecano, nemmeno posso- 
no chiudere spazio; dunque due lince rette non possono mai chiu- 
dere spazio», si ha un esempio d’ induzione matematica. 

590. L’ induzione matematica ha lutto il rigore logico, poiché 
essa muove da casi necessari, il cui numero è ancora necessariamen- 
te determinato; quindi la conclusione deve essere pure necessaria. 

591. Ma l’induzione fisica sembra sfornita di logico valore; poi- 
ché i casi da cui muove, sono contingenti, e il loro numero, quan- 
tunque tulli li abbracciasse non è determinalo necessariamente a 
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segnodn non potersene amrpellere assolutamente alcun altro diver- 
so; come dunque potrà dare una conclusione legittima ed univer- 
sale? ogni contingente è essenzialmente particolare; quindi la in- 
duzione tìsica non sembra che possa dare una conclusione universale. 

592. Ma è da notarsi clic nell’ induzione tisica la mente sottin- 
tende un principio universale, il quale sostiene il rigore della con- 
clusione , quando le premesse son ben determinate: questo princi- 
pio è la esistenza delle leggi universali che governano la natura o 
clic la mente umana non può a meno di ammettere ; poiché vede 
nella natura l'attuazione delle idee divine, le quali sono eterne e 
necessarie. Finlanlocché la mento non percepisce con evidenza 
queste leggi e non riconosce ne’ casi particolari il loro carattere, 
per cui può considerarli come tante determinazioni delle medesi- 
me , la conclusione indotta conserva qualche dubbio , clic tocca la 
sola materia dell’ induzione ; ma giunta che sia una volta a ravvi- 
sare con evidenza quelle leggi c la loro espressione ne’ casi osser- 
vati , dismette ogni dubbio , e ritiene la conclusione con tutta la 
certezza scientifica. 

593. L’astronomia ne porge continui esempi , quando predice i 
fenomeni degli ecclissi del sole c della luna ; poiché l’esperienza ne 
conferma a capello l’ avvenimento; ora non procede questa scienza 
per via d’ induzione? 

59 ì. Se in cosiffatto modo di ragionare si dà sovente negli er- 
rori, ciò non dimostra il difetto dell’induzione rispetto alla sua for- 
ma ch’é quella del sillogismo; in fatti l’ induzione è un sillogismo, 
in cui si sottintende la maggiore, qual è il principio universale su 
accennato, e in ciò dislinguesi dall’ entimema , nel quale può sot- 
tintendersi la maggiore o In minore; ma il difetto è della mente, che 
avventura la conclusione, mentre non ha ancora raggiunta l’evi- 
denza nelle premesse. 

595. Aristotile pretendo che l’ inibizione si distingua dal sillogi- 
smo , perchè essa somministra al sillogismo i principi cavandoli 
da’ casi particolari , e il sillogismo poi li svolge deducendone altri 
particolari. 

596. Ma vuole avvertirsi che i particolari possono solamente dare 
occasione al pensiero di apprendere l’universale; poiché questo é 
al di sopra di loro in una regione differente, e non può affatto ca- 
varsi dal loro seno: la mente lo afferra in sé stesso immediatamente, 
e tanto è lungi che i particolari ne rendano ragione alla mente, co- 
me debbono fare le premesse di ogni ragionamento possibile rispet- 
to alla loro conclusione, che anzi l’ universale gl’ illustra col pro- 
prio suo lume e li rende intelligibili. Senza principi non vi è al- 
cun modo di ragionare: il ragionamento comincia dopo la scoperta 
de’ principi, e se si vuole ammettere un modo legittimo di ragiona- 
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re, che sia destinalo a somministrare i jirincipi del ragionamento, 
si cade in un circolo vizioso impossibile a rompersi. Dunque riget- 
tiamo la pretensione di Aristotile, perchè è assurda. 

597. Vogliamo in fine osservare intorno all’ induzione fisica che 
la sua conclusione ha una necessità ipotetica, poiché le leggi della 
natura sono espressioni delle idee divine : or le idee divine sono 
espresse nella natura mediante l’atto creativo , il quale è libero; 
dunque ammettono la possibilità dell’opposto, quando si conside- 
rano assolutamente; ma posto che Dio voglia mantenere quest’ or- 
dine, che ora risplende nella natura, le suddette leggi son necessa- 
rie. Sicché il principio di creazione, che sostiene il sillogismo nel 
suo processo, sostiene ancora l’ induzione. 


CO.NTINUAZIONK E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 


598. Polisillogisino — 599. Prosillogismo ed episillogismo — 600. Sorile — 
601 . Era riputato dagli antichi come un argomento capzioso. Falsità di 
tale opioione — 602. Valore logico del sorite — 603. Sua riduzione al 
sillogismo, e sua differenza dal medesimo — 604. Il sorite è per Tracy 
il modo naturale di ragionare — 605. e il sillogismo è falso in se me- 
desimo, e se talvolta è concludente, il dee al sorite a cui allora puè 
ridursi — 606. Confutazione di Tracy — 607. Nel sorite e nell’ indu- 
zione la mente procede dall’ universale al particolare , non esplicita- 
mente, ma implicitamente, poiché sottintende un principio universale — 
608. Il sillogismo non poggia sull' identità de’suoi tre termini, ma sui 
rapporto tra il genere la specie e P individuo — 609. Questo rapporto 
non è identità nè perfetta nè imperfetta — 610. La mente nel sillo- 
gismo procede naturalmente dalla maggiore alla minore; dunque la ri- 
duzione del sillogismo al sorite fatta da Tracy non regge — 611. Tutti 
i modi di ragionare son riducibili al sillogismo; 


598. 11 polisillogismo è una serie di sillogismi disposti in modo 
che la conclusione del precedente sia a un tempo premessa del se- 
guente, come vedesi nel seguente esempio = il triangolo equilatero 
è triangolo; ma il triangolo è figuro; dunque il triangolo equilatero 
è figura; ma la figura ha il numero degli angoli eguale al numero 
de’ lati; dunque il triangolo equilatero ha il numero degli angoli 
eguale al numero de' lati = ; poiché il giudizio = il triangolo equi- 
latero è figura ■= è conclusione del sillogismo antecedente e pre- 
messa del sillogismo seguente. 

599. Questo modo di ragionare non ci offre alcuna particolare 
osservazione: avvertiamo solo che quando consto di due soli sillo- 
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gismi, coiti’ è quello qui addotto in esempio, allora il primo si chia- 
ma prosillogismo, c il secondo episillogismo. 

600. il sorile é un modo di ragionare, nel quale si dispongono in 
serie molle proposizioni in guisa che l’allribulo della precedente sia 
soggetto della seguente, e ['attributo dell’ultima si rannoda al sogget- 
to della prima : ciò vedesi nel seguente esempio =• Pietro è uomo; 
l’uomo è animale; l'animale ha un corpo organico; ciò che ha un cor- 
po organico è una cosa che nasce e sparisce sulla terra; ciò che na- 
sce e sparisce sulla terra è mortale; dunque Pietro è mortale =. 

4301. Il sorite era detto dagli antichi logici argomento capzio- 
so, cioè allo ad ingannare ; poiché essi il riducevano ad una se- 
rie di dimande in ciascuna delle quali si aggiungeva o sottraeva ad 
una cosa piccola o grande secondo l’ opinione comune una parte 
insensibile che parca non l’ alterasse , e poi conchiudevasi che la 
cosa rimanca la stessa quantunque crasi realmente mutala =: p. e. 
dimandando se una lesta con due mila capelli, che credesi ben chio- 
mata, cessava di esser tale per la sottrazione di un sol capello, giun- 
gevasi dopo due mila di cosiffatte dimande successive a concludere 
che una lesta senza verun capello è ben chiomata. Ma l’errore non 
era nella forma del sorite, bensì nella sua materia; poiché ritene- 
vasi per immutala una cosa che realmente si mutava ; in falli 2000 
capelli non sono eguali a 1999, e cosi appresso; ed una parte di un 
tutto quantunque piccola se si toglie un gran numero di volte dal 
medesimo, lo diminuisce sensibilmente; dunque la materia del ra- 
gionamento si mutava di continuo nel suo corso, c però la conclu- 
sione era falsa. 

602. La forma del sorile ha lutto il logico rigore, quando le pro- 
posizioni son tutte vere, c non tulle negative; poiché essa consiste 
a ridurre una cosa sotto il suo genere o la sua specie ed a svolgere 
l’ uno o l’ altra , finché non si ritrovi il predicalo della proposizio- 
ne, la quale ha quella cosa per suo soggetto ; allora le si unisce o 
pur le si toglie quel predicato secondo che é contenuto o pure esclu- 
so dal suo genere o dalla sua specie, giusta il principio del razioci- 
nio in generale = bisogna affermare o negare delle cose contenute 
o puro escluse dal genere o dalla specie luti’ i predicali che si affer- 
mano o si negano dell’ uno o dell’ altra =. 

603. Sicché il sorile può ridursi al sillogismo, e ne differi- 
sce solo in ciò che il sillogismo ha per ordinario un sol termine 
medio, ed il sorite ne ha molli che son lutti equivalenti, il primo de’ 
quali si rannoda immediatamente al soggetto della conclusione , c 
l’ultimo al predicato, come può vedersi nell’ addotto esempio; poi- 
ché esso contiene più termini medi, quali sono = uomo , animale, 
corpo organico, cosa che nasce e sparisce sulla tcrra=c di cui il f , 
uomo si rannoda immediatamente al soggetto Pietro , e I’ ultimo 
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cosa che nasce e spmisce sulla lena al predicalo merlale della con- 
clusione = Pietro é mortale =>. 

OOi. Tracy dietro le orme di Bacone Locke e Stewart dichiara il 
sorile il più naturale e semplice modo di ragionare; poiché egli di- 
ce che l’uomo comincia a conoscere cose particolari mediante la 
esperienza, e in seguilo si eleva agli universali mercè l’astrazione, 
quindi il ragionamento, che esprime il pixnesso della mente nel- 
l’acquisto della conoscenza, deve muovere dal particolare all’ uni- 
versale; ora il sorile serba appunto un tal processo, poiché l’ attri- 
buto di ogni proposizione è più generale del suo soggetto, ed una 
proposizione che ha per soggetto l’attributo di un’altra é più uni- 
versale di essa; quindi siccome nei solite la proposizione seguente 
ha per soggetto l'attributo della precedente, cosi nel medesimo si 
procede dal particolare all’ universale. 

600. Il sillogismo, egli aggiunge, è un processo falso in sè stes- 
so; poiché suppone l’ identità de’ suoi tre termini, la quale non può 
aver luogo; in fatti questi termini entrano alcuui per soggetto ed 
altri per predicato nelle stesse pro|*osizioui; dunque hanno diversa 
estensione , c non si possono identilicaie tra loro; e se talvolta il 
sillogismo è concludente ciò avviene, perché è riducibile al sot ite, 
come apparisce dal sillogismo più semplice , eh’ è quello della pri- 
ma ligure = P anima umana è un essere semplice; ma l’essere sem- 
plice è naturalmente indeslrullibile ; dunque l’anima umana è. na- 
turalmente indeslrultibile = , il quale è un sorile ad un sol termi- 
ne medio. 

606. Ma il filosofo francese ragiona sopra un tal so principio, poi- 
ché l’essenza del ragionamento consiste a ridurre le conoscenze a’io- 
ro principi che ne contengono la ragione, a line di farle intendere; 
ora è innegabile che l’universale contiene in sé la ragione de’ parti- 
colari, e non per contrario; dunque la mente umana non può as- 
solutamente procedere in ragionando dal particolare all’uuiversale. 

607. Se ciò pare che avvenga nel sorde c nella induzione, la ra- 
gione si è che il principio universale, che allora domina e guida la 
mente, non si esprime, ma |ierò sempre si sottintende e si lien pre- 
sente a sé stesso; dunque il sorile e il sillogismo poggiano nell’istcs- 
so principio, e l’unica differenza che l’un dall’altro distingue, è quel- 
la che già ahhiam segnalo, che cioè il sillogismo ha un sol lori» ine 
medio, e il sol ite ne ha più, che son tutti equivalculi tra loro. 

608. fc falso ancora l’altro principio supposto dal Tracy nel sil- 
logismo , ossia che il sillogismo poggia sull’ identità de’ suoi tre 
termini; poiché noi abbìain veduto che il principio generale del sil- 
logismo é il famoso detto de omni et de nullo : e questo principio non 
include identità ile’ tre termini del sillogismo , ma solo il rapporto 
tra genere e specie, tra specie ed individuo. 
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609. 1 psicologi, del cui numero è il Tracy , dichiarano è vero 
anche un rapporto d’identità quello che rannoda l’individuo e la 
specie , la specie ed il genere , sebbene per temperare l’ asprezza 
troppo forte di un tal parlare dicano questa identità parziale ed im- 
perfetto ; ma l’ errore non svanisce tuttavia. Imperocché il genere 
non è la collezione delle specie , nè la specie è la collezione de- 
gl’ individui, nè per contrario la specie e l’individuo sono un lutto 
di cui il genere e la specie formino parte; in fatti l’individuo è con- 
tingente, la specie e il genere son necessari ; or si può dire che*il 
necessario sia una collezione di contingenti, oche il contingente abbia 
come unode’suoi elementi il necessario? L’una e l’altra ipotesi é as- 
surda: la 1. perchè l'essenza delle cose è immutabile ; quindi più 
contingenti raccolti insieme non possono mai dare il necessario ; 
la 2. perché un essere non può constare di nature opposte, quando 
non sia un essere misto, com’ è l’ uomo per esempio, ma bensì un 
essere semplice, com’ è per esempio il nostro spirito. Dunque tra 
genere e specie da un lato, e gl’ individui dall’ altro lato, ossia tra 
l’ universale e il particolare non vi è alcun rapporto d’ identità, ma 
solo di ordine , e il sillogismo che fondasi su tal rapporto tra il 
particolare e l’ universale non poggia affatto sulla identità de’ suoi 
tre termini. Sicché il secondo principio da cui muove il Tracy nella 
sua dottrina sui sorilc è falso al pari del primo. 

610. Finalmente la trasposizione della maggiore da lui fatta nel 
sillogismo della prima figura per ridurlo ad un sorite non gli ap- 
proda; poiché abbiam dimostralo che il processo naturale c primi- 
tivo della mente nel sillogismo é di cominciare dalla maggiore, da 
questa passare alla minore, e finire con la conclusione; posterior- 
mente può cangiarsi un tale ordine ; ora in questa forma primitiva 
non apparisce il sorile, ma nella forma secondaria; dunque il sorite 
è riducibile al sillogismo e non viceversa. 

611. Riteniamo per tantoché tuit’i modi di ragionare si possono 
ridurre al sillogismo, e però la teorica del sillogismo è la teorica 
del ragionamento in generale. 


DELLA DIMOSTRAZIONE. 

€12. Natura della dimostrazione: tesi e pruova nella medesima — 613. 
Pruove intrinseclm e pruove estrinseche : le t . sono più soddisfacenti — 
614. Dimostraziono dall’intrinseco e dall’estrinseco : divisione della 1. 
in diretta ed indiretta — 61 S. La dimostrazione diretta soddisfa mag- 
giormente alla ragione — 616. Caso in cui la dimostrazione diretta di- 
viene indiretta e viceversa — 613. Artifizio delta dimostrazione diretta 
1. e 2. esempio di dichiarazione di un tale artilìcio — 618. Dimostra- 
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zionc ad hominem e per auurilo — 619. Dimostrazione a priori eri 

a poiteriori — 620. Superiorità della dimostrazione a priori — 621. 

Cagione per cui la dimostrazione a posteriori riesco più intelligibile. 

012. Abbiamo veduto per l’ innanzi come il ragionamento dà 
luogo alla dimostrazione ; or tornando su di essa notiamo che ella 
ha sempre per oggetto di rendere evidente una proposizione me- 
diante altre proposizioni evidenti per se stesse, o pure innanzi di- 
nfbslrate o in line riconosciute per vere da coloro, con cui si ra- 
giona. Queste altre proposizioni dicesi ordinariamente che costitui- 
scono la ragione della proposizione dimoslrabile ossia della tesi ; 
ma ciò non è sempre vero, come apparisce chiaramente dall’esempio, 
che dimostra la causa per l’ elleno; poiché l’etfetto non contie- 
ne in se la ragione della causa , ma in vece la causa contiene la 
ragione dell’ efTelto ; eppure dall’ effetto suol dimostrarsi la causa. 
Egli basta che una proposizione abbia un rapporto con un’ altra , 
qualunque esso sia , perchè essendo più evidente di questa possa 
servir di mezzo a dimostrarla : il mezzo usalo per dimostrare suol 
dirsi pruova. 

613. Or la pruova o si trae dalle viscere della lesi medesima o da 
una sorgerne diversa: così p. e. la verità di questa tesi =* bisogna 
adorare un solo Dio = o si pruova mostrando con la ragione che il 
predicato conviene al soggetto, o si pruova per mezzo della rivela- 
zione fattane da Dio stesso, il quale è verace ed infallibile. L’una e 
l’altra specie di pruova soddisfa allo scopo della dimostrazione, ma 
la prima appaga più la mente, perchè rivela il senso della tesi e la 
rende intelligibile. 

614. Lai. specie di pruova dà luogo alla dimostrazione dall’intrin- 
seco, eia 2. aliti dimostrazione dall’estrinseco. La dimostrazione dal- 
l’intrinseco poi si divide in diretta ed indiretta: la diretta ha luogo 
quandodalla tesi affermativa si ascende ad una proposizione più uni- 
versale evidente per sè stessa, o almeno ritenuta come evidente, e si 
mostra che la lesi vi è contenuta; l’indiretta poi ha luogo, quando si 
suppone la proposizione contraddittoria della lesi, e si ragiona su di 
essa come se fosse vera fintantoché non si giunga ad un’ illazione 
evidentemente falsa: allora si conclude clic la proposizione supposta 
è ancora falsa , e però la lesi è vera. 

615. Queste due specie di dimostrazione pur soddisfanno al loro 
scopo , ma la prima è più soddisfacente, perchè fa vedere anche la 
ragione della lesi; la qual ragione nella seconda non apparisce, seb- 
bene la mente non possa dubitare della verità dimostrala. 

618. La dimostrazione indiretta diviene diretta e viceversa, quan- 
do la tesi è negativa, o per dir meglio quando vuol dimostrarsi che 
la lesi è falsa; poiché la falsiti di una proposizione si dimoslra di- 
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rettamente deJucenilone un’illazione evidentemente falsa, c indi- 
rettamente provando la verità della sua contraddittoria ; ora il 1 . 
modo è indiretto, ed il 2. è diretto nel caso contrario che vuoisi di- 
mostrare la verità di una proposizione; quindi s’intende l’inversio- 
ne suddetta. 

617. Tutto l’ artifizio della dimostrazione diretta sta nel ritrovare 
una proposizione vera, la quale contenga la tesi o pure ne sia con- 
tenuta: ciò si ottiene sia prendendo una proposizione, che abbia ri- 
stesso soggetto e l’istessa copula della lesi, ma un predicalo nel 
quale il predicalo della lesi sia contenuto; sia prendendone un’al- 
tra, la quale abbia l’istcsso predicalo e l’istcssa copula della lesi, ma 
un soggetto, il quale conlenga in sé il soggetto della tesi; come ve- 
desi in questi due esempi. 1. La virtù è un bene eterno; ma il be- 
ne elenio vale più de’ beni lemporali; dunque la virtù vale più de’ 
beni temporali; dove il predicalo della tesi è contenuto in quellodel- 
la proposizione assunta la virtù è un bene eteino. 2. La virtù è un 
bene eterno, ma la giustizia ò virtù; dunque la giustizia è un tiene 
eterno; dove il soggetto della tesi è contenuto in quello della pro- 
posizione assunta la virtù è tm bene eterno. 

018. La dimostrazione può muovere ancora da una proposizione, 
che sia tenuta come vera dull’avversario, quantunque non lo sia real- 
mente; allora secondo che tal proposizione esprime un giudizio em- 
pirico o un giudizio razionale, la dimostrazione che muove da essa, 
si dice ad hominem o per assurdo, e l’una e l’altra può ben servire a 
convincere l’avversario di una verità. In falli un giudizio empirico 
esprimendo un fatto, il quale per sua natura è contingente, può es- 
sere vero o falso senza che ne soffrano le verità razionali ; quindi 
dalla falsità di un giudizio cosiffatto si può condurre alcuno a rico- 
noscere una razionale verità, come avverrebbe nel caso che moven- 
do da un fatto creduto erroneamente miracoloso da un incredulo lo 
si conducesse a riconoscere resistenza di Dio. Quando poi il giudizio 
falso offendesse una verità razionale, sua mercé può ancora condursi 
l’avversario alla verità ragionando rigorosamente sul medesimo, fin- 
ché non si giunga ad un’ illazione evidentemente assurda; poiché al- 
lora l’avversario o deve convincersi della falsità di quel giudizio, o 
pure avvolgersi in una evidente contraddizione , il che è diflìcile a 
comportarsi da un uomo ragionevole. 

619. Finalmente la dimostrazione può muovere da una proposi- 
zione logicamente anteriore, o pure logicamente posteriore alla le- 
si: nel 1 caso dicesi n priori, c nel 2 a posteriori. Cosi la dimostra- 
zione dell’esistenza di Dio, nella quale si muove dall’idea di Lui co- 
me Essere necessario e perfettissimo, è a priori; poiché questa idea 
obbiettivamente considerala è la causa produttrice del convincimen- 
to, che ha lo spirito umano, della esistenza di Dio; quella al conlra- 
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rio, in cui si muove dall’esistenza del mondo, è una dimostrazione 
a esteriori. 

620. La dimostrazione a priori è la dimostrazione per eccellen- 
za; poiché il principio, da cui muove, é un vero principio, come 
quello che in sé contiene la ragione sulliciente della conclusione , 
e presentandosi alla riflessione la rende evidente; ma la dimostra- 
zione a posteriori fa soliamo riconoscere la verità della conclusione 
senza poterne assegnare la ragione sulliciente; poiché la ragione 
sufficiente di ogni cosa è la sua causa, la quale l’é anteriore logica- 
mente e non già posteriore; dunque è impossibile clic la dimostra- 
zione a posteriori movendo da una verità posteriore logicamente alla 
tesi ne assegni la sulliciente ragione. 

621. Intanto la dimostrazione a posteriori suol riuscire pili intel- 
ligibile dell’altra; ma ciò non dee sorprendere un filosofo, poiché 
egli dee conoscere che il particolare e il contingente colpisce lo 
sguardo della riflessione più agevolmente che non l'universale ed il 
necessario; ora la dimostrazione è una funzione riflessiva e non già 
intuitiva; quindi riesce più agevole quando muove dal |>arlicolare 
e dal contingente anziché dall’universale c dal necessario, sebbene 
questo sia logicamente anteriore a quello. 


DE’ SOFISMI. 

622. Il filosofo dee studiare la sofistica per difendere la verità contro l'er- 
rore eh’ è sempre un sofisma — 623. Natura del sofisma — 624. Si 
distinguono tre generi di sofismi, ciascuno de' quali ha varie specie — 
625. Sofismi del 1. genere: esempio di un sofisma detto dell’assurdo 
implicito — 626. Risoluzione del medesimo — 627. Sofisma della falsa 
causa — 628. Sofisma dell’accidente — 629. Sofismi del 2. genere: 
sofisma dell’ equivocazione — 630. Sofisma del senso diviso e del senso 
composto — 631. Esempio di un sofisma del senso composto e di un 
sofisma del senso diviso — 632. Sofisma del rispettivo — 633. Sofisma 
della petizione di principio e dei circolo vizioso — 634. Distinzione di 
questo sofisma dall’argomento detto regresso — 635. Sofismi del 3. ge- 
nere : sofisma della quistione sbagliata : sofisma dell’ ignoranza di eleu- 
co — 636. Esempio del t. sofisma, e sua soluzione — 637. Esempio 
del 2. sofisma, e sua soluzione. 

622. Quantunque la sofistica sia un’arte vergognosa e ripugnan- 
te alla professione del filosofo, pur luttavolla egli deve studiarla 
non già per servirsene in difesa dell’errore contro la verità, ma per 
difendere la verità contro gli allacciti dell’errore, che sono sempre 
de’ sofismi. 

623. M sofisma in generale è un ragionamento falso, il quale 
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contiene un vizio sia nella materia che nella forma; quindi nasco- 
no due generi di sofismi; il 1. di quelli, che dipendono dalla falsità 
di una o di ambedue le premesse, e il 2. di quelli, che dipendono 
dalla falsità del nesso tra le premesso e la conclusione. 

024. Talvolta accade che il ragionamento sia vero materialmente 
e formalmente; intanto il ragionatore ha torto nella quislione, per- 
ché ha smarrito la via nel corso del ragionamento provando una co- 
sa per un'altra, o il contrario di quello che dovea dimostrare; quindi 
nasce un terzo genere di sofismi, che dipendono da un errore nel- 
lo stato della quislione. SiccM possiamo riconoscere tre generi di 
sofismi, ciascuno de’quali si divide in varie specie: noi ne accennere- 
mo alcune solamente, che meritano maggiore attenzione. 

625. Cominciando dal I. genere osserviamo che le premesse di 
un ragionamento possono dar luogo ad un sofisma, quando non so- 
no evidentemente false, ed hanno un’apparenza di verità sotto la 
quale si nasconde un errore: or ciò può accadere per una confusa 
cognizione, che si abbia del loro soggetto o del loro predicalo o del 
rapporto tra il loro soggetto e predicalo; quindi sorgono varie spe- 
cie di solismi. Cosi la confusione dell’idea dell’ infinito matematico 
può dar luogo al seguente solisma: la serie infinita di questi nume- 
ri 1. -{- 1|2. -f- 1|4 -j- 1 jS. -(- 1(16 ecc. è eguale a 2, quantità de- 
terminala; ma una serie infinita è una quantità indeterminata, poi- 
ché se fosse determinala, avrebbe un fine, c non sarebbe più infi- 
nita come si suppone; dunque una quantità indeterminata é eguale 
ad una quantità determinala. 

626. Questo sofisma si risolve osservando che in matematica si 
dice essere la suddetta serie di numeri eguale a 2 se si spinge sino 
all’ infinito, in quanto che aumentandosi il numero de'suoi termini 
successivamente la loro somma si avvicina sempre più dappresso al 
numero 2, a segno tale che qualora il numero dei termini divenisse 
maggiore di qualunque numero assegnabile, la differenza tra la lo- 
ro somma totale e il numero 2 sarebbe minore di qualunque quan- 
tità assegnabile, e però polrebbcsi considerare eguale al 2 senza er- 
rore sensibile; ora in vece di esprimere questo pensiero, che non ha 
nulla di ripugnante in sé stesso, con si lungo giro di parole, si dice 
in breve che la serie di quei numeri, quando si spinge all'infinito, è 
eguale al 2. Questo sofisma dipende dunque da una confusa cogni- 
zione del subbiello della proposizione, c suol chiamarsi sofisma del- 
l’assurdo implicito, perché una serie prolungata realmente all’infi- 
nito è un assurdo; in fatti nell’esplicazione della serie o si cessa a un 
dato termine, e la serie sarà finita; o si continua senza mai cessare 
ad alcun termine, cd allora la serie non sarà mai tutta esplicata. 

627. Al contrario questo altro sofisma: il tal personaggio é mor- 
to dopo l’apparizione di quella cometa ; dunque egli è morto per 


Digitized by Google 



m 

l’ apparizione di tal cometa, dipende dalla confusa cognizione del 
predicato della proposizione sottintesa ciò che accade dopo una da- 
ta cosa, ha per causa questa cosa medesima; poiché si confonde 
una circostanza antecedente ad un fatto con la causa del fallo stes- 
so; quindi suol dirsi sofisma della falsa causa. 

6:28. Finalmente il seguente sofisma: gli oratori hanno sovente 
ingannalo i giudici ed il popolo; dunque l’ arte oratoria é riprove- 
vole, dipende dalla confusa cognizione del rapporto tra il soggetto 
e il predicato della proposizione, poiché si confonde l’accidente con 
la sostanza, ossia una qualità accidentale dell’ arte oratoria col li- 
ne proprio di essa e con la sua essenza; perciò un tal sofisma dice- 
si sofisma dell’accidente. 

639. Passando al 2 genere di sofismi, che nascono da un vizio 
inerente alla forma del ragionamento, possiamo distinguerne varie 
specie. 1. 11 sofisma dell’equivocazione, nel quale un termine del 
ragionamento si prende ora in un senso ed ora in un altro; quin- 
di vi è un termine di più, e però il ragionamento pecca contro la 
1. regola formale del raziocinio, come vedesi nel seguente esem- 
pio; il cane è una stella; ma il cane baia; dunque una stella baia, 
ove il termine medio cane si prende ora in significato di un astro, 
ed ora in quello di un animale. 

630. 2. 11 sofisma del senso composto e del senso diviso. Ad in- 
tenderlo bisogna notar che il soggetto complesso o composto di una 
proposizione talora viene espresso con parole semplicemente con- 
notative, che servono solamente a indicarlo, e talora con parole co- 
stitutive, che servono a formare propriamente quel soggetto: nel 
1. caso, quando si è conosciuto il soggetto indicalo, per vedere la 
verità della proposizione è d’uopo attendere al suo soggetto pre- 
scindendo dalle parole connotative di esso, e ciò dicesi considerare 
la proposizione in senso diviso; nel 2. caso poi bisogna attendere 
al soggetto accompagnato da tutte le parole che servono a formar- 
lo per giudicare della verità della proposizione , e ciò dicesi consi- 
derarla in senso composto. Ora una proposizione può essere vera 
in senso diviso e falsa in senso composto, e viceversa: cosi questa 
proposizione : colui che siede colà , è un gi'ande uomo , può esse- 
re vera in senso diviso ma sarebbe falsa in senso composto, poiché 
verrebbe a indicare che colui cesserebbe di essere un grande uomo, 
qualora non fosse più seduto colà; per contrario quesl’altra propo- 
sizione : colui che siede , no» sta in piedi , é vera in senso compo- 
sto e falsa in senso diviso, perchè le parole else siede servono a 
formare il soggetto, a cui conviene il predicalo della proposizione, 
e se si prescinde da esse, la proposizione non è più vera. Ciò ha 
luogo nella proposizione avente un soggetto complesso; quando poi 
il soggetto fosse composto di più soggetti semplici e distinti, allo- 


Digitized by Google 


169 

ra si prende in senso composto , quando tulli questi soggetti sem- 
plici e distinti si considerano come un sol tulio al quale si rappor- 
ta il predicato della proposizione; ed in senso diviso quando si con- 
sidera ciascuno di quei soggetti separatamente, e a ciascuno pur 
separatamente si rapporta il predicalo. Ciò posto, se un’istessa pro- 
posizione si prende ora in senso diviso ed ora in senso composto 
nel medesimo ragionamento, questo dicesi sofisma del senso com- 
posto, quando quella proposizione sia falsa presa in senso compo- 
sto, e solisma del senso diviso, se sia falsa presa in senso diviso. 

Odi . Così il seguente solisma: il due ed il Ire son minori di quat- 
tro; ma il due cd il tre sono eguali a cinque ; dunque cinque è mi- 
nore di quattro, è solisma del senso composto, perchè la prima pro- 
posizione in senso composto è falsa. Quest’altro poi : il dm ed il 
tre suìw eguali al cinque ; ma tl due ed il tre sono le parli del cin- 
que; dunque le parti del cinque sono eguali al cinque, è solisma del 
senso diviso; perchè la prima proposizione è falsa in senso diviso. 

632. 3. Il solisma del rispettivo, nel quale il soggetto o il pre- 
dicalo di una proposizione si prende ora in modo assoluto ora in 
modo relativo cioè sotto qualche rispetto ; quindi non è sempre lo 
stesso. Tal è il seguente solisma : Dio non Ita sensi corporei ; ma 
senza i sensi corporei non si conoscono le cose sensibili ; dunque 
Lio non conosce le cose sensibili ; poiché la cognizione delle cose 
sensibili s’intende nelle premesse in modo relativo; in falli nell’uo- 
mo è impossibile tale cognizione senza i sensi corporei, non già in 
Dio od in altro essere semplicemente spirituale ; nella conclusione 
poi s’intende in modo assoluto, e però manca l’unità del termine 
maggiore. 

633. 4. Il sofisma della petizione di principio o del circolo vizio- 
so, il quale ha luogo, quando si pretende di provare la conclusione 
per mezzo delle premesse ed al tempo medesimo provare una od 
ambedue le premesse per mezzo della conclusione ; talché la con- 
clusione si vuole ammettere ancora come un principio; quindi de- 
riva l’uno e l’altro nome del solisma. Ciò vedesi nel seguente esem- 
pio : le bestie paragonano le cose e cosi le distinguono; ma il para- 
gonare le cose è un allo d’ intelligenza : dunque le bestie son dota- 
te d' intelligenza; poiché chi nega l’intelligenza alle bestie, la quale 
è stabilita nella conclusione, nega eziandio che le medesime fanno 
il paragone nel senso, in cui si prende nelle premesse, cioè come 
un atto d'intelligenza; quindi per concedere le premesse bisogna 
pria concedere la conclusione. 

634. Vuoisi avvertire però che questo sofisma non ha che fare con 
un modo legittimo di argomentare detto regresso o circolo solido il 
quale ha luogo quando la mente ha insieme due cognizioni connesse 
tra loro, e passa dalla 1. alla 52. perché quella é un poco più chiara di 
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questa, indi dopo aver meglio considerata questa e ravvisala qual- 
che cosa di più nella medesima con ulteriore ritlessione, se ne ser- 
ve per estendere ancora la cognizione dell’altra : cosi p. c. quando 
si hanno ad un tempo le idee di causa e di effetto si pnò dall’ idea 
di effetto rimontare all’idea di causa nel senso che riconoscendo 
chiaramente la esistenza dell’elfelto si argomenta da ciò 1’esistenza 
della sua causa; indi meditando ulteriormente sulla causa e cono- 
scendone meglio la natura si adopera questa cognizione della natu- 
ra della causa per conoscere la natura dell’ elleno suo- Qui non vi 
è circolo vizioso; puichò la conclusione, che si prende come prin- 
cipio nel secondo passaggio , non è quella stessa che si è ottenuta 
nel primo , poiché ha un nuovo elemento dovuto ad un’ulteriore 
meditazione. Non accenniamo altre specie di soiisiui del 2. genere, 
perché agevolmente si [tossono intendere .attendendo alle leggi for- 
mali del raziocinio. 

IW3. Il d. genere di sofismi in fine ci olire due sole S|tccie; la 
1. è il sofisma della quislione sbagliala, il quale ha luogo, quando 
s’imputa all’ avversario una opinione, che egli realmente non tiene; 
e la 2. è il sofisma dell’ ignoranza di elenco, il quale ha luogo quan- 
do crcdcsi falsamente che l’opinione deH’avversario sia contraddit- 
toria alla nostra, mentre non l'è realmente. 

ti-jfi. Cosi il stigliente esempio » Il callolicismo comanda di sog- 
gettare la ragione alla lede; ma il soggettare la ragione alla fede 
mostra l’ intento d’impedire lo sviluppo della ingioile; dunque il 
catlolicismo intende d’impedire lo sviluppo della ragione •= contie- 
ne un sofisma della quislione sbagliala ; poiché il callolicismo co- 
mandando la soggezione della ragione alla fede non intende d’im- 
pedire lo sviluppo, ma il traviamento della ragione. Ad impedire 
questa s|>ecic di solismi bisogna badare in sul principio della dispu- 
ta a ben fissare lo stato della quislione, c il tempo die in ciò s’im- 
piega non è mai perduto, poiché la maggior parte delle controver- 
sie nascono da un malinteso. 

ti.!7. Quest’allro esempio =» 11 callolicismo insegna che la fede in 
Gesù Cristo giustifica l’ uomo peccatole; ma la giustificazione del- 
I' uomo peccatore ripugna alla morale, die vuol punito il delitto; 
dunque il callolicismo insegna una dottrina ripugnante alla mora- 
le *=, contiene un sofisma dell’ignoranza di elenco; poiché il dogma 
della giustificazione come vien [tosto nel callolicismo non ripugna 
allatto alla morale, perché suppone il dogma della soddisfazione per 
Gesù Cristo non clic le buone opere da praticarsi per l’uomo pec- 
catore, che desidera di essere giustificalo [ter la fede nel medesimo. 
Questa specie di sofisma si evita attendendo alle regole, clic inse- 
gnano a riconoscere le proposizioni contraddittorie, da noi date a 
suo luogo. 
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PARTE IV. METODOLOGIA. 

NATURA DEL METODO. 

638. Connessione «li questo parte dell» logica con le altre — 639. Il me- 
todo è l’ordine die si tiene nello svolgimento della conoscenza — 610. 
Necessità obbiettiva del metodo nella scienza — 641. Sua necessità sub- 
biettiva — 642. Bisogno del metodo nell’ esordio della scienza — 643. Suo 
bisogno nel progresso della medesima — 644. Determinazione speciale 
della natura del metodo: esso consta di principio mezzo e line — 64 5 e 646. 
Il suo principio s’immedesima col fino — 647. Il suo mezzo è diverso 
secondo la diversità del suo aspetto — 648. Il mezzo obbiettivo è l’alto 
creatore — 649. Ed il subbietlivo è la riflessione — 650. Somiglianza 
dell’ ufficio — 651. E del processo creativo e riflessivo — 652. Nel me- 
todo si considera specialmente il principio e il mezzo o processo della 
mente — 653. Il principio c quello che ne determina il processo — 654. 
E 1’ oggetto della scienza è quello che determina il suo principio. 

038. Finora abbiamo esaminalo la conoscenza nelle singole sue 
forme dell’idea del giudizio e del raziocinio vedendone la natura le 
specie e le leggi; quindi a compiere lutto l'ullicio ed a conseguire 
lutto l’oggelto della logica dobbiamo in ultimo considerare la co- 
noscenza nel suo svolgimento intero ed ordinalo, che ha proprio 
luogo nella scienza. La scienza non consiste in falli in una idea in 
un giudizio ed in un raziocinio solo; poiché é un sistema di cono- 
, scenze; ora il sistema è un lutto he* diviso ed ordinalo, in cui cia- 
scuna parte si collega con le altre |icr rapporti costanti ed univer- 
sali difendenti por lo più dalla loro propria natura; dunque sup|>o- 
ne uu ordine generale tra mite le sue verità mediante il quale si 
possa agevolmente procedere dalle une allo allre. 

(io'J. Quest’ordine delle conoscenze e il processo della mente nel- 
la loro esplicazione si chiama metodo ; quindi la logica non può 
prescindere dalla considerazione del metodo, poiché essa è la scien- 
za della conoscenza. Questa parie della logica ha un alto valore 
scientifico; poiché tutte le scienze hun bisogno del metodo, e voi 
potete dall’esattezza del metodo argomentare lin dal principio il fe- 
lice risultalo delle ricerche scicnliliche. 

040. E per fermo se attendete all’ oggetto della conoscenza, voi 
trovate che le verità di ogni scienza hanno un ordine tra loro, poi- 
ché esse esprimono le proprietà e le relazioni deH’oggello scientifi- 
co; or queste proprietà c relazioni nascono tutte dalia essenza di 
un tale oggetto, e per tale comunione di origine si connettono in- 
sieme formando un sistema ed un ordine; quindi ragion vuole che 
il loro svolgimento proceda con ordine, ossia con metodo. 
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641. Se poi attendete al processo della mente nello studio della 
scienza, voi sentile il medesimo bisogno. Imperocché la mente nel- 
l’esplicare te verità che formano l’oggetlo della scienza, dee tener 
dietro al loro ordine; altrimenti non esprime la realtà e non può 
nulla spiegare. Il lavoro scientitico é una ricognizione che fa il pen- 
siere nel campo del reale, c il suo valore é proporzionato al grado 
in cui si riscontra con la verità delle cose ; quindi vuol procedere 
con ristesse ordine in cui te cose son disposte , quando Imitasi di 
spiegarle 1’ una per l’altra assegnando a ciascuna di esse la pro- 
pria ragione ; or questo processo ordinato clic tien la mente nella 
scienza c ancora il metodo ; dunque non vi ha dubbio clic il meto- 
do sia assolutamente necessario nel corso scientifico , qualunque 
sia l’aspetto, obbiettivo o subbiellivo, in cui vogliasi riguardarlo. 

642. E questa necessità sussiste in ogni stadio , cioè sul prin- 
cipio c nel progresso della scienza. Prima sul principio; poiché o- 
gni scienza essendo una serie di verità tulle ordinate suppoue una 
verità primitiva ed universale, clic forma l’unità e il centro del si- 
stema come quella che contiene in sé tutte te altre; or se non pro- 
cedasi ordinatamente allorché s’imprende a svolgere quella serie, 
non é possibile di atterrare quella verità primitiva per dedurne le al- 
tre, quindi il metodo è necessario fin dall’esordio della scienza. 

645. Questa necessità sussiste ancora nel suo progresso; poiché 
ogni verità scicntilica ha la sua ragione in un’ altra senza la quale 
riesce inintelligibile; ora il progresso ha luogo nella scienza a mi- 
sura che si scoprono nuove verità e si rannodano a quelle , onde 
dipendono; quindi intendete che l’ ordine o sia il metodo vuol ser- 
barsi costantemente nel corso della scienza, acciocché ogni suo ele- 
mento rientri nell’unità del sistema. 

644. Dimostrala la necessità del metodo, cerchiamo di stabilirne 
pria di tutto la natura- Noi abbialo già dello die esso è f ordine in 
cui te verità sono intrecciate e con cui dee procedere il pensiero 
nel loro svolgimento; da ciò apparisce come il metodo al pari delle 
altre forme della conoscenza si attiene al suo oggetto e soggetto 
insieme. Nell'uno e nell’altro punto di veduta il metodo ha sempre 
uu principio un mezzo ed un line : il principio è il punto d’ onde 
muove la scienza, il (ine è il punto a cui vuole arrivare, e il mezzo 
é la via che conduce dal primo all'ultimo. 

645. Nel suo lato obbiettivo il metodo ha un princ pio e un fine 
del lutto identici tra loro ; poiché il vero è l' unico oggetto della 
scienza : ella dee muovere dal vero come da principio assoluto, e 
tendere al vero come ad assoluto fine; or l'assoluto é uno e sempre 
identico a se stesso, quale che siasi l’aspetto in cui è contemplato; 
dunque il principio obbiettivo del metodo s’immedesima col suo fine. 

646. L’islesso accade dal lato subbiellivo, a meno di un leggie- 
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re divario; poicliA la mente umana deve avere un’ ideo dell’oggetto 
che ponesi ad investigare, e sol da questa idea può muovere nelle 
suo investigazioni che hanno per fine di ridurre la cognizione del- 
l’islcsso oggetto a quel grado di chiarezza c distinzione che richiede 
la scienza; quindi l’idea dell’oggetto scientifico è il principio e il line 
del metodo consideralo come un ordinalo processo del pensiero nel- 
la ricerca del vero. Se nonché tale idea sulle prime è V3ga e confu- 
sa, consistendo in una cognizione spontanea e intuitiva dell’oggetto 
scientifico; ma infine divicn chiara e distinta per opera della rifles- 
sione che la viene esplicando. 

647. Qual é poi il mezzo che conduce dal principio al fine del 
metodo ? è desso pur uno c identico, ovvero moltiplico e diverso? 
11 mezzo proprio del metodo è moltiplica e diverso secondo la di- 
versità dell’aspetto nel quale si considera; poiché nell’aspetto oh 
biettivo un tal mezzo é il molo con cui la verità uscendo quasi dal 
suo stalo d’immanenza si manifesta all’umano jtensiere e si svolge 
da se stessa componendo l’ordine ideale che comincia dall'uno ed 
all’ uno ritorna, perchè l’uno è il vero assoluto; nell’ aspetto sub- 
bollivo poi è il molo dull’islesso pensiere che scorre su vari punti 
dell’oggclto intelligibile presente al suo sguardo c riscontrando di 
continuo l’un con l’ altro pone in rilievo le attinenze scambievoli 
onde si collegano cd imprime alla serio delle sue conoscenze la for- 
ma sistematica. 

648. Or l’atto creativo dell’Enle rappresenta il molo onde la ve- 
rità si svolge fuor di se slessa nel lempo e nello spazio e forma il 
mondo ideale come apparisce all’umano inlelletlo; poiché la verità 
è l’Enle il quale per via della creazione si mostra esternamente e 
rappresentandosi in una moltitudine di riguardi corrispondenti al- 
le sue infinite relazioni con le cose creale produce una varietà di 
idee che tutte si unificano in lui; quindi l’alio creativo costituisce 
il mezzo obbiettivo del metodo e della scienza c dicesi in questo sen- 
so dialettismo universale. 

649. Il molo dell’umano pensiere consiste nella riflessione; poi- 
ché quesla è libera nel suo andamento e per mezzo della parola che 
la dirige sull’ idea presente all’ intuito può trascorrere da un lato 
all’altro della medesima ; quindi è ben capace di squadrarla in tut- 
ta la sua eslensione e riprodurla con vivi e precisi colori nel suo 
organismo. 

630. Sicché la riflessione compie nel giro della conoscenza l’i- 
stesso ufficio della creazione nel giro della realtà ; poiché la crea- 
zione trae dall’ uno reale la varietà degli esseri e partecipando ad 
essi la luce ideale propria dell’Ente gli rende tulli intelligibili e ne 
forma un sistema obbiettivo che risponde all’ordine dell’universo; 
del pari la riflessione fa emergere dall’unità complessa ed implicata 
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della cognizione intuitiva la varietà de' concetti c rannodandoli in- 
sieme pe’ rapporti che vi scorge nella loro esplicazione ne intesse 
come una tela che raflìgura l’ordine della conoscenza. 

Col. Oltre la simigliunza degli uffici, la creazione c la riflessione 
ci offrono ancora soiniglicvoli processi. Infatti la creazione procede 
per via di analisi c di sintesi; poiché ella pria divide l'unità dell’Ente 
dando origine a un numero prodigiosodi esistenze, indi piglia a 
riprodurla stabilendo in mezzo ad esse un ordine maraviglioso che 
rappresenta l’uno nel vario e l’ identico nel diverso; non altrimen- 
ti la riflessione muovendo dai dati intuitivi della cognizione, poiché 
pria li svolge l’un dall’altro e li distingue producendola varietà 
delle idee che non ha limiti , e poi gli riunisce componendoli nel 
loro ordine naturale. Quindi il mezzo subbietlivo del metodo ri- 
sponde a capello al suo mezzo obbiettivo, c in tal rispondenza è ri- 
posta la sua verità. 

652. Nell’ esame ulteriore del metodo noi insistiamo principal- 
mente sul suo principio e sul mezzo con cui procede al suo fine; 
poiché I’ uno e l’altro concorrono in modo speciale a variarne la 
natura; nè d'altronde ciò deroga alla sua integrità, poiché abbiam 
veduto come il line rientra nel principio c se ne distingue per un 
semplice riguardo esteriore. 

653. Ei si chiede, se il principio determina il processo del meto- 
do, ovvero il processo determina il principio. A noi sembra fuor di 
ogni dubbio che il principio debba determinare il processo; poiché 
il processo melodico è come la via che mena dal punto di partenza a 
quello di arrivo; or non é evidente che tal via dipende ed é deter- 
minala dal sito dell’uno c dell’ altro punto e però dal principio che 
entrambi li contiene in se stesso? Inoltre il processo melodico ha la 
ragion di mezzo rispetto al suo principio che si converte col line; or 
chi mai può dubitare che il mezzo debba essere determinalo dal (ine 
e non per contrario? 

654. Ma qual cosa determina poi il principio del melodo e però 
la sua indole e la sua specie? Il principio del metodo è l’idea deil’og- 
getlo in cui travagliasi la scienza, come ap|>arisce all’intuito menta- 
le; poiché tale idea muove la mente alla ricerca di quell’oggetto, e 
tutto il suo lavoro consiste nella esplicazione deH'islessa idea, fatta 
dal pensicre riflesso; dunque l' oggetto della scienza dee sommini- 
strare il principio del melodo. L’islesso oggetto dee dirigere ancora 
la mente nella scelta delle facoltà più idonee a studiarlo; poiché 
queste facoltà son come uno strumento del lavoro che bisogno por- 
tare sulla cognizione di quell' oggetto per darle una forma scientifi- 
ca; or la qualità dell’istrumenlo non è sempre indicala dalla natura 
deli’ oggetto che sua mercé prelendesi elaborare? ogni strumento 
deve adattarsi all’oggetto o alla materia del lavoro; senza di che rie- 
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sce del lutto inutile; quindi concludiamo che il melodo nell’ una e 
nell’altra sua parte vuol essere determinalo dall’ oggetto scientifico. 


DIVISIONE DEL METODO. 


655. I.a divisione del metodo ti trae dalla natura de’ principi e delle fa- 
coltà — 656. Ili ogni scienza predomina sempre un principio speciale 
la cui unità è il fondamento dell’ unità logica della scienza — 651. A 
ciò non ripugna la pluralità de’ principi scientifici — 658. Rispetto ni 
principi il melodo è ontologico o psicologico — 659. Rispetto alle fa- 
coltà if metodo è empirico o razionale — 660. Il melodo empirico di- 
videsi in sentimentalismo e sensismo — 661. Il metodo razionale divi- 
desi in obbiettivo e subbiettivo — 662. Dubbio metodico di Descartes — 
663. Metodo critico di Kant — 664. Il dubbio metodico di Descartes 
non ha ragion di metodo — 665. Risposta ad un’osservazione del Rosmi- 
ni — 666. Insussistenza del metodo critico di Kant: non può dar la cer- 
tezza — 661. Contiene un circolo vizioso — 668. Connessione del meto- 
do ontologico col melodo razionale — 669. Si conferma con la storia — 
610. Connessione del metodo psicologico col metodo empirico — 611 . 
Altra divisione del metodo assegnata da alcuni filosofi cioè in metodo 
analitico e sintetico — 612. Si rigetta questa divisarne — 613. Il pro- 
cesso scientifico è sintetico ed analitico insieme — 614. Falsa preten- 
sione del Rattoppi, secondo la ({naie la mente nel melodo sintetico pro- 
cede dall’ ignoto al noto. 

655. Attendendo alle due parli essenziali che abbiamo ricono- 
sciuto nel metodo , non sarà malagevole d’ istituirne una giusta 
divisione ed assegnarne le varie specie. 

656. Li in vero cominciando dalla considerazione de’ principi che 
formano la parte fondamentale del metodo , osserviamo che uno è 
scmpreil principio predominante in una scienza; |>oichèogni scienza 
è un sistema di verità, e però ha un cenilo intorno al quale tutte 
si annodano: or questo centro é il principio dal quale la mente vede 
germinare tulle le verità di un tal sistema; quindi una scienza non 
ha che un principio. 

657. È vero che nel corso della scienza la mente servesi ancora 
di altri principi; ma ciò dipende da clic questi altri hanno un rap- 
porto col primo ; quindi l’unità del medesimo rimane inalterata. 
Voi potete persuadervi leggermente di questa verità richiamando 
alla memoria ciò che abbiam detto pol lando della riduzione de’ prin- 
cipi scientifici; poiché ivi si é dimostrato come lull'i principi hanno 
una stretta filiazione ira loro a segno da ridursi prima a due cioè 
a’ principi di causa e d’idenlilà, c poi a un solo qual è il principio 
di creazione espresso dalla formolo ideale ; or se é così , I’ uso di 
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molli principi nel corso di una scienza non deroga alla sua unità 
logica che nasce dall’ unità del suo principio. Dunque riteniamo 
che in una scienza predomina sempre un principio. 

058. Or questo principio predominante è universale o particolare 
assoluto o relativo; quindi sorgono due specie di melodi, cioè l’on- 
tologico e il psicologico : dicesi ontologico il metodo , quando si 
muove da un principio universale ed assoluto ; c psicologico poi, 
quando nmovesi da un principio particolare e relativo. Ma il prin- 
cipio veramente universale ed assoluto è uno e s’ immedesima con 
Dio, detto l’Essere per antonomasia; quindi si dice ancora che il me- 
todo ontologico c quello che muove da Dio e discende da Lui al 
mondo. Il principio particolare c relativo non è uno ma è moltipli- 
ce al pari degli esseri particolari c relativi compresi nel mondo; 
quindi il metodo psicologico muove dal mondo o da qualunque es- 
sere del mondo, e da questo ascende a Dio. 

659. Tassando alla considerazione dell’altra parte del metodo, ri- 
posta nel processo della mente, ossia nell’uso delle sue facoltà os- 
serviamo che una facoltà predomina ancora su tutte le altre nello 
svolgimento della conoscenza ; or questa facoltà predominante o 
è il senso o l' intelletto ; quindi nascono due altre specie di me- 
lodi cioè il metodo empirico e il metodo razionale. 11 metodo è em- 
pirico quando il senso predomina all' intelletto in modo che il senso 
somministra l’oggetto della conoscenza e ne garantisce la realtà, c 
l’intcllflto non fa altro che sviluppare ed ordinare i dati sensibili 
dando alla conoscenza una forma scientifica; è razionale quando 
rinlcllelto predomina sul senso in guisa che il senso è una semplice 
occasione c condizione della conoscenza in quanto eccita e determi- 
na l’ intelletto a conoscere le cose che questo da sè stesso c per 
una virtù tutta sua propria apprende c verifica. 

660. Il metodo empirico o sperimentale subisce una divisione ; 
poiché il senso suol dividersi in interno ed esterno; ora quando la 
mente nello svolgimento della conoscenza preferisce il senso all’in- 
telletto può far prevalere T interno o l’esterno: nel 1. caso si ha il 
sentimentalismo e nel 2. il sensismo. 

661. Il metodo razionale pur suddividesi in due secondo il ca- 
ntiere che si dà o meglio si riconosce nell’ intelletto; poiché si può 
stimar l'intelleilo capace di apprendere una realtà intelligibile sussi- 
stente al di fuori dello spirilo umano ed indipendente da esso c da’ 
suoi modi di essere e operare ; o pure si restringe in sé stesso in 
modo da non potere apprendere altro l'uor delle cose sensibili e del 
proprio essere insieme con le sue modificazioni: nel 1. caso si ha 
il metodo razionale obbiettivo c nel 2. il metodo razionale subbiel- 
tivo, detto con un sol vocabolo subbieltivismo. 

662. Descartes e Kant pretendono d’introdurre nella scienza due 
altre specie di metodi, cioè il dubbio melodico c il metodo critico. 
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Il 1 . consiste in un processo della monte che muove dal dubbio per 
t ilróvaro la verità , e però vuoisi distinto dal dubbio scettico , che 
non ha per scopo di ritrovare la verità , ma ó un dubbio (inale ed 
assoluto nascente dall’ assoluta impotenza della mente a conoscere 
qualche cosa di vero. 

663. Il 2. poi è un altro processo della mente che muove dal- 
l’esame del valore onde le sue facoltà son fornite> por vedere se pos- 
sano conoscere qualche verità. 

664. Ma a noi sembra che nè l’uno nè l’ altro abbiado la ragione 
di metodo; in falli ogni ricerca suppone un principio regolatore del- 
la niente non che la mente stessa che ricerca un oggetto; or Descar- 
tes vuol clic la mente cominci dal dubitare di nulo e fin di sè stessa; 
dunque il suo metodo rende ogrii ricerca impossibile , c non può 
condurre alla scienza. 

665. lì vero che la scienza esige la dimostrazione delle sue verità, 
c tal dimostrazione suppone che la mente ha un dubbio intorno alle 
medesime ; ma è da avvertire che la dimostrazione richiede delle 
verità indimostrabili cioè i priucipi , e può cadere solo nelle altre 
verità clic ne’ principi sì acchiuggono ; quindi se il dubbio meto- 
dico è un dubbio universale giusta il sentimento di Descartes, quan- 
tunque non sia assoluto e finale ma temporaneo ed ipotetico , esso 
non ha la ragione di metodo, poiché manca di principi. Questo me- 
todo cartesiano può aver luogo nello quistioni speciali, che han per 
oggetto delle verità dimostrabili; ma come processo generale della 
mente noti si disforma dal dubbio scettico , e conduce allo stesso 
risultamcnlo di questo; poiché non avendo alcuna verità evidente 
e certa non potete nulla conoscere con certezza in tutto il corso 
delle vostre ricerche. 

666. Il metodo critico è più insussistente, poiché la mente che isti- 
tuisce la critica delle sue facoltà per vedere se lor mercè possa co- 
noscere qualeliè cosa , è quell’ istessa mente che forma l’ oggetto 
della critica; or se si dubita che questa mente possa conoscere qual- 
che cosa , qual fede può meritare il suo giudizio intorno al valore 
delle sue facoltà? (piando la regola, clic si assume per giudicare di 
qualche cosa, non è esatta c giusta , o almeno non si reputa che il 
sia, il giudizio clie sua mercé si pronunzia, non è autorevole; quin- 
di il metodo critico non può dar la certezza. 

667. Questo metodo si avvolge in un circolo vizioso ossia in una 
petizione di principio; poiché istituendo la critica delle facoltà della 
mente mediante le stesse facoltà, il loro valore interviene come prin- 
cipio c come illazione nell’istesso raziocinio. Sicché dobbiamo esclu- 
dere dalla categoria de’mclodi si il dubbio metodico di Descartes che 
il metodo critico di Kant, e riconoscere solamente quattro specie di 
melodi, cioè l’ontologico il psicologico l’empirico e il razionale. 

VOL. I. li? 
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608. Il metodo ontologico ha una stretta connessione col metodo 
razionale; poiché l’assoluto e l’ universale non è oggetto del senso 
ma della ragione ; dunque se nello svolgimento della conoscenza 
predomina un principio universale cd assoluto, dee la ragione predo- 
minare sul senso: cosi il metodo ontologico si connette col melo- 
dò razionale. 

66'.). (Juesta verità vicn confermata dalla storia filosofica, poiché 
voi non trovate alcuno onlologisla , che abbia seguito il metodo 
empirico. 

670. Il metodo psicologico poi si connette maggiormente col 
metodo empirico ; poiché il senso ha per oggetto il particolare e il 
contingente; dunque se nello svolgimento della conoscenza predo- 
mina un principio contingente e particolare , il senso deve predo- 
minare sulla ragione, e però il psicologismo si rannoda all’ empi- 
rismo. In fitti coloro , che han seguitato il metodo empirico , son 
tulli nella schiera de’ psicologisti. 

671. I.a divisione del metodo nel modo da noi assegnato non è 
seguila da lutti i filosofi; alcuni in fatti distinguono due specie di 
melodi attendendo al punto di partenza, onde muove la mente; or 
questo è il composto o il semplice ; quindi dividono il metodo in 
analitico e sintetico, poiché chi muove da un oggetto composto per 
acquistarne la scienza , lo deve scomporre ne’ suoi elementi; chi 
per contrario muove dal semplice , ossia dagli elementi dee com- 
porli insieme per conoscere compiutamente l’ oggetto , c però il 
primo dee procedere per via di analisi o di risoluzione , ed il se- 
condo per via di sintesi o di composizione. Il Oalluppi pretende 
che il metodo analitico sia più conveniente alle scienze, poiché mo- 
vendo dal composto al semplice va dal noto all’ ignoto; laddove il 
metodo sintetico muovendo dal semplice al composto va dall’igno- 
to al nolo. 

672. Ma noi siain di credere che il processo analitico c sintetico 
non abbia la ragione di metodo , e sia in vece uno strumento del 
metodo. Imperocché nello svolgimento della conoscenza sia che at- 
tendete all’ordine delle verità obbiettive sia che guardale all' ordine 
delle operazioni della mente, per vedere quale di esse prevalga co- 
stantemente sulle altre e riconoscere la lisonomia del metodo, voi 
trovate sempre il processo analitico congiunto ni sintetico; e per 
fermo muovendo da un oggetto composto , quando voi l’ avete di- 
viso ne’ suoi clementi , dovete riscontrarli tra loro e eoi tutto per 
vederne il legame ; quindi vi occorre necessariamente la sintesi , 
quando per contrario muovete dal semplice, voi per conoscerlo con 
chiarezza dovete fissare su di essa l’attenzione e guardarlo distin- 
tamente, il che imporla usare l’analisi. 

67:1. Il processo scientifico dunque é ad un tempo sintetico ed 
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analitico ; quindi la distinzione de' metodi nelle scienze non si può 
ben desumere da un tale processo. 

074. La pretensione del Galluppi poggia su di un falso principio, 
secondo il quale il composto sarebbe noto per sé stesso alla mente, 
ed il semplice ignoto. Egli è facile a smentire un tal principio; poi- 
ché l’illustre filosofo riconosce la esistenza di alcuni assiomi come 
p. e. è il principio di contraddizione; ora tale assioma esprimendo 
una verità assolutamente universale, perché è necessario, é la più 
semplice delle cose intelligibili; dunque è falso che il semplice sia 
ignoto alla mente- 0 vuole il Galluppi che il semplice onde muove 
la mente nella esplicazione della conoscenza siano gli elementi pri- 
mi de’ corpi? Ma é troppo evidente che nella quislione del metodo 
in generale il semplice, che si prende come punto di partenza è lo- 
gico c non fisico, ossia è una verità; se dunque gli assiomi espri- 
mono verità semplicissime, bisogna convenire che il semplice è pur 
noto alla mente , e però ripugna al buon senso che la mente nel 
processo sintetico vada dall’ ignoto al noto. Ma di questa legge del 
metodo mentovala dal Galluppi non che delle altre sue leggi dob- 
biamo istituire una ricerca speciale. 


DELLE LEGGI DEL METODO. 


615. Il metodo soggiace a leggi — 616. 1. legge generale del metodo, 
e sua spiegazione — 611. Specificazione di questn legge: 1. legge spe- 
ciale — 618. J. legge speciale — 619. 3. legga speciale — 680. Dif- 
ferenza tra la divisione e Panatisi — 681. 4. legge speciale — 682. 5. 
legge speciale — 683. 6. legge speciale — 684. 1. legge speciale — 
685 . 8. legge speciale — 686. 9. legge speciale — 681. Ecletismo — 
688. Pso del senso comune nelle scienze. 

675. Non vi é dubbio che il metodo sia governalo da leggi sot- 
to qualunque rispetto si voglia considerare. Imperocché se il ri- 
guardale dal lato obbiettivo considerando le verità che successiva- 
mente si svolgono, egli è chiaro che queste verità hanno un ordine 
tra loro, il quale é un sistema di leggi; quindi auche il metodo ha 
delle leggi, poiché esso consiste in quest’ otdine delle verità. Pari- 
mente se il riguardate dal lato subbollivo attendendo alle facoltà 
conoscitive, che si adoperano per apprendere compiutamente quelle 
verità, voi trovale ancora tra queste facoltà un ordine naturale, con 
cui successivamente si esplicano; dunque il metodo come un ordi- 
nato procedimento del nostro pensiere soggiace a leggi. 

676. Or quali sono le leggi del metodo? La legge generale del 
metodo è di passare dal nolo all’ ignoto gradatamente, assegnando 


Digitized by Google 



180 

la ragion Jel passaggio , come bene osserva il Galloppi. Ad inten- 
dere la verità di tal legge, avvertile che la scienza in generale deve 
svolgere le verità da’ principi in cui si contengono , e lor mercé 
dimostrarle ; quindi deve muovere da’ principi: ora i principi son 
verità evidenti , ci od noie per se stesse alla mente che le ha come 
innate; dunque ragion vuole che la mente muova dal noto nell’ e- 
sordio delle sue ricerche. Ma i principi quantunque in sé conten- 
gano tutta la scienza , pure non sono la stessa scienza ; poiché la 
scienza non òjuna conoscenza virtuale od inconta , ma una cono- 
scenza attuale ed esplicato sotto una forma chiara precisa e distin- 
ta, talché lino a tantoché le verità scientifiche non raggiungano 
questa forma , si possono considerare come ignote nella scienza ; 
dunque la mente non vuole arrestarsi alla considerazione do’ prin- 
cipi, cioè al nolo , ina dal nolo passare all' ignoto. Ed il suo pas- 
saggio deve essere graduato; poiché è vero che la mente mercé l’ in- 
tuito apprende tulio intero il suo oggetto ; ma tal percezione dtd- 
l’ intuito è vaga e confusa, e come tale non è cognizione scientifi- 
ca; per acquistare un tal carattere bisogna che sia esplicata mediante 
la riflessione che compie un tale esplicamento delia conoscenza in- 
tuitiva dividendola ne’ suoi elementi c fissandosi successivamente 
pria sull’uno e poi sull’altro, e cosi li precisa c distingue; quindi 
il passaggio dal noto all’ignoto dev’essere graduale. Inoltre la suc- 
cessione nelle verità della scienza non é una semplice relazione di 
tempo ma è invece una logica connessione per la quale sono le une 
subordinale alle altre die in sé le contengono, nel senso che le il- 
lustrano col loro splendore e ne sono la ragione o sia la cagione 
intelligibile; quindi il passaggio dal noto all’iguoto vuol essere non 
pur graduale, ma anche ragionato e legittimo a segno tale che ogni 
passo della mente nel campo della scienza abbia la sua ragione 
nel passo antecedente , e contenga a un tempo la ragione del se- 
guente. Sicché l’esposta legge del metodo è ragionevole in tutta la 
sya estensione. 

677. Specificando questa legge generale possiam ravvisare le al- 
tre leggi del metodo. In falli non può dirsi che una cosa ci è nota 
quando non sappiamo che sia, cioè ne ignoriamo la essenza ; poi- 
ché ignorando questa essenza non possiam neppur scientificamente 
conoscere alcuna proprietà della cosa , fondandosi ogni proprietà 
nella essenza ; quindi nasce una 1. legge speciale del metodo ben 
ravvisata dal Rosmini la quale imporla che in ogni quislionc spe- 
ciale intorno all’ oggetto della scienza sì dee afferrare la essenza 
della cosa, che si va ricercando o discutendo. 

678. Dopo ciò vuoisi sceverare la essenza da lutto che n’è alie- 
no, e determinarla con una precisa definizione sia reale che nomi- 
nale; ma in preferenza giova darne una definizione reale , quando 
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sia possibile , poiché questa soddisfa alla mente assai più dichia- 
rando la genesi della cosa, cioè la sua origine ideale; quindi nasce 
una 2. legge speciale del metodo , la quale si è di assegnare una 
giusta definizione delle cose, di cui si ragiona. 

t)79. Nello svolgimento della conoscenza muovendosi ognora da 
nozioni intuitive che son tulle complesse, sorge naturalmente il 
bisogno della divisione e dell’ analisi , onde la riflessione che dee 
svolgerle , possa considerarle parte a parte e cosi renderle chiare 
e distinte; quindi s’intende una 3. legge speciale, che prescrive la 
divisione e l’analisi della cosa, che si ricerca o discute. 

080. Noi distinguiamo col Rosmini la divisione dall’ analisi, poi- 
ché la 1. ha per oggetto di distinguere le varie parli della quistione 
per comodamente trattarla , c la 2. serve a conoscere più intima- 
mente 1’ oggetto della quistione medesima, ed implica una conside- 
razione più attenta delle singole parti. 

081. Però quest’analisi non basta allo intento della quistione , 
ma bisogna considerare ciascuna parte in relazione con lune le al- 
tre, e poi tulle riguardarle insieme, poiché in lai modo soltanto si 
può acquistarne una cognizione completa c scicntilica; quindi una 
4. legge speciale risulta, la quale si é di far succedere la sintesi al- 
P analisi. Questa legge vuol serbarsi costantemente nella esplica- 
zione della eonoscenza, poiché allora le idee si collocano continua- 
mente in sistema, si vede a un colpo d’ occhio lutto quello che fi- 
nora si conosce , e meglio si avverte ciò che resta a scoprire o a 
dimostrare. 

082. Nel proporre e risolvere le quistioni speciali che riguar- 
dano le varie parti dell’oggetto scientifico, ò mestieri di cominciare 
da quelle che influiscono nella soluzione delle altre, c non proporne 
mai veruna c sforzarsi di risolverla prima di avere compiuto tutte 
le ricerche necessarie alla sua risoluzione; poiché altrimenti si ac- 
crescono le dillicoltà inerenti alla scienza , e se ne ritarda il pro- 
gresso; da ciò nasce la 5. legge speciale di serbare un ordine nelle 
quislioni. 

ti83. Quando una quislion® ha per oggetto di ritrovare la causa 
di un fatto, non sempre avviene di scoprirla a prima giunta: allora 
la mente può ricorrere ad una ipotesi clic rappresenta una causa 
possibile. Ma perchè tale ipotesi sia legittima bisogna primamente 
ch’ella non sia assurda in se stessa, poiché l’assurdo convertcsi col 
nulla e uon può nulla produrre ; deve inoltre avere un’ altitudine 
sullicienle a spiegare il fallo con le sue reali condizioni ; quindi la 
posiziono di essa vuol essere preceduta dall’osservazione e dall’e- 
sperienza del fallo per avvertire la sua natura e circostanze. Po- 
nendo in questa guisa l’ipotesi , il metodo scientifico nc autorizza 
l’ uso, poiché serve bene a coordinare i fatti e talvolta con gli espe- 
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rimonti che suggerisce il desiderio di verificarla, conduce alla sco- 
perta della verità. Quest’uso dell’ipotesi forma la 0. legge del 
metodo. 

08 i. Quando poi una quistione ha per scopo di dimostrare una 
verità, non sempre avviene di poterne assegnare una dimostrazio- 
ne positiva: allora basta darne una dimostrazione negativa, che pur 
giunge a soddisfare alla mente; da ciò nasce una 7. legge speciale, 
che prescrive l’uso delle soluzioni positive in ogni quistione, e per- 
mette quello delle negative soltanto nel difetto assoluto delle positive. 

083. Nella ricerca delle cause quando accade di conoscere qua- 
le sia realmente la vera tra tutte le altre possibili, bisogna investi- 
gare eziandio la ragione per cui l’Aulor della natura l’ha tra quel- 
le prescelta, c tal ragione dicesi causa linale; quindi nasce l’8. leg- 
ge di non escludere dalle scienze l'uso delle cause linali specialmen- 
te trattandosi di scienze naturali e morali ove imporla conoscere i 
fini delle cose c delle azioni. 

680. Le scienze avendo per oggetto il vero, ch’è infinito, niuno 
quantunque forte di volontà e di mente dee presumere di fondarle 
c compirle tutte da sé solo; ma è d’uopo di associare i propri sfor- 
zi a quelli degli altri, che pur le coltivano o le hanno ben coltivale 
una volta; quindi nasce la 9 legge speciale del metodo, che noi 
riteniamo per ultima per non andare troppo per le lunghe in que- 
sta logica disquisizione. Essa impone di esaminare in ogni quislio- 
nc il punto in cui fu lasciata dagli altri che pur la trattarono , di 
profittare delle loro fatiche appropriandosene ogni utile risultato, 
c ripigliare la quistione dal punto in cui rimase insoluta, sforzan- 
dosi di far nuovi passi nella sua risoluzione. 

087. Ciò costituisce il vero eclctismo, che non isterilisce la men- 
te, e non che soffocare la vena inventiva della medesima, la rende 
in vece più feconda non obbligandola a rifare inutilmente il già fat- 
to, ma accresce le sue forze per condurla al conquisto di nuove re- 
gioni nel regno del sapere. 

088. Vogliamo in fine avvertire che le scienze non debbono pre- 
scindere dal senso comune, poiché il senso comune rappresenta il 
pensiero spontaneo della umanità ; òr questo pensiero è natural- 
mente vero, e non può a meno di profittare a’ filosofi, quando bene 
sanno leggervi, sia per ridurlo ad una forma scientifica, sia per 
verificare i risultali un pò dubbi delle proprie ricerche; quindi bi- 
sogna tenerlo in gran conto. 
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DELLA SCELTA DEL METODO NELLE SCIENZE. 

689^ La scelta del metodo nelle scienze in generale deve regolarsi sulla 
natura del loro oggetto: si distinguono due sorta di scienze, cioè le pu- 
re e le miste — 690. Esempi delle une e delle altre — 691. Guardan- 
do il metodo dal lato delle facoltà non vi è dubbio , che alle scienze 
pure convenga esclusivamente il metodo razionale — 692. Alle scienze 
miste sembra in sulle prime conveniente il metodo empirico o speri- 
meutale — 69S. Ma in queste scienze la ragione ancor prevale sulla 
esperienza, e ne forma la parte più importante ', dunque il loro meto- 
do conveniente non è il inetoJo puramente sperimentale — 694. Si ad 
duce una ragione degli empirici in contrario — 695. Discussione 1 ta 
ragione — 696. Si esamina il metodo dell'astronomia e della tìsica — 
691. Guardando il metodo dal lato de’ principi è fuori Jabliro clic il me 
tOdo proprio delle scienze pure sia l'ontologico: esempio di questo me- 
todo tratto dalla logica e dalle matematiche pure — 698. Le scienze mi- 
ste richiedono il metodo psicologico - 699. Inconvenienti del metodo 
ontologico nella coltura di queste scienze — 100- L’esempio de granili 
naturalisti non inferma questa teorica. 

089. Discorrendo della natura del metodo , abbiati! dimostralo 
die questa vien determinala dalla natura dell’ ocello scienltbco ; 
quindi riesce agevole di risolvere la questione sulla scelta del me- 
todo nelle scienze in generale. Infatti non vi ba che due sorta di 
scienze nello scibile umano, cioè le scienze pure e le scienze miste, 
le prime si versano intorno a verità pure 0 a priori le quali sono 
indipendenti da’fatti, quantunque la cognizione de’falti sia una con- 
dizione indispensabile all’umano intelletto per. elevarsi al loro con- 
cepimento, almeno in sul principio; le seconde poi si aggirano in- 
torno a verità contingenti, come sono tutte le verità di fallo, sch- 
iene pur si rannodino ad alcune verità pure 0 a priori che ne con- 
tengono in se la ragione. . 

090. Le matematiche pure e la logica ci porgono un esempio del- 
le scienze pure, poiché prescindono dall’ esistenza de’ talli, e si te- 
sti ingono alla regione delle idee assolute ed eterne; la listca et a- 
strouomia ci dati qpello delle scienze miste, poiché si travagliano 
nel mondo de’fatli cercando di scovrirne le ragioni e le leggi. 

091. Ora guardando il metodo dal lato delle facoltà non vi ha dub- 
bio die il metodo delle scienze pure in generale sia il metodo ra- 
zionale; poiché l’oggello di queste scienze é tutto intelligibile e non 
soggiace allatto all’esperienza: la sua verità ó eterna cd assoluta, 
si apprende solo immediatamente per l’intuito e si può svolgere 
solamente col raziocinio deduttivo, f ioé col sillogismo. Quindi nel- 
lo studio di queste scienze deve prevalere assolutamente la ìagione, 
e il senso non può fare altro che eccitarla mediante la percezione 
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di qualche fallo particolare e sostenerla nel suo esercizio mercé al- 
cune immagini sensibili che valgano a fissare l'attenzione sulle ve- 
ìilA necessarie ed universali, come fanno appunto le figure in geo- 
metria e le cifre in aritmetica. 

693. Nelle scienze miste poi sembra che la cosa vada altrimenti, 
poiché queste si aggirano intorno a’fatli; quindi siccome i falli so- 
no nel dominio dell’esperienza, cosi pare che nel loro studio debba 
il senso predominare sulla ragione, e pereiò preferirsi il metodo 
empirico o sia sperimentale. 

693. Ma se riflettasi che lo scopo delle scienze miste non è la sem- 
plice percezione de fatti, sibbene la conoscenza delle loro leggi e 
ragioni , si scorgerà di leggieri che l’esperienza non ha la parie 
principale nello studio di queste scienze. E per l'ermo le ragioni de’ 
latti sono le loro cause efficienti , le quali son totalmente intelligi- 
bili e superiori alla esperienza; e le loro leggi son modi costanti ed 
universali con cui succedono, e sono ancora al disopra de’falli stes- 
si, e però sovrasensibili. Or pria che la ragione sopravvenendo al- 
1 esperienza colga direttamente queste leggi c cagioni , non vi ha 
scienza propriamente , ma vi è solo la sua materia consistente ne’ 
fatti, la quale non è pur completa ed intera ; poiché la scienza è 
sempre degli universali , e dal valore di questi dipende lutto il 
suo valore. 

694. 1 fautori del metodo sperimentale convengono di questo ca- 
rattere essenziale della scienza, masi ostinano à ricusare la parte 
più importante del loro studio all’ intervento della ragione, per- 
chè crédono che l’esperienza aiutata da una savia induzione'fiossa 
somministrare le verità universali, cd un’analisi accurata congiun- 
ta al paragone rivelare le leggi regolatrici de’fatli. 

693. Ma é da notare che l’ induzione o si limita a raccogliere in 
formole più brevi e precise i soli fatti sperimentali, o stendesi an- 
cora a fatti nuovi elevandosi a principi realmente universali: nel 1 
caso manca totalmente il carattere universale della scienza, poiché 
è impossibile di sperimentare tutta la serie indetinila de’ falli, e 
d altronde questa serie non dismette giammai il suo carattere di 
contingenza che I e essenziale; nel "2 poi l’induzione è una funzione 
della ragione clje all’occasione di fatti particolari coglie direttamen- 
te i principi universali di cui sono la espressione e nella fede di ta- 
li principi conquista alla scienza le verità che trascendono il domi- 
nio de’ sensi. 

696. Vedete un poco il processo dello spirilo umano nello stu- 
dio dell'astronomia e della fisica: egli comincia é vero da un atten- 
ta osservazione de* fatti , come sono i fenomeni della natura inor- 
ganica e il movimenlo de’ pianeti o delle stelle; ma dopo che ha ben 
determinata l’indole e le condizioni di quei latti, egli abbandonasi 
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alt’ ispirazione del gonio ed al solo lume dulia ragione ne va inda- 
gando le cause e In leggi. Egli chiama in suo aiuto i principi puri 
della logica e delle matematiche , astraendo tulle le accidentalità 
con cui i falli si presentano all'esperienza, insiste sulla nuda essen- 
za de’ medesimi , la quale si ritiene a priori come costante ed im- 
mutabile, e svolgendola al lume di quei principi com|>one l’ intero 
sistema delle scienze suddette. Qual forza di ragionamento non ve- 
desi infatti nel sistema della gravitazione universale di Newton e 
nella teorica elettrodinamica di Ampère? eppure son queste due 
parti di scienze miste che muovono dall’ osservazione di due fatti, 
quali furono la caduta di un pomo per Newton e l’ attrazione e ri- 
pulsione reciproca di due correnti elettriche per Ampère- Tutta la 
serie delle verità scoverte all’ occasione di quei due fatti non è un 
risultalo di esperienza, ma è un puro conquisto della più elevata ra- 
gione sostenuta da due leve potenti, cioè dalla logica e dalle mate- 
matiche: questa l'acuità anticipa sulla esperienza pensando a’ modi 
possibili con cui i falli debbono 'accadere, e ricorre al suo testimo- 
nio per verificare quali fra questi modi realmente abbian luogo in 
natura. Talvolta la ragione nella coltura di queste scienze escogita 
delle ipotesi tutto contrarie alle apparenze sensibili, e giunge a ve- 
rificarne il valore coir mirabile successo, come è avvenuto dell’ ipo- 
tesi copernicana sulla stabilità del sole e il movimento della terra 
nel nostro sistema planetario. Or chi direbbe che in questa parte 
delle scienze miste l'esperienza prevalga alla ragione? eppur que- 
sta («rie é la più importante come quella che riduce all’unità l’im- 
mensa serie de’ falli e li fa contemplare sotto un punto di veduta e- 
minentemente scientifico. Dunque riteniamo che nelle scienze mi- 
ste la esperienza compie solo le prime parli somministrandone per 
cosi dir la materia informe ed inerte, ma la ragione si è quella che 
apprende i principi, onde tal materia sol riceve un ordine ed una 
vita e diviene il subbietlo della cognizione scientifica; quindi il me- 
todo generale delle scienze miste non è il metodo puramente spe- 
rimentale, o puramente razionale , ma un savio contemperamento 
dell’uno con l’altro. 

697. Guardando poi il metodo dal lato de’ principi siam di crede- 
re che secondo la diversità delle scienze debba essere ora ontologi- 
co ed ora psicologico. Infatti un principio assolutamente necessario 
ed universale può solo predominare nel dominio delle scienze pu- 
re , poiché solamente le verità pure hanno un carattere assoluta- 
mente universale e necessario; queste si rannodano tutte all’ asso- 
luto , poiché in lui sussistono e son tanti modi diversi in cui egli 
apparisce alla mente umana; quindi per afferrarle bisogna muovere 
dalla coasidcraziene dell’ assoluto. Or l’assoluto è il vero principio 
necessario cd universale sotto ogni rispetto , poiché come primo 
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essere è il principio supremo «li ogni r tulli , e come primo vero é 
l;i prima causa rii ogni sapere ; quindi le scienze pure voglion co- 
minciare da lui, e però seguire il metodo puramente ontologico. 
Infatti abbiam già veduto come la logica derivi tulle le sue verità 
dal principio supremo di creazione o sia dell’ biute creante, e pos- 
siarn dimostrare clic da un tal principio rampollati pure tutte le ve- 
rità matematiche c morali. Imperocché le matematiche si fondano 
nelle idee del tempo e dello sfizio, c la inorale nell’idea del tiene 
considerato come line dell'essere dotalo d’intelligenza e di arbitrio; 
or il tempo e lo spazio sono i tipi del successivo e dello steso at- 
tuali mercè l’alto creativo, e il tiene diventa un line obbligatorio 
l*er gli esseri intelligenti e liberi, perclié ci dipendono come crea- 
ture da Dio die loro impone un tal line, dunque le due scienze sud- 
dette si foniban pure nel supremo principio dell’Knte creatile, c pe- 
lò l'ontologismo è il proprio lor metodo. 

008. Le scienze miste non pare clic richiedano eziandio questo 
metodo , ina invece si aeconcin meglio al metodo psicologico. E 
per ferino queste scienze hanno un carattere condizionale e relativo, 
poiché la loro materia consiste in gran parte ne’ falli clic son con- 
tingenti, e le leggi che presiedono a’tali fatti, quantunque appar- 
tengano all’ordine ideale ed assoluto, tuttavia son liberamente at- 
tuale da Dio nell’alto della creazione; quindi assumono un caratte- 
re di contingenza allo sguardo della mente umana che le contempla 
non in se slesse, ma in quanto sono attuale al di fuori di Dio nel- 
la natura. Tal’ è per esempio la legge dell’ attrazione universale su 
cui fondasi l'astronomia, e quella dell'attrazione e repulsione scam- 
bievole delle correnti elciirictie in tisica. Ora il metodo psicologico 
c quello che muove da principi pai licolari e relativi, come sono lut- 
ti i veri ipotetici ; quindi non vi lia dubbio die le scienze miste vo- 
gliano psicologicamente trattarsi. 

ODO. Glie se tali scienze dovessero muovere da principi assolu- 
tamente universali, o necessari come son quelli delle scienze pure 
o a priori, tulle le loro verità dovrebbero avere l’islesso carattere 
universale cd assoluto, e si potrebbero svolgere anche a priori dal 
seno de’ loro principi senza il bisogno della osservazione e della 
esperienza; quindi il uieiodu di costruzione della scuola alemanna 
non sarebbe più assurdo , c l’ uomo potrebbe studiare le scienze 
naturali al modo isicsso clic studia la logica e le matematiche pure. 
Ma un lai metodo è giudicalo, c la sterilità dui suo successo ci di- 
spensa da un’ ulteriore discussione di esso ; quindi conclùudiamo 
clic siccome il metodo ontologico è proprio delle scienze pure, così 
il psicologico lo è delle scienze miste. 

701). L’ esempio de’ grandi naturalisti , come Galilei e Keplero , 
clic studiavano la natura sostenuti da una fedo vivissima nelle ve- 
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rilà della ragione, non smentisce la nostra teorica, poiché essi ben 
concepivano die la natura polca essere governata da un altro si- 
stema di leggi senza ripugnare a tali verità ; infatti i modi in cui 
queste verità si possono attuare ne’ casi particolari sono iiifìnita- 
inenle diversi; quindi dopo aver concepito in seguilo molle ed accu- 
rate osservazioni un dato sistema di leggi possibili si gettavano nel 
campo dell’esperienza per verificare i loro concepimenti , ed allora 
il reputarono come un conquisto della scienza, quando l'ebbero più 
o meno felicemente comprovato co' fatti. 


DELLA SCELTA DEL METODO IN FILOSOFIA 

701. L’ontologismo è il metodo proprio delta filosofia — 702. La filoso- 
fia non può sorgere pria che la mente a tibia l’idea dell'Knte, o sia 
dell’assoluto • — 703. L’ontologismo è il solo metodo per cui la filoso- 
fia può avere un valore obbiettivo e reale — 704. 1. obbiezione dei 
psicologi , e sua soluzione — 705. Senza la cognizione del vero asso- 
luto il sapere rimane sempre esposto a’colpi del dubbio — 706. 2. o!>- 
biezione de’ psicologi — ■ 707. La diversità dell’ordine della realtà dal- 
l’ordine della cognizione ripugna al buon senso — 708. Ripugna alla 
logica — 709. Induce allo scetticismo — 710. 3. obbiezione de’psicolo- 
gì — 711. Risposta — 712. Sua conferma per 1’ esempio de’ naturali- 
sti — 713. Altra ragione in appoggio della sudetta risposta-^ 714. 4. 
ed ultima obbiezione de’ psicologi — 715. Si risolve richiamando la ve 
ra teorica della dimostrazione — 716. La fonnota ideale contiene il prin- 
cipio supremo del metodo filosofico, cioè dell’ ontologismo , e però è il 
principio supremo della logica. 

701. Se il metodo ontologico non conviene a lutto le scienze in 
generale , ci sembra clic in filosofìa sia assolutamente necessario. 
Imperocché la filosofia ha per oggetto suo proprio i principi supre- 
mi del reale e dello scibile ; ora i principi supremi sono assoluti e 
nell’assoluto sussistono , poiché tutto eh’ è fuori dell’assoluto é 
relativo, e non può afl'allo convenirgli l’attributo supremo', dunque 
la nostra scienza deve muovere dalla contemplazione dell’assoluto, 
ossia dall’ universale, e però seguire il metodo ontologico. Pria di 
elevarsi a siffatta contemplazione il filosofo non può avere che una 
vaga cognizione di fatti, la quale é insudiciente per cominciare lo 
studio della sua scienza, poiché la conoscenza scientifica dee con- 
tenere esplicitamente le cagioni e le leggi de’ fatti, e la conoscenza 
filosofica dee contenerne le cagioni e le leggi supreme; or la cagio- 
ne suprema de’ fatti è l’atto creativo dell’ Ente, e la lóro suprema 
legge consiste nel rapporlo che essi hanno col line assoluto della 
creazione ; dunque priachè l’ idea dell’ Ente creante si affacci allo 
spirilo umano, non vi c filosofia per I’ uomo. 


Digitized by Google 



188 

702. Quesla scienza sublime comincia ad apparire nell’ ora che 
Ib spirito umano volge la sua attenzione sulla idea dell’ Ente, ch’é 
sempi’e presente a lui per illustrargli la mente con la sua luce in- 
telligibile, e guarda gli oggetti che vengono in relazione con Se 
stesso, rispetto alla medesima idea; poiché questa é il supremo prin- 
cipio di tulle le idee. Allora comincia egli ad intendere la suprema 
ragione di ogni realtà e conoscenza, che già |K>ssiedc, o va succes- 
sivamente acquistando nel corso delle sue ricerche: allora può egli 
ravvisare l’ ordine altissimo , col quale si eomfeltono le cose che 
sonoc conosce, e meritare il nome glorioso di cultore della liloso- 
lia. Or non è il metodo ontologico , che muove proprio dall’ idea 
dell’ Ente cd al lume di essa guida la mente nel campo del sapere? 
dunque il metodo ontologico é quello che assolutamente bisogna 
allo studio della filosofia. 

703. Seguitando un tal metodo la lilosolia acquista un assoluto 
valore reale, e non teme del dubbio tanto infesloalle scienze, quando 
non muovono da un assoluto principio; poiché il dubbio presuppo- 
ne il conoscere;in falli di che si dubita se nulla conoscevi? ma ogni 
conoscere ha per oggetto suo l’essere giusta il principio di cogni- 
zione ritenuto dagli stessi psicologi che pure sou teneri della realtà 
del sapere; dunque il metodo ontologico, che muove dall’ idea del- 
P essere può solo garantire la scienza dal dubbio ed assicurarci 
della sua realtà. 

704. Ma mi direte: l’ essere , che forma l’oggetlo del nostro co- 
noscere, non è l’ assoluto, ma un essere qualunque ancor relativo; 
dunque il metodo psicologico, che pur muove dall’ idea di un esse- 
re, può ancora garenlir la scienza dal dubbio. Ma osservale che un 
essere relativo non può formare il soggetto di un principio assolu- 
to, qual é il principio di cognizione suddetto; poiché esso può non 
essere o almeno può ben concepirsi che non sia; dunque il soggetto 
di quel principio é P essere assoluto, non già il relativo. 

705. Inoltre avvertile che la conoscenza può sempre rimanere 
soggetta a’ colpi del dubbio, lìnchè non si trovi uu essere assoluto 
intelligibile in sé e per sé, il quale perciò sia il vero assoluto; poi- 
ché innanzi a questa epoca felice per la scienza si possono cono- 
scere solo delle verità relative, il cui opposto è possibile a conce- 
pirsi, e però il dubbio diviene naturale allo spirito umano. Quello 
bisogno in lilosofia é del tallo indispensabile; |ioicbé questa scien- 
za è fondamentale; quindi se non si ap|»oggia ad un vero assoluto, 
e da questo poi muova alla ricerca degli altri veri, darà sempre uu 
ragionevole motivo di dubitare agli sceltici. Ora il solo metodo on- 
tologico muove da un vero assoluto; dunque non è questo il vero 
metodo della lìlosotìu? 

70t>. Ma i psicologi oppongono die Poi dine della conoscenza 
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è diverso dall’ ordine della renili ; poiché se in questo l’ assoluto 
precede il contingente c il relativo, come pure la cagione precede 
l’ effetto, in quello avviene il contrario, conoscendosi pria il contin- 
gente e P effetto e poi l’ assoluto e la causa; or la filosofia al pari 
di ogni altra scienza appartiene all’ordine della conoscenza, poiché 
ogni scienza è un sistema di conoscenze ; dunque il metodo psico- 
logico, che muove da un vero contingente e relativo, e da questo 
ascende al vero assoluto, è il vero metodo filosofico. 

707. Questa difficoltà ripugna al buon senso ed alla logica , c 
conduce dirittamente allo scetticismo assoluto. In fatti vuole il buon 
senso che ragionando si muova dal principio aiP illazióne ; poiché 
questa ha la sua ragione nel principio, e per il principio s’ intende 
qualora giungesra vederne la ragione contenuta nel medesimo; ora 
è fuori dubbio che l'assoluto, sia che riguardisi come un essere o 
che riguardisi come un vero, contenga in sé là ragione del contin- 
gente, e non per contrario: dunque la scienza essendo un sistema 
di conoscenze tali che la mente ne intenda le ragioni c non le pos- 
sieda come semplici falli od operazioni ossia modi di sé stessa, vuol 
muovere dall’ assoluto al contingente c non all’ opposto. Concedia- 
mo {ter poco che la mente umana giunga a conoscere il contingente 
senza P assoluto: questa sua conoscenza non é certo scientifica; poi- 
ché la conoscenza scientifica è la conoscenza di una cosa per la sua 
causa o ragione ; dunque senza conoscere P assoluto , che solo in 
sé contiene la ragion del contingente, non può aversi di questo una 
conoscenza .scientifica. Ma egli é falso che il contingente si possa 
conoscere senza P assoluto; poiché il carattere proprio del contin- 
gente è la sua di|icndenza da un altro essere cioè dall’assoluto; dun- 
que niun essere può conoscersi come contingente senza conoscere 
ancora P assolato. Quando voi conoscete qualche essere senza co- 
noscere eziandio il suo rapporto con l'assoluto, il conoscerete co- 
me un essere od una cosa qualunque ignorando il suo proprio ca- 
rattere e la sua essenza razionale, se pure non vi talentasse di di- 
chiararlo assoluto ; ma nel 2. caso la vostra conoscenza sarebbe 
falsa, c nel 1. non la potreste assumere come un principio scienti- 
fico; dunque la es|iosla difficoltà ripugna al buon senso. 

708. Ma essa ripugna ancora alla logica ; in falli la conoscenza 
è un rapporto tra il soggetto conoscente e P oggetto cognito che 
ne sono le cause, e come tale si fonda nella natura dell’uno e del- 
l’altro; dunque P ordine della conoscenza è l’istcsso ordine della 
realtà. L’ordine è un sistema di rapporti, e finché questi rapporti 
non si mutino, rimane lo stesso; ora la mente nella conoscenza de- 
gli esseri non altera i loro rapporti, almeno nella percezione spon- 
tanea, poiché questa è passiva, cioè è un’impressione lasciata nel- 
la mente dall’azione degli oggetti, e però é conforme alla sua cau- 
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sa consistente negli oggetti medesimi. La conoscenza riflessa è una 
copia fedele della conoscenza spontanea , e la sua verità ha luogo 
sol quando é conforme a questa ultima; dunque l’ ordine della co- 
noscenza è conforme all' ordine della realtà, e se in questo l’asso- 
luto é principio e ragione del contingente, bisogna convenire che 
sia tale anche in quello; quindi la lìlosolia dee muovere dalla cono- 
scenza dell’assoluto e non già del contingente. 

709. Quando vuoisi tenere un metodo opposto, si dà nello scet- 
ticismo assoluto ; poiché il contingente non ha la ragione di sé nè 
in sé stesso né in altro essere contingente qualunque ; se per ciò 
voi movete dalla sola conoscenza del contingente, non potete ren- 
dere alcuna ragione di ciò che voi conoscete, c il dubbio sorgerà 
forte contro il vostro sapere. Sicché la diflìcollà opposta da’ psico- 
logi è del tutto insussistente. 

710. Ma i psicologi insistono: i Tatti, che rappresentano il con- 
tingente, procedono con leggi universali e costanti , le quali sicco- 
me sono tanti rapporti che tra loro intercedono, cosi possono be- 
ne conoscersi mercè il loro paragone ; dunque non occorre alcun 
principio universale per cominciare lo studio «iella scienza. 

711. Questa dillicollà sussiste nello studio delle scienze miste, 
che vuol cominciare dall'attento osservazione de’ fatti; ma anche in 
questo si dee osservare che il paragone de’ fatti non riesce alla sco- 
perta delle leggi che li governano , se non è bene istituito e diret- 
to da alcune norme universali : queste nonne son tanti tipi o mo- 
delli a cui si riportano le cose paragonabili , e secondo il rapporto 
che vi hanno, le cose medesime si ordinano tra loro. 

712. Ciò apparisce chiaramente nc’cultori delle scienze naturali; 
poiché vediamo i botanici, i zoologi e i mineralogi esaminare i vege- 
tabili gli animali e i minerali secondo alcuni tipi costituenti le specie 
di tali cose; ora i tipi e i principi sono universali cd immutabili ; 
dunque i principi universali occorrono ancora nelle scienze miste. 

713. Aggiungete che i fatti sono la espressione delle leggi natu- 
rali, c finché non s’inlemlano queste leggi, i falli non han senso ve- 
runo per la scienza; come dunque può aver luogo la scienza muo- 
vendosi dalla cognizione di puri latti ? quindi se i fatti rappresen- 
tano il contingente e le leggi l'assoluto, è indubitabile che la scien- 
za in generale comincia allorché la mente si eleva a principi uni- 
versali. Quanto alla lìlosolia in particolare, ella vuol procedere dal - 
l’ assoluto al contingente , e però col metodo ontologico siccome 
abbiamo già dimostrato. 

714. Finalmente oppongono i psicologi che la esistenza dell’as- 
soluto abbisogna di una dimostrazione per essere ammessa nella 
scienza; dunque la scienza non può muovere dall’assoluto senz’av- 
volgersi in un circolo vizioso. 


Digitized by Google 


IDI 

715. Ma richiamando l’idea della dimostrazione polele avvenire 
tutto la debolezza di questa di(lir.olt:’i ; in fatti dare la dimostrazio- 
ne della esistenza dell’assoluto non significa assegnare la ragione o 
il principio di (ale esistenza; poiché l'assoluto nou ha la ragione o 
il principio dell’esistenza sua in altro essere, ma in vece ogni altro 
essere ha in Lui il suo principio e ragione. La dimostrazione del- 
l’assoluto vale in sana logica dichiarare la idea dell’ assoluto ripor- 
tando su di essa la riflessione della mente acciò lo riconosca: que- 
sta idea é innata alla mente, perchè é l’ intelligibile assoluto e su- 
premo ; ma la mente non sempre l’ avverte bene , poiché talora è 
occupata da qualche altra idea inferiore; come però quella idea su- 
prema è. connessa con tulle le altre si può bene ricondurre la inen 
te alla contemplazione di essa mercè un’altra idea già nolac riilcs- 
sa : allora l’ idea dell’assoluto vien colla con maggior chiarezza c 
precisione, ossia è meglio intesa, ma sempre |>er la propria sua lu- 
ce. Fuor di questo non vi è altro significalo plausibile della dimo- 
strazione dell’assoluto: ora in questo significato non vi è alcun cir- 
colo vizioso; poiché movendo dalla considerazione del contingente 
per chiarire l’idea dell’assoluto, quando mercè un’ulteriore rifles 
sione questa idea si è chiarita, e si va da essa nuovamente all’idea 
del contingente per maggiormente illustrarla, non è sempre la stes- 
sa idea, che serve or di principio ed ora d’illazione nel medesimo 
ragionamento, siccome avverte il Rosmini. Di poi nella dimostra- 
zione suddetta l’idea dell’assolulo non è una vera illazione, poiché 
l’idea del contingente, della quale ci serviamo per illustrarla di più 
innanzi alla mente, non ne contiene in sé la ragione, ma solo vi è 
connessa per un rapporto di necessaria dipendenza, c però è alta a 
farla riconoscere agevolmente. Sicché la dottrina, che stabilisce la 
necessità del metodo ontologico in filosofia, è invulnerabile. 

7 Iti. Questa dottrina vien rappresentala in compendio dalla for- 
inola ideale, Plinto crea l’esistente; poiché qui la mente va dall’as- 
soluto al contingente ponendo il primo come principio del secon- 
do al modo stesso che fa nell’ontologismo; quindi siccome abbiam 
veduto che questa forinola riassume ancora le teoriche delle idee 
de’ giudizi c del raziocinio, poiché ne contiene il principio supre- 
mo; cosi possiamo conchiuderc che essa è il principio supremo ili 
tutte le forme della conoscenza, e però è il compendio della logica. 
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APPENDICE SELLA LOGICA DI HEGEL. 

ESPOSIZIONE DELLA LOGICA DI HEGEL. 

717. Al principio di creazióne contenuto dalla formula ideale ai oppone 
il panteismo — 718 e 719. Nel panteismo è impossibile la filosofia irt 
ciascuna sua parte — 720. La scienza riducesi ad una fenomenologia — 
721. e lo svolgimento della conoscenza è impossibile — 722. Conferma 
di tal verità per l’esempio di Hegel —723. Necessità della critica della 
logica hegeliana — 724. Oggetto della filosofia per Hegel : differenza 
della filosofia dall’ arie c dalla religione — 725. Il pensiero è l’essenza 
delle cose , e il principio generatore del tulio è il suo movimento — 
726. I. momento della evoluzione del pensiero — 727. 2. momento — 
728. 3. momento — 729. Divisione della filosofia in logica filosofia del- 
la natura e filosofia dello spirito — 730. Organismo di queste parti — 
731. La logica è la scienza prima — 732. Svolgimento speciale della 
logica in preferenza delle altre parli della filosofia hegeliana — 733. 
Il momento logico del pensiero fia tre forme) la 1. è la forma astrat- 
ta — 734. la 2. è la forma dialettica — 735. la 3. è la forma spe- 
culativa — 736. Prodotti del pensiero svolgetesi nelle forme suddet- 
te — 737. Divisione della logica in Ire parti — 738. Nelle prime due forme 
del pensiero ha luogo l’errore: nella 3. ha luogo la verità — 739. 
Principio fondamentale della logica hegeliana — 740. Confutazione del 
principio d’identità — 741. Confutazione del principio di contraddizio- 
ne— 742. Confutazione del principio del mezzo escluso — 743. Si sta- 
bilisce il principio dell'identità dell’ identico c del non identico: 1. di- 
mostrazione — 744. 2. dimostrazione — 745. La verità è l’identità essen- 
ziale— 746. Il pensiero costituisce la natura dell’uomo — 747. Il pen- 
siero costituisce la natura delle cose — 748. Il pensiero è tutto, e 
lutto è produzione del pensiero. 

717. Il principio dell' limono sapere espresso dalla forinola idea- 
le viene direttamente impugnato dalie scuole panteiste; poichò cjtie- 
sle ammettono un principio tulio opposto qual'é l'unità sostanzialo 
degli esseri; quindi rigettano la creazione sostanziale e libera, po- 
nendo che fuori dell’essere uno o sia dell’assoluto nulla sussiste ; 
che questo essere solo è, ed ogni altra cosa non é che un suo attri- 
buto, od una sua parte, una sua modificazione, od un puro feno- 
meno. 

718. In questo scuole la filosofia è impossibile in ogni sua parte; 
poiché questa scienza versandosi ne' principi supremi del reale e 
dello scibile suppone una reai dislinzione dell’oggetto conoscibile 
e del soggetto conoscente, cd un rapporto fra l’uno e l’altro; or 
nell’ipotesi che uno sia l’essere reale non evvi distinzione né rap- 
porto reale delle cose; di che dunque si andrà cercando un supre- 
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nio principio p*^r dar luogo a lìlosoliclic cognizioni ? 11 vero prin- 
cipio delle cose è la loro causa, la quale si manifesta ne’ suoi efl'el- 
li; c la scienza clic piglia ad assegnarlo non può pretendere al tito- 
lo della realtà, se la causa e gli citelli non siano reali e realmente 
distinti ira loro; or quando uno sia l’essere reale, egli non è cau- 
sa nè elicilo, essendo questi due termini correlativi che non si pos- 
sono intendere l’uno senza dell’altro; ovvero bisogna ammettere 
che l’unico essere sia causa ed Giretto a un tempo e sotto l’ istesso 
rapporto, non essendovi diversità di cose, onde possa emergere una 
diversità di rapporti. Ma cjò implica una contraddizione; quindi 
l’esistenza della lilosotia ripugna al panteismo. 

719. In esso non vi ha né ontologia né psicologia nè logica, con- 
siderate come parti distinte di una medesima scienza. Imperocché 
le due prime dislinguonsi come l’oggetto e il soggetto della cono- 
scenza, e la terza fondasi nel rapporto dell’uno con l’altro; se dun- 
que l’oggelto e il soggetto della conoscenza son realmente identici 
a segno da costituire un solo essere sostanziale, e la conoscenza 
come rapporto loro non può sussistere, mancando ogni reale di- 
stinzione de’ suoi termini, non è impossibile la scienza dell’oggetto 
eognito, del soggetto conoscente e della conoscenza pura? 

720. È vero che i panteisti parlano del molteplice e del diverso, 
nonché dello svolgimento della conoscenza secondo la legge del 
progresso continuo. Ma il diverso c il molliplice in lor dottrina è 
un mero fenomeno, privo di ogni consistenza ; quindi la scienza 
per loro non può essere che una fenomenologia. 

721. Quanto allo svolgimento della conoscenza poi, esso è im- 
possibile nel loro sistema , poiché il soggetto del medesimo sareb- 
be l'essere unico, l’assoluto; or questo o si considera com’è real- 
mente, perfettissimo di sua natura, ed allora non può svolgersi, es- 
sendo in alto lutto ciò che può essere; ovvero si riguarda come 
l’ultima astrazione possibile in modo da converlersi col nulla, man- 
cando dell’esistenza e di ogni sorta proprietà e determinazione; ed 
in tal caso che importa il suo svolgimento? forse l’evoluzione di 
un essere non dinota la manifestazione di ciò che egli contiene in 
sé stesso sotto una forma latente, in un’altra forma esteriore e pa- 
lese? quindi l’assoluto ch’é un nulla e nulla contiene, che mai può 
svolgere? Sicché lo svolgimento dell’essere è impossibile nel pan- 
teismo. Ma lo svolgimento dell’essere è la condizione dello svol- 
gimento della conoscenza; poiché la conoscenza è il pensiero e l’ap- 
prensione dell’essere e si esplica a misura che si apprendono ulte- 
riori proprietà del medesimo, quando egli si manifesta ed appari- 
sce alla mente ; dunque la logica come scienza che indaga le leggi 
della conoscenza esplicanlesi nelle varie sue forme è impossibile nel 
panteismo del pari che l’ontologia e la psicologia. 

Voi.. I. 13 
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722. Questa verità si manifesta chiaramente nella scuola ili He- 
gel; poiché questi nega risolutamente tull’i principi logici, e pren- 
de a distruggere la logica antica da lui delta volgare per sostituir- 
gliene un’altra detta trascendente. 

723. Egli imporla destituirne una critica per evitare la confu- 
sione c la perplessità, che suol nascere nella mente aH’aspello del- 
l’ errore, quando si presenta sotto forma di un sistema protoni la- 
mento ragiona lo. 

724. Hegel comincia dal determinare i’oggello proprio della fi- 
losofia « dicendo che questo oggetto é il pensiero come oggetto del 
pensiero, cioè il pensiero riflesso, il (piale è il pensiero che pensa 
sé stesso: quest' oggetto in sostanza è identico all’ oggetto dell’arte 
e della religione e ne differisce solo per la forma, poiché l’arte e la 
religione si versano al pari della filosofia nella verità delle cose , 
cioè intorno a Dio all’ uomo ed alla natura, ma procedono per via 
d’ intuizione e di sentimento spontaneo, mentre la filosofia proemio 
per via di riflessione. L’arte e la religione conoscono l’oggetto lo- 
ro ma non sanno rendersi ragione della sua verità; la filosofìa per 
l’ opposto conoscendo il suo oggetto si sforza d’ intenderne la ve- 
rità , va investigando la sua ragione c non si ferma fìnlanloechè 
non abbia compreso come quest’oggetto si produca nell’ islesso 
pensiero. 

725. » Il pensiero é l’essenza delle cose , la sostanza unica ed 
universale, e il suo movimento é il principio generatore di tulio: 
egli muovesi ora in sé stesso, ora aldi fuori, e in line ritorna in sé 
stesso per ricominciare l’islesso movimento, ch’é continuo necessa- 
rio ed eterno. 

720. » Nel 1 . momento clic il pensiero si muove entro sé stesso, 
produce l’ idea pura, la nozione, la quale esordisce dalla forma più 
astratta che sia possibile, e termina nell’idea concreta dell’assoluto, 
cioè nell’ assoluta totalità delle idee. 

727. » Nel 2. momento che il pensiero si muove fuori disèslcsso, 
produce un diverso da sé, cioè il mondo fisico, la natura, che rappre- 
senta la totalità degli esseri sfornili di coscienza. 

728. » Nel 3. momento in fine che il pensiero ritorna in sé stesso, 
produce lo spirilo, il quale ha per carattere la coscienza di séstesso, 
cioè la riflessione, c progredisce sempre sotto questa forma elevan- 
dosi di riflessione in riflessione, finché non giunga a conoscere che 
egli è l’ assoluto stesso, cioè Dio. 

729. » Quindi s’ intende la divisione della filosofia in tre parti: la 
1. è la logica cioè la scienza dell’idea in se, o sia dell’idea pura: la 2. 
è la filosofia della natura, cioè la scienza dell’idea manifcslantesi al 
di fuori di sé nel mondo fisico, e la 3. è la filosofia dello spirilo, os- 
sia la scienza dell’ idea che ritorna in sé stessa. 
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730. » T ullc queste porli prese insieme formano un tulio organi- 
co, in modo die l’ una è una condizione per la esistenza delle altre; 
ma ciascuna contiene in sé tutta quanta l’idea filosofica, cioè il pen- 
siero che si muove, quantunque sotto una forma speciale. 

731. » Finalmente il pensiero è sempre quello che si muove, e 
siccome nel 1 . suo momento sionuovc in sé stesso, e forma oggetto 
della logica, cosi apparisce che la logica c la scienza prima, c come 
tale dà origine a tutte le altre scienze, p- e. alla metafisica, con cui 
sostanzialmente s’ immedesima. » 

732. Senza seguire lo svolgimento delle ultime due parti della 
filosofia clic ora non è a proposito, prendiamo un poco in conside- 
razione speciale lo svolgimento delia logica. 

733. » Il pensiero muovendosi in sé stesso prende tre forme 
successive: la 1. é la forma astratta, nella quale pensa le cose de- 
terminate come sussistenti in se stesse, c diverse realmente le une 
dalle altre. 

734. » La 2. è la forma dialettica, ossia razionale negativa, nella 
quale pensa f opposto delle cose determinate, c concepisce la loro 
negazione o distruzione. 

735. » La 3. è la forma speculativa, ossia razionale positiva, in 
cui pensa l’ identità reale delle cose contrarie , ossia l’ unità delle 
opposte determinazioni delle cose. 

736. » Il prodotto del pensiero sotto la 1 . forma ó l’ essere, o la 
nozione in sé, ossia l’ indeterminato: sotto la 2. forma il suo pro- 
dotto è l’essenza, ossia il pensiero riflesso e medialo: sotto la 3. in 
fine è la nozione in sé c per se, ossia il |>en$iero che ritorna in sé 
dopo il suo svolgimento. 

737. » Quindi nasce la divisione della logica in tre parti che so- 
no 1 . la teorica dell’essere, 2. la teorica dell'essenza, e 3. la teorica 
della nozione. 

738. # Finché il pensiero si svolge sotto le forme astratta e dia- 
lettica, è nell'errore; poiché pensa le cose da un lato solo; quando 
poi assume la forma speculativa, allora raggiunge la verità, poiché 
la verità consiste nell'identità de’ contrari. » 

739. Questa teorica poggia tutta soprano principio fondamen- 
tale detto da Hegel = principio dell’inenmà dell’ identico e del non 
identico, ossia dell’ essere e del nulla = il quale é la negazione dei 
principi d’identità e di contraddizione. 

740. Per stabilire un tal principio egli comincia a confutare il 
principio d’identità dicendo « che ogni proposizione promette una 
differenza tra soggetto e predicalo; ora il principio d’identità im- 
medesima il predicato col soggetto, e però toglie ogni differenza tra 
l’uno e l’altro, come apparisce dalla sua formola A =* A ; dunque 
è falso come quello che ripugna alla natura della proposizione. » 
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741. Confuta in seguito il principio di contraddizione dicendo 
« die la contraddizione consiste nel rapporto di due termini, l’uno 
positivo c l’altro negativo, come sono l’essere e il non essere; or 
ciascuno di essi è una condizione dell’altro, in modo che l’essere, 
p.c. è perchè non è, ed il non essere non è perclié è; quindi l’uno 
e l’altro non formano propriamenl#che un solo e medesimo termi- 
ne, e però l’essere è l'islcsso che il non essere, l’islessa coso è 
e non è a un tempo, e il principio di contraddizione che impugna 
tal verità è falso. » 

742. Confuta infine il principio del mezzo escluso con dire « che 
un tal principio imporla che A è -J- A o — A , escludendo ogni mez- 
zo tra l’uno c l’altro termine ; ma A non è nè -f- A nè — A, cd è 
insieme + A e — A; dunque è falso un tal principio. » 

743. Ciò po.-lo, dimostra il principio dell’identità dell’ identico 
e del non identico nel seguente modo « sia un oggetto qualunque; 
io dico eh’ esso è identico ad ogni altro oggetto. In latti sia per ipo- 
tesi un secondo oggetto diverso dal primo: questo secondo é un 
altro rispetto al primo; ma anche il primo è un altro rispetto al 
secondo ; dunque ambedue sono un altro, e pel ò sono identici ira 
loro, giusta il principio che due cose identiche ad una terza sono 
tra loro identiche. 

744. » In altro modo : qualche cosa ed altra cosa esistono am- 
bedue; dunque ambedue son qualche cosa ; inoltre ambedue sono 
altra cosa, poiché se diciamo una cosa A cd un altra B, questa se- 
conda B è pria determinata come un’altra cosa rispetto alla prima 
A; ma la prima cosa A nel tempo stesso è ancora un’altra cosa ri- 
spetto alla seconda B; dunque qualche cosa ed altra cosa sono sem- 
pre l’istessa cosa. 

745. » Sicché tulio è uno ed identico essenzialmente, l’ unità e 
l’identità essenziale delle, cose è la loro verità, la diversità e la mol- 
tiplicitù non sono che fenomeni o forme passaggcrc sotlo cui si ap- 
palesa l’ identità essenziale nel suo svolgimento. 

746. » Questa essenziale identità è il («nsiere puro o riflesso; in 
folli tutto ciò che vi l^a di qmano noli’ uomo, la sua natura sensi- 
bile intellettuale e moiVe ^svolge pertyezzo del pensiere; dun- 
,que il pensiere è la natuVa <M’ uomo. 

747. » Il pensiere è eziandio la natura c la essenza delle cose; 
poiché la natura e la essenza delle cose si apprende nella sua veri- 
tà per mezzo del pensiere. 

748. » Il pensiere come azione del me é una sua produzione; ma il 
me èancora un pensiere, poiché ha per carattere essenziale la coscien- 
za o la riflessione, ch’è il pensiere puro; dunque il pensiero è lutto, 
e tutto è una produzione del pensiero. Quindi apparisce l’universali- 
tà c la supremazia della logica nel campo del reale e dello scibile. » 
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CONTINUAZIONE DEL1/1STESSO SOGGETTO. 


749. Applicazione di questa teorica alle varie scienze. Speciale applica- 
zione alla logica — 750. Forme della conoscenza — 751. Nozione — 
752. Ciudizio — 753. Differenza de’ giudizi: ogni giudizio particolare è 
falso — 754. Raziocinio — 755. La nozione mercè il raziocinio ritorna 
nella sua unità primitiva e diviene idea — 756. Metodo — 757. Dimo- 
strazione — 758. La nozione divenuta idea segue a svilupparsi sotto 
altre forme finché non diventi idea assoluta — 759. Opposizione pre- 
sentita da Hegel rispetto alla sua dottrina — 760. Spiegazione di tale 
opposizione — 761. Hegel riconosce l’identità della sua dottrina cou 
quella degli antichi sofisti — 762. Cause della opposizione incontrata 
da costoro — 763. Hegel trova un appoggio in Platone — 764 . Come 
Aristotile sia il più forte sostegno della sua dottriua — 765. Cause della 
opposizione de’ minori avversari — 766. Conferma del principio hege- 
liano per la teorica della generazione delle grandezze in matematica — 
767. per la teorica de' germi nella storia naturale — 768. per la teo- 
rica de’due fluidi elettrici nella fisica — 769- Il principio hegeliano si 
riscontra mirabilmente con tutta la speculazione e — 770. con tutta la 
realtà — 771. Dunque è il principio supremo del reale e dello scibile. 


749. Convinto della verità di questa teorica Hegel ne fa un’am- 
pia applicazione alle diverse parli del sapere, e mostra da per lut- 
to l'essenziale identità di tutte cose sia reali che ideali. Giova os- 
servare un saggio di questa applicazione nel dominio della logica, 
poiché fa al nostro proposito. 

730. Hegel riconosce le varie forme della conoscenza da noi di- 
stinte, cioè l’ idea il giudizio e il raziocinio non che il metodo. 

751. » L’idea da lui detta nozione è l’ identità assoluta, l’univer- 
sale o il genere assoluto, che lutto in se contiene potenzialmente, 
c tende a svilupparsi per manifestare il suo contenuto prendendo 
le varie forme della specie e dell’individuo: l’individuo è la sua 
torma reale, alla quale passa a traverso della specie; quindi la spe- 
cie è uno stato di transizione dal genere all’ individuo. 

752. » La nozione nel suo svolgimento si divide si determina in 
varie guise, e dà luogo al giudizio, il quale consiste nel rapporta- 
re l’individuale al generale; quindi ogni giudizio è una determina- 
zione del generale, ed è impossibile senza l’intervento della nozio- 
ne generale. 

753. » La differenza de’giudizi è la differenza delle forme parti- 
colari e determinate che prende la nozione, la quale ne costituisce 
proprio l’anima e l’essenza; quindi i giudizi particolari che espri- 
mono uno stato o un fatto particolare son tulli falsi, e la loro ve- 
rità ha luogo solamente nella loro totalità, cioè nella nozione. 
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754. » 11 raziocinio dello sillogismo da Hegel ò la riduzione del 
particolare al generale, o sia del giudizio alla nozione; (póndi esso 
è la vera forma della conoscenza, poiché il particolare indi|tendcn- 
tcrnente dal generale é falso. 

755. » Mediante il sillogismo la nozione ritorna in sé stessa, nel- 
la sua unità primitiva; ma questa unità non è più virtuale, com’e- 
ra innanzi al suo sviluppo, bensì è reale ed attuale: la nozione in 
questo nuovo stalo diviene idea, ed é la verità per eccellenza. 

75(5. ■) Il metodo è il processo di evoluzione dell’idea, ossia lo 
svolgimento progressivo dell’idea o della verità, e come tale è 
l’ istesso che la scienza. 

757. » La scienza non può ammettere la dimostrazione nel sen- 
so della logica volgare, cioè come un sillogismo, nel quale il par- 
ticolare é subordinato al generale; j>oicli«ì questa subordinazione 
importerebbe che il particolare e il generale fossero due cose tra 
loro diverse contro il principio dell’identità assoluta: l’unica c vera 
dimostrazione è quel sillogismo, clic nella sua conclusione ridu- 
ce il particolare al generale immedesimando l’un coll'altro essen- 
zialmonte. 

758. » La nozione dopo essere ritornata in sé stessa e divenuta 
idea non si arresta, ma segue a svilupparsi sotto altre forme più ele- 
vale, lincile non diventi idea assoluta, e nel suo sviluppo ulteriore 
va formando l’oggetto reale o la natura. » .Noi non dobbiamo ac- 
compagnarla in questo altro periodo, perchè non vogliamo oltre- 
passare i conlini della logica. 

759. Nella esposizione della sua teorica Hegel presenti la opposi- 
zione, che questa avrebbe incontrata presso il volgo e nella scienza; 
ma non smarrissi perciò il grande uomo dotato di un ingegno robu- 
stissimo. 

7U0. Egli disse che « le cose guardale da un punto inferiore ap[ta- 
riscono realmente diverse ed opposte, come vedesi nel volgo che 
scorge differenza ed opposizione da per tutto; ma non è questo il 
punto di veduta, in cui le cose voglionsi guardare nella scienza, poi- 
ché la scienza deve elevarsi al di sopra di tutto per conoscerne la ve- 
rità, c da tale altezza non può a meno di osservare l'unità c l’ identi- 
tà in mezzo alla molliplicilà e varietà delle apparenze. 

701. » È vero, egli soggiunge, clic questa dottrina é quell’ istessu 
che professarono i solisti della Grecia; ma cosiffatto accordo di dot- 
trina è un titolo di gloria, poiché i solisti erano profondi pensatori, 
che iniziarono la greca civiltà. , 

702. » Essi incontrarono pure una lorle opposizione; ma ciò na- 
cque dalla poca intelligenza di lor dottrina e dalla volgarità dell’in- 
gegno de’loro oppositori, come apparisce p. e. in Cicerone, il quale 
combatteva Eraclito ed Epicuro, perchè non gl’intendea. » 
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703. yuesla dottrina ani avviso di Hegel si onora del suffragio del 
sublime Fiatone; poiché questi dice nel suo dialogo intitolato il So- 
lista, che vi ha del non essere in tutl’i generi di esistenze per la ra- 
gione che la natura dell’altro che costituisce lutto ciò ch’è differen- 
te dall’essere fa che queste esistenze non siano, e tuttavia sono esse 

una partecipatone dell’ essere. . 

704. Aristotile essendo stalo il più dotto avversario de sofisti par- 
rebbe il più forte oppositore della dottrina hegeliana; ma Hegel ap- 
plicando in questa circostanza il suo principio dell’identità de’ con- 
traddittori argomenta che Aristotile come il più forte oppositore e 
appunto il suo più forte difensore; Quindi non vi ha motivo di teme- 
re della sua autorità. 

705. La opposizione de’ minori avversari viene agevolmente re- 

spinta da Hegel; poiché egli dice di non essere stalo compreso, e do- 
versi intendere le sue («i ole nel senso opposto a quello che suona- 
no. Finalmente egli trova un appoggio di sua dottrina nelle mate- 
matiche nella storia naturale e nella fisica. . 

700. » In fatti ogni grandezza in matematica nasce da un infini- 
tesimo: or questo infinitesimo deve considerarsi secondo l’avviso 
dell’illustre Newton nello stato evanescente, cioè nè prima ne dopo 
di essere giunto a zero, ma neU’atlo stesso che diviene zero, o me- 
glio nel passaggio per zero; quindi non è una grandezza, quantun- 
que poi ogni grandezza ne sia generala. Esso dunque rappresenta 
assai bene il principio del nulla che genera l’essere, o sia dell ì- 
dentico clic genera il non identico, ed esprime l’unità dell uno e 

dell’altro. , ,. . 

767. » La storia naturale riconosce la produzione di ogni pianta 
da un germe, il quale si svolge con un progresso continuo merce un 
interno principio di movimento c di vita : questo germe è occulto 
e latente, com’ò pure la forza vitale e motrice che vi risiede. Il 
senso nulla vede dell’uno e deU’altru, priachè il germe cominci a 
crescere, ossia entri in crescenza; talché il principio della pianta fi 
come un nulla; intanto tutto l’essere della pianta sorge da un tal 
principio; dunque la storia naturale nella dottrina de’germi confer- 
ma la teorica del nulla come principio dell’essere. 

768. » Ma il più grande appoggio di questa teorica trovasi nella 
tisica; poiché questa scienza insegna che il lluido elettrico è in ogni 
corpo allo stalo neutro, nel quale non dà verun segno della sua e- 
sislenza: uscendo da questo stalo, nel quale è come un nulla, esso 
prende due forme opposte, cioè diviene lluido elettrico positivo e 
negativo , c la seconda sua forma è la distruzione della prima . a 
traverso di queste forme determinate ed opposte quel fluido moi - 
na nel suo stato primitivo, cioè nel nulla, onde poi si svolge ung- 
ila volta per ricominciare il suo corso progressivo in due pcuodi 
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somiglianti. Sicché lo svolgimento dell' idea ha la più grande ana- 
logia con quello del lluido elettrico, ch’è la forza universale della 
natura. 

7fi9. » Dunque il principio della logica trascendente, secondo il 
quale tutto diviene, cioè passa dal nulla all’essere, non è solo una 
verità speculativa che soddisfa alla ragione , ma è ancora una ve- 
rità reale . che si riscontra mirabilmente con le teoriche più pro- 
fonde delle scienze sia pure come le matematiche sia miste come 
la tisica e la storia naturale. 

770. » Ogni cosa è la espressione di un tal principio; poiché ve- 
diamo sempre le cose apparire in un modo e non in un altro, e pas- 
sare successivamente dall’ uno all’ altro modo , ed essere il loro 
stalo seguente la negazione del loro stato antecedente. 

771. » Quindi concludiamo che il divenire, ossia l’ identità del- 
l’essere e del nulla è il vero principio supremo del reale e dello 
scibile. » 


CONFUTAZIONE DELLA LOGICA DI HEGEL. 

772. La logica di Hegel è evidentemente falsa , perchè ripugna al buon 
«enso — 773. Motivo , per cui se ne imprende una confutazione ape- 
ciato — 774. L’oggetto della filosofia è malamente determinato da He- 
gel — 775. Quest’oggetto non può essere il pensiero puro — 776. Con- 
ferma di questa verità — 777. Il pensiero non costituisce la natura e 
la essenza dell’ uomo e delle cose : Hegel per sostenere questo errore 
confonde la condizione con la cagione e la essenza — 778. Le cose pos- 
son dirsi un’espressione del pensiero, ma divino , non umano — 779. 
La differenza tra la filosofia e la religione non è solo di forma , ma 
eziandio di materia — 780. Qual parte ha la filosofia nella religione — 
781. La differenza tra l’arte c la filosofia non riguarda solo la forma, 
ma anche il loro oggetto c il loro scopo — 782. Erronea divisione del- 
la filosofia per Hegel : la filosofia della natura non fa parte della filo- 
sofia pura e generale — 783. La logica non è la parte fondamentale 
della filosofia, e solo io ragione del metodo può trattarsi dapprima — 
784. La logica non s’ immedesima con la metafisica — 785. Errore di 
Hegel intorno alt’ oggetto della logica — 786. Egli erra ancora nella 
divisione di questa scienza — 787. Fa precedere l’ astratto al concre- 
to — 788. Strana sua teorica dell’ astratto e del concreto — 789. Con- 
futazione di questa teorica — 790. Falsa nozione del processo dialetti- 
co data da Hegel — 791. La determinazione delle cose non equivale 
alla loro negazione — 792. La determinazione include un’ affermazione 
ed una negazione — 793. Vera nozione del processo dialettico. Assur- 
dità conseguente dal processo dialettico di Hegel — 794. Il momento 
speculativo del pensiero secondo Hegel è anche assurdo — 795. Tutto 
il processo del pensiero hegeliano è ripugnante. 

772. La falsila del sistema (ilosolìco di Hegel apparisco all’evi- 
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«lenza dalla semplice sua esposizione per noi falla con lulla la slo- 
rica fedeltà, sebbene in generale; poiché il buon senso v’ incontra 
un’ estrema ripugnanza; <|uindi se il buon senso è una spontanea 
percezione della verità, bisogna convenire che un tal sistema é estre- 
mamente falso. 

77 :j. Ciò ne dispenserebbe da una seria confutazione; ma sicco- 
me si pretende che il sistema hegeliano sia sostenuto da una logica 
potente, e l’apparenza del suo logico rigore impone alla più parte 
degl’ incauti , così giova di esaminarlo seriamente per dissipare la 
illusione. 

774. Pria di lutto a noi pare che l’ Hegel non abbia bene deter- 
minalo l’ oggetto proprio della iilosolia ; poicliè questa scienza è 
primitiva e suprema, e l’autore ne conviene, elevando la Iilosolia 
al di sapra di ogni altra («ile del sapere, e considerando l’arte la 
religione e la storia come forme passeggere , che debbono essere 
assorbite dalla medesima. 

775. Se è cosi, l’ oggetto della Iilosolia debbe avere un’assoluta 
indi (tendenza e supremazia relativamente agli altri oggetti, in modo 
tale che ogni altro oggetto lo riconosca (ter suo principio e cagione, 
e sia impossibile senza di esso , almeno nel campo della scienza ; 
ora il |tensiere puro, o sia riilesso è un pensiere secondario, il «juale 
suppone un pensiere primitivo, com’è il pensiere spontaneo; dun- 
que l'oggetto della Iilosolia se vuol essere un oggetto supremo c 
primitivo non può essere il pensiere puro. 

776. 11 pensiere nella scienza o vuoisi considerare come un modo 
o come un’azione dell’essere: nel 1 aspetto suppone l’essere, eli’ è 
la sua sostanza o il suo soggetto senza il qualc«è inconcepibile ed 
assolutamente iin|>ossibile ; duiupie non può costituire un princi- 
pio di scienza, poiché ogni principio scienlitico ha per carattere co- 
stitutivo la necessità e l’evidenza, ossia un’assoluta intelligibilità. 
Nel 2 aspetto suppone la sua causa cioè l’agente, che pure il rende 
intelligibile per la virtù che ha di produrlo; dunque il pensiere puro 
non si può assumere come principio supremo dello scibile, nè ijuiudi 
per oggetto proprio della Iilosolia. 

777. Le ragioni adilolle da Hegel per dimosliare che il pensiero 
(litro è la essenza dell’ uomo e di tutte cose, sono insussistenti; poi- 
ché riduconsi a dire che la natura dell' uomo si svolge |ier mezzo 
del |iensiere, e che mediante il pensiere solamente s’intende la es- 
senza e la verità di tulle cose. Or chi non vede che in questo ra- 
gionamento si scambia la condizione delle cose con la loro causa 
essenza e ragione? il pensiero dell’ uomo è un organo, per cui si 
acquista la cognizione della essenza delle cose, ed una condizione 
senza cui non può aver luogo lo svolgimento dell’ umana natura; 
se perciò si vuol dire che il pensiero c la essenza stessa delle cose 
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e la stesiia umana natura, bisogna ammettere che la essenza la causa 
e la ragione delle cose si dee confondere con una semplice condi- 
zione di esse; quindi l'occhio, per cui si vede un corpo, e la luce, 
die il deve illuminare per renderlo visibile, sarebbero il corpo stes- 
so. Ma il buon senso vi ripugna al pari della ragione; dunque non è 
il pensiero umano la essenza di tutte cose, e come tale il principio 
supremo del reale e dello scibile, e pierò l’ oggetto proprio della 
lilosolia. 

778. Kgli è vero die il |>ensicro e la ragione spiegano su tut- 
to il loro dominio, e die ogni cosa è la l'orma o la espressione del 
lieRsiero; ma ciò riguarda il pensiero divino c non già il pensiero 
umano; poiché Dio è quegli che crea le cose col solo pensarle, e 
manifesta con la creazione la ricchezza infinita della sua mente. Ma 
il pensiero dell’uomo |ierchè linito éegli stesso un termine dell’a- 
zione creatrice di Dio, e non die costituire la essenza delle cose co- 
nosciute, anzi la suppone come un principio indipendente e supe- 
riore a sé medesimo. 

779. Un altro errore di Hegel sta nel rapporto ch’egli |K>ne Ira 
la lilosolia e le altre parti del sapere , come sono l'arte e la reli- 
gione; poiché la differenza Ira queste e la filosofia non è solamente 
formale. Ili fitti la religione non si arresta al vero intelligibile , 
come vi si arresta la lilosolia ; ma si estende ancora al vero so- 
vrintelligibile , quale si è il mistero : ella si appoggia sulla rivela- 
zione sovrannaturale, mentre la lilosolia fondasi unicamente nella 
ragione. 

789. È vero che la religione invoca la lilosolia ne’ suoi ragiona- 
menti ; ma il fa solo |>er verificare la esistenza della rivelazione ; 
do|M>didiè ritiene i veri rivelali sulla semplice autorità di Dio, die 
gli rivela. La filosofia |tcr contrario si restringe tutta nel dominio 
della ragione, ritenendo le verità sol quando le intuisce la ragio- 
ne o invincibilmente le dimostra con l’aiuto dei suoi principi; dun- 
que la differenza tra la filosofia c la religione non sta solo nella 
forma, ma eziandio nella materia. 

781. L’arte ancora ha un oggetto lutto differente da quello che 
ha la lilosolia; poiché la 1 si versa intorno al bello, c la 2 intorno 
al vero. Il bello nella sua sostanza é certamente identico al veroni- 
che consiste nella espressione del vero sotto una forma sensibile; ma 
il bello nell’arte vien consideralo diversamente clic nella lilosolia. 
Imperocché la lilosolia ne riconosce lo natura e le forine in gene- 
rale, ed esamina le facoltà concorrenti alla sua manifestazione; ma 
l’arte l’aeeom[iagna in tutto il corso del suo svolgimento indefini- 
to considerando la gradazione delle sue forme, c si sforza di mani- 
festarlo in un forma conveniente e con una perfezione ognora più 
grande. La invenzione delle forme piu idonee ad esprimere il bcl- 
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lo non occupa a Ih Uo l’attenzione ilei lilosofo ; ma l’ artista vi dee 
rivolgere tulle le sue cure: il lilosofo può solo porgere le idee, ma 
la loro bella espressione è fuori del suo dominio , ed appartiene 
esclusivamente all’artista. L’artista non si limila adnna cieca espres- 
sione delle idee; ma intende bene il rapporto delle forme con le idee 
medesime, e secondo le esigenze di queste va modilicando le for- 
me. Dunque la lilosolia non differisce dall’ arte solamente per la 
forma, ma la loro differenza riguarda ancora il loro oggetto e il 
loro sco|>o. 

782. Hegel cade in un altro errore, quando stabilisce la divisio- 
ne e il rapporto delle tre parli della lilosolia generale. In falli la 
lilosolia della natura non è una parte della lilosolia generale, ma 
piuttosto un’ applicazione della medesima alla natura ; quindi en- 
tra nel dominio della lilosolia applicata c speciale. 

783. Inoltre la logica non è la prie fondamentale della lilosolia, 
nè può aver luogo come scienza secondo che egli la concepisce ; 
poiché la nozione nel primo periodo del suo svolgimento , cioè 
quando tnuovusi entro sé stessa, non Ita ancora la coscienza di sè 
medesima; ma deve acquistarla nel terzo suo periodo, quando do- 
po essersi sviluppila sodo la forma della natura ritorna in se. Co- 
me dunque nel primo suo priodo é pssibile la scienza? forse la 
scienza è un prodotto dell’istinto, il quale Ita per carotiere distin- 
tivo l'inconsapevolezza ? forse la scienza non apparisce con la ri- 
llessione in sull’idea? La nozione nel primo suo momento é la più 
alla astrazione possibile: or l’astrazione senza un’idea concreta è 
del tulio impossibile ; poiché consiste in quella operazione della 
nienle, la coi mercè si considera una cosa seprainmcnle dalle al- 
tre, con cui si è percepita, e da cui è realmente inseparabile; dun- 
que quel momento della nozione riguardalo come assolutamente 
primo è un impassibile assoluto ; quindi la logica non è il fonda- 
minto della lilosolia, e solo in ragione del metodo può Imitarsi da 
principio, siccome dimostrammo nell’ esordire la nostra scienza. 

784. Nulla diciamo dcH'iilcnlità essenziale che Hegel vede tra la 
logica c la inclalisica; poiché la realtà delle cose non è cerio la pu- 
ra conoscenza delle medesime. Dunque possiam due che Hegel ha 
malamente slabiliio l'oggetto c la divisione della lilosolia, non che 
sbaglialo il rapporto clic intercede Ira le |>arti di questa scienza. 

785. Questo moltiplico errore si riproduce identicamente nella 
logica hegeliana , clic noi abbiamo preso in considerazione specia- 
le. K in vero, la logica per Hegel è la scienza della nozione in sé; 
or la nozione non è la sola forma del pensiero , ma il pensiero si 
svolge ancora sollo le forme del giudizio e del raziocinio, le quali 
sono ben riconosciute dall’ autore ; anzi egli riguarda il raziocinio 
siccome la verace fot ma del pensiero, dunque é chiaro che hi deli- 
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nizione dello logica per lui data non comprende il suo oggetto tut- 
to intero. 

786. La divisione della logica poi non é migliore secondo che 
egli la islituisce,néla relazione tra le sue parli è meglio determinala. 

787. In fatti nel periodo logico dello svolgimento del pensiero 
Hegel fa ancor precedere il momento astrailo al momento concre- 
to , il che ripugna all’ ordine del pensiero. Giova qui osservare la 
strana idea dcH'aulore intorno all’astratto ed al concreto. 

788. L’astratto secondo Hegel è l’essere puro , o il nulla puio, 
ossia l’ essere senza il nulla , o il nulla senza l’ essere; il concreto 
poi è l’essere che ha del nulla, e il nulla che ha dell’essere. 

789. Ora se il nulla é nulla cioè niente, e l’essere è l’essere cioè 
qualche cosa, come può il nulla costituire un elemento dell’essere, 
e l’ essere costituire un elemento del nulla ? il buon senso dell’ u- 
manilà si ricusa assolutamente a riconoscere la verità in tal concet- 
to ripugnante. 

790. Una simile ripugnanza s’ incontra pure nel 2. momento del 
periodo logico, cioè nel momento dialettico; poiché questo secondo 
Hegel è quel momento, in cui si concepisce la determinazione os- 
sia la negazione delle cose concepite nel momento anteriore; ora è 
un fatto che il pensiero comincia ad apprendere delle cose deter- 
minale , ed Hegel dovrebbe riconoscere questo fallo , poiché egli 
mantiene che il pensiero nel 1. suo momento percepisce le cose 
come distinte e diverse Ira loro ; quindi le percepisce come deter- 
minale, perché la distinzione e la differenza delle cose nasce dalle 
loro determinazioni, e per queste si apprende. Dunque il momento 
dialettico se fosse quel momento, in cui si pensano cose determi- 
nale, non dovrebb’ essere un momento secondario e posteriore ad 
un altro, com’ è per Hegel. 

791. Inoltre è falso che la determinazione delle cose equivale 
alla loro negazione , come pretende I’ autore seguitando in ciò la 
opinione di Spinoza ; poiché le cose sou determinale |>er le loro 
proprietà, le quali inerendo alle cose stesse non sono un nulla; in 
falli ehi mai può concepire che una cosa sia un soggetto d’inerenza 
|)cr il nulla? dire che il nulla inerisce in qualche cosa vai quanto 
dire clic niente inerisce in tal cosa , e però tal cosa non ha veruna 
proprietà. 

792. K vero clic una cosa si determina rispetto ad un’altra, 
quando si scorge che I’ una non ha le proprietà dell’ altra ; ma ciò 
suppone che 1’ una e l’ altra abbiano delle proprietà ; in contrario 
come potrebbe avvenire che I’ una non avesse le proprietà dell’ al- 
tra? Dunque la determinazione delle cose contiene ad un tempo 
un’ affermazione ed una negazione. 

79 J. In line Hegel franlende il processo dialettico, poiché questo 
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processo consiste propriamente nel discendere dall’ infinito al finito 
e indi risalire, dal linito all’ infinito per rannodare l' uno all’ altro e 
stabilirvi quell’ armonia die bun tra loro naturalmente ; per con- 
trario il citato filosofo pone il processo dialettico come un processo 
del tutto negativo, nel quale il pensiero dalla concezione del finito 
si eleva a quella dell’ infinito col negare il finito stesso; quindi l’in- 
finito sarebtie la semplice e pura negazione del finito, nè potrebbe 
coesistere al medesimo, essendo egli un’assoluta negazione, o un 
nulla assoluto. In questa ipotesi assurda nulla assolutamente esi- 
sterebbe ; poiché il finito sarebltesi annientalo per cedere il luogo 
all’ infinito , eli’ è la sua negazione , c l’ infinito sarebbe pure un 
nulla, anzi assolutamente nulla. 

794. Il 3. ed ultimo momento del pensiere hegeliano non ha mi- 
gliore aspetto de’ momenti anteriori; in fatti il pensiere in tal mo- 
mento giunge all’ immedesimazione assoluta de’ contrari , cioè del- 
l’ infinito e del finito; or se l’ infinito è la negazione assoluta , c il 
finito è l' assoluta affermazione secondo Hegel, la loro assoluta im- 
medesimazione importerebbe che l’ affermazione assoluta consiste 
nell’ assoluta negazione. 

795. Ei non jiare che sia possibile una ripugnanza maggior di 
questa; quindi possiam dire che il processo del |>ensiero nella dot- 
trina di Hegel è un tessuto di ripugnanze, clic non può affatto ca- 
dere in mente umana. Ma qui non finisce la serie delle assurdità, 
ond’è gravido il sistema hegeliano; quindi giova continuarne la di- 
samina per dissiparne tutta la illusione. 


CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

796. Hegel dopo aver falsato ciascun momento del processo logico del pen- 
siero, altera il processo medesimo in generale ; egli fa cominciare dal 
nulla lo svolgimento del pensiero — 797. Ripugnanza di un tale svol- 
gimento — 798. Illusione di Hegel — 199. Ripugnanza della durata nel 
movimento del pensiero hegeliano — 800. Ripugnanza della natura di 
un tal movimento — 801. Ripugnanza delle forme die riveste il pen- 
siero secondo Hegel : ripugnanza della nozione — 802. Ripugnanza del 
giudizio — 803. Ripugnanza del raziocinio — 804. Dommatismo hege- 
liano — 805. Si difende il principio d’ identità contro la critica di He- 
gel — 806, 807, 808 e 809. — Si difende il principio di contraddizione — 
810. Si difende il principio del mezzo escluso — 811. Contraddizione di 
Hegel nel dimostrare il suo principio dell’ identità dell' identico e del non 
identico — 812. Sofisma contenuto in tale dimostrazione — 81 3. L’autorità 
di Platone non suffraga ad Hegel — 814. Se Aristotile per confessione 
di Hegel convinse di errore i sofisti , la teorica di Hegel conforme a 
quella de’ sofisti è realmente erronea — 815. La teorica di Hegel mal 
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si appoggia alla li.'Orica matematica della generazione delle grandezze; 
esposizione di questa teorica per Leibniz — SI 6. Teorica de’germl nel- 
la storia naturale ; questa non ha nulla di comune con la teorica he- 
geliana — 811. Teorica dc’duc fluidi elettrici, o meglio de’ due stali 
del fluido elettrico nella fisica : discrepanza di questa teorica dalla teo- 
rica hegeliana — 818. Inettezza del modo in cui Hegel risponde a’mi- 
nori avversari — 819. Regola intorno all'uso del linguaggio — 820. Il 
principio hegeliano risulta falso anche prendendo le parole che lo espri- 
mono, in senso opposto corno vorrebbe Hegel — 821 . La logica hege- 
liana è un tessuto di ripugnanze e di sofismi. 

79*1. Hegel non contento di avere alteralo la natura de’ singoli 
momenti, per cui il pensiero si svolge nella sua attività indefinita, 
e scambiata la loro naturai posizione relativa, induce ancora un’as- 
soluta ripugnanza nel processo del pensiero in generale. In latti il 
pensiero per Hegel si trova dapprima nella forma più astraila e po- 
vera che sia possibile; indi comincia il suo svolgimento, che deve dar 
lutto il reale. Ma se egli non ha nulla in sè, c fuor di lui non vie 
nulla, d’ onde può mai venire il reale? 

7(17. Forse lo svolgimento non è la manifestazione di ciò che 
esiste, ma occultamente, nel seno dell’essere thè si viene svolgendo? 

798. Il citalo filosofo è in una grave illusione; poiché egli in falli 
muove senz’ accorgersene dal pensiero concreto, lo spoglia di ogni 
elemento reale, ritiene nella sua memoria tutti gli elementi che 
astrae, c poi li rende al pensiere l’un dopo l’altro, e crede che il 
pensiero medesimo li produca da sé. , 

799. Dopo una ripugnanza nel suo bel principio il pensiere di Hegel 
ne presenta un’allra più grave durante il suo molo; poiché questo 
molo ha uno scopo, qual è il divenire delpensiere tulio ciò ch’è pos- 
sibile, ora il pensiero al termine del suo corso raggiunge questo sco- 
po, poiché diviene l’assoluto; intanto il suo molo non cessa, e co- 
mincia di licl nuovo eziandio per divenire. Ma quando il pensiero è 
divonulo tulio che può divenire, non ripugna che egli possa dive- 
nire più altro? 

800. Avvertile ancora che il molo ilei pensiere hegeliano è suc- 
cessivo, c dee vestire una forma dopo la distruzione di un’ altra ; 
intanto il suo moto si compie in ogn’ istante. Ma non ripugna che 
una serie successiva e indefinita si compia in un solo istante?llmolo 
del pensiero è per Hegel continuo ed eterno: ciò imporla che non 
debba cessare e compirsi giammai ; or se é cosi , coni’ è possibile 
clic si compia in un istante qualunque? forse l’elcrno ha un comin- 
riamcnlo ed un termine? Dunque lo svolgimento del pensiere hege- 
liano ripugna del lutto 

801 . Simigliarne ripugnanza incontriamo nelle Ire forme logi- 
che che. prende il pensiero, cioè nell’ idea nel giudizio e nel razioci- 
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mo hegeliano. In falli l’ idea della nozione da Hegel non è idea di 
qualche cosa, ma del nulla, anzi <1 il nulla medesimo; ora in lai ca- 
so voi potreste avere un’idea, e non polrebbesi dimandarvi: di che 
avete idea? e che è questa idea? poiché voi avreste idea di nulla, cioè 
di niente, c la vostra idea sarebbe pur niente. 

802. Il giudizio per cui si riferisce un predicato ad un soggetlo 
è falso per Hegel , poiché in esso si conoscono le cose da un lato 
solo; ma s’ è cosi, non vi sarebbe alcun giudizio vero; poiché anche 
il dire=il nulla è l’essere™ eh’ è l’unico giudizio vero per l’illustre 
filosofo, è un giudizio speciale, e però falso. La scienza allora sa- 
rebbe impossibile, poiché essa è una serie di giudizi speciali che son 
tulli falsi per Hegel, ovvero dovrebbe dirsi che la scienza è una se- 
rie di errori. 

803- li sillogismo hegeliano presenta un’ altra ripugnanza; poiché 
questo sillogismo ha l’istessa forma del sillogismo comune; dunque 
per Hegel la forma del sillogismo è vera. Ora noi gli chiediamo=que- 
sla verità è immediata e certa per sé stessa, o pure è dimostrabile™? 
se risponde cli’é immediata ecerla in séslessa, si contraddice, poiché 
egli pone che ogni verità immediata é ipotetica, e però dichiara in- 
sormontabile nella scienza ladiflìcoltà di trovare un pentodi partenza; 
se poi risponde ch’è dimostrabile, allora dee provarla ricorrendo ad 
un’altra verità secondo i precetti della logica comune, e in tal guisa 
contraddicesi ancora , poiché egli dichiara ripugnante ed assurdo 
questo logico processo. 

804. Tutto dunque ripugna nella logica di Hegel, la quale non è 
pur confortata da alcuna ragione. In falli per qual ragione si svolge 
il pensiero? per qual ragione comincia a svolgersi nell' uno anziché 
nell’ altro momento? perchè si svolge pria in questa che in quell’al- 
tra forma? degli liberamente procede in tutto il suo svolgimento, 
od una razionale necessità lo determina: nel 1 . caso non vi è Torma 
scientifica, poiché lai forma é la necessità dialettica riconosciuta da 
Hegel, e nel 2. dovrebbe apparire la ragion necessaria di ogni passo, 
che muove il pensiero nel suo svolgimento. Ma in effetti tal ragione 
vi manca, nè efTettualmenlc può esservi, poiché ripugna che un’ atti- 
vità semplice ed una, qual’ è l’attività del pensicre puro, emetta a 
un tempo due alti opposti a segno che l’uno sia l’assoluta distruzio- 
ne dell’altro. 

8ftr>. Ma giova discutere il modo, in cui Hegel ha preteso di confu- 
tare i principi della logica antica e stabilire un altro principio in con- 
traddizione di essi; poiché tal modo è del tutto sofistico. E per fermo, 
egli dico che ogni proposizione promette una differenza tra il sog- 
getto e il predicato; perciò dichiara falso il principio d’identità, che 
immedesima perfettamente il predicato col soggetto. Ma osserviamo 
che la differenza suddetta non é necessariamente una differenza di 
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esseri, ma può Itene riguardare i soli modi di essere; ed Hegel come 
panteista ne dee convenire, poiché pone l’unità assoluta dell'essere; 
ora il principio d’ identità contiene una differenza di modi nell’esse- 
re, che n’è il soggetto e il predicalo a un tempo; poiché tal essere si 
riguarda una volta come soggetto ed un’altra come oggetto del pen- 
siero; quindi vi è una differenza di forme di cui l’una è suhhiettiva 
e l’altra obbiettiva. Dunque il principio d’identità mantiene la essen- 
za della proposizione, e perciò non è falso. 

800. Quanloal principiodi contraddizione è da osservare che Hegel 
confonde i contrari con i contraddittori; poiché de’ contrari puòdirsi 
che I’ uno è condizione dell’ altro in modo che è impossibile di con- 
cepirne alcuno isolatamente, come avviene del padre e del figlio , 
del sovrano e del suddito; ma de’ contraddittori accade l’opposto; 
poiché P uno é inconcepibile insieme con l’altro nel medesimo sog- 
getto a un tempo e nel medesimo rapporto, come vedesi nella vita 
e nella morte di un essere , il quale non può vivere e morire nel 
tempo istcsso c rispetto, e muore appunto quando cessa di vivere. 
Quindi il principiodi contraddizione che nega la coesistenza dei con- 
traddittori in un medesimo soggetto rimari fermo nella sua verità. 

807. La legge che domina la natura creata non é la contraddi- 
zione, come Hegel pretende, ma P opposizione e la contrarietà; poi- 
ché in natura vi ha delle forze reali distinte e contrarie tra loro, 
ciascuna delle quali anziché negare e distruggere se stessa tende in 
vece a conservarsi ed espandersi lottando contro le altre che ten- 
tano di opporsi alla sua azione, come apparisce nelle forze centri- 
peta e centrifuga ond’ è animato un corpo moventesi in linea cir- 
colare. 

808. Questa contrarietà delle fonte create è una conseguenza 
della loro finitudine, per cui P una non è Palli a; ma tutte però con- 
siderate in se stesse e in disparte son qualcosa di reale c di positivo, 
e però agiscono a vicenda P una sull’altra talvolta in armonia c ta- 
l’ altra in opposizione. Nell'uno e nell’altro staloclle non si distrug- 
gono mutuamente, ma spiegano piuttosto la loro intrinseca ener- 
gia in più ampie proporzioni e fanno più bella mostra di se mede- 
sime sia nel campo del pensiero che in quello dell' azione ; quindi 
la economia dalle forze create non porge alcun sodo fondamento 
all’esistenza della contraddizione in natura. 

809. Quanto alla forza increata poi eh’ è infinita, nemmeno può 
dirsi che ella contiene in se la contraddizione comprendendo in se 
stessa eminentemente tulle le forze linite; poiché le forze finite son 
contrarie ed opposte tra loro atteso i limili onde sono circoscrit- 
te; or questi limiti non han luogo nella forza infinita che possiede 
in infinito grado ogni attività che esista finitamente fuor di lei; 
quindi ella non racchiude opposizione di sorta e costituisce la vera 
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unità assolutamente semplice. Sicché nell’ universo non sussiste 
alcuna specie di contraddizione la quale possa infermare il princi- 
pio che la dichiara impossibile. 

810. Riguardo al principio del mezzo escluso espresso da Hegel 
con la formola ~ A é + A o — A «=» è da avvertire che in algebra 
quando una lettera non è affetta da alcun segno si sottintende che 
sia affetta dal -f- ; dunque A non é + Ao-A nè A e — A co- 
me pretende l’illustre filosofo, ma é + A; quindi sussiste il prin- 
cipio del mezzo escluso, il quale importa che A essendo + A non 
può essere — A. Sicché la confutazione de’ principi della logica an- 
tica per Hegel è del lutto insussistente. 

811. Tal’ è ancora la dimostrazione del principio dell' identità 
dell’identico e del non identico; poiché questa si appoggia sul prin- 
cipio dell’antica logica *= due cose , che convengono con ma lena , 
convengono Ira loro =■ ; or questo principio è una conseguenza 
dell’antico principio d’identità; se dunque questo ultimo principio 
è falso per Hegel, (piai valore può aver mai la dimostrazione fon- 
data sopra di esso? 

812. Ma d’altronde la dimostrazione é mal condotta da Hegel ; 
poiché il primo de’due oggetti è l’altro rispetto al secondo, e il se- 
condo é l’altro rispetto al primo; dunque ambedue non sono l’altro 
rispetto ad un oggetto medesimo, e però non può dirsi che sono 
identici tra loro giusta il principio della convenienza. Quindi Hegel 
giuoca di solismi nelle sue pretese dimostrazioni. 

8 13. Finalmente l’autorità invocata da lui non gli suffraga in modo 
alcuno. Imperocché natone nel dialogo intitolalo il sofista non par- 
la in sul serio, ma ironicamente; e se altrove chiama non enti le 
esistenze, ciò é perchè egli avverti bene la limitazione di esse e la 
infinità dell’Ente; quindi per esprimere la infinita superiorità del- 
l’Ente sulle esistenze disse che queste sono un nulla a fronte di 
quello. Or ciò che ha di comune con la teorica di Hegel, nella quale 
l’Ente é pur nulla? 

814. Se Aristotile é il più profondo pensatore tra gli antichi filo- 
sofi, e combattè bene contro i sofisti ad avviso di Hegel, ei pare che 
la dottrina de’sofisti fu ben redarguita e convinta di errore; dunque 
l’accordo dell’ hegeliana teorica con tale dottrina non deve essere 
per il suo autore un titolo di gloria. 

815. L’autorità delle scienze è da Hegel invocata a sproposito ; 
in falli l’infinitesimo in matematica non si considera come un ele- 
mento della grandezza, ma come un suo limite, il quale è fuori di 
essa giusta la dottrina di Leibniz ora generalmente seguita come 
più conforme alla scienza; poiché l’infinitesimo è l’infinito in sem- 
plicità cioè un vero infinito; come dunque una grandezza finita po- 
trebbe risultare da un numero d’infiniti? Il giudizio di Newton nel- 
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ratinale quislione non ha un peso eguale a quello di Leibniz; poi- 
ché ben conoscono i dotti quanto in fallo di filosofìa l’ alemanno 
filosofo sopravanzasse l'inglese. 

816. Nella storia naturale se s’insegna lo sviluppo progressivo 
delle piante da’ germi, s’insegna pure la preesistenza de’ germi e la 
necessità delle forze fecondatrici di questi; sicché i germi esistono 
realmente e cominciano a svolgersi né da sé nè dal nulla, ma per 
l’azione stimolante delle forze suddette. Ov’é dunque l’appoggio 
della teorica di Hegel? 

817. Nella fisica il fluido elettrico nello stato neutro non é un 
nulla, siccome crede l’illustre tilosofo, ma è un fluido in equilibrio, 
cioè in una dose proporzionata alla massa del corpo a cui aderisce; 
e quando il fluido esce di quello stalo, ossia quando il suo equili- 
brio si rompe, non è già che nascano due fluidi opposti, ma ha luo- 
go un eccesso o un diletto del fluido medesimo rispetto alla dose 
che il corpo naturalmente può averne, e dicesi che il fluido è po- 
sitivo o negativo secondo che è in eccesso o in difetto in rapporto 
alla dose naturale del corpo. Or questa ragionevolissima teorica di 
Franklin, che vince in rigore scientifico tutte le altre e spiega mi- 
rabilmente tull’i fenomeni elettrici, che ha di comune con l'essere 
nulla di Hegel ? Dunque all’invano egli ricorre all'autorità delle 
scienze. 

818- 11 modo poi di rispondere alle obbiezioni opposte a questo 
assurdo principio è veramente piacevole; poiché si risponde col di- 
re che niuno l’intende, e si avverte che ad intenderlo bisogna pren- 
dere le parole in un senso tutto opposto a quello che suonano. Ma 
se l’intelligibilità è un carattere essenziale del vero, la risposta di 
Hegel dimostra che la sua teorica non contiene alcun vero. La 
oscurità del linguaggio è figlia della oscurità del pensiero, e non 
fa molto onore alla professione del filosofo, poiché egli ha la mis- 
sione d’illustrare le menti e non già di confonderle. 

819. Ei bisogna adoperar le parole nel senso che hanno secondo 
l’uso comune; poiché lo scopo del linguaggio è di manifestare il 
pensiero; or questo come può aver mai luogo, se si usano le pa- 
role nel senso opposto a quello che gli altri lor danno? Dunque 
Hegel tradisce lo scopo del linguaggio scientifico. 

820. Del resto la falsità del suo principio non cessa quando pure 
si vogliano intendere in senso opposto le parole con che egli lo 
esprime; in fatti travolgendo il senso di quel suo principio = 11 nul- 
la é identico all’essere » si ha questo altro principio « L’essere non 
é diverso dal nulla =»: or qual divario vi ha tra l’uno e l’altro 
principio ? 

821. Dunque possiamo conchiudere che la logica comune ed an- 
tica sta ferma nella sua verità, e la nuova logica di Hegel è un mo- 
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ro lessalo di ripugnanze e di sofismi che può vagheggiarsi in buo- 
na fede soltanto da coloro che trovansi nello stalo di aberrazione 
mentale. 


PARTE II PSICOLOGIA. 

INTRODUZIONE. 

822. Lo spirito umano entra nel dominio della filosofia per due rispetti, 
cioè come un essere reale, e come soggetto dell’umana conoscenza — 
823. La filosofia dee studiarlo come un essere reale, perchè ella dee 
guardare tutto il reale per apprenderne i principi supremi — 824. L’in- 
telligenza umana non è creatrice degli esseri, nè contiene in se le loro 
idee; dunque non pub conoscerli in se stessa, ma li deve osservare — 
825. L’ istesso è a dire delle leggi degli esseri, le quali fondansi nel- 
le loro essenze, e però non son creale dalla mente umana — 826. Lo 
spirito umano e le sue leggi si debbono direttamente studiare , come 
ogni altra realtà; quindi la psicologia come scienza dello spirito uma- 
no è una parte integrale della filosofia — 827. La filosofia dee studia- 
re lo spirito umano pur come soggetto delia conoscenza — 828- Qual 
è il soggetto della conoscenza? il soggetto della conoscenza umaua non 
è il corpo, ma Io spirito — 829. Le leggi della conoscenza umana son 
pur fondate nella natura dello spirito umano ch’è un termino della co- 
noscenza medesima; quindi vedesi ancora che la psicologia è parte in- 
tegrale della filosofia — 830. Il valore della filosofia si riflette sulla 
psicologia che n’è una parte — 831. La psicologia ha un valore spe- 
ciale, poiché la conoscenza ha un elemento subbiettivo: in che consi- 
sta questo elemento — 832. La perfezione di questo elemento confe- 
risce alla perfezione delle scienze — 833. Ella dipende dalla osservan- 
za delle leggi regolatrici delle facoltà dello spirito; quindi la psicolo- 
gia che rivela queste leggi conferisce alla perfezione delle scienze — 
834. La psicologia garentisce la realtà delle scienze contro le preten- 
sioni degli sceltici — 835. Gli scettici poggiano sull’elemento subbiet- 
tivo della conoscenza per impugnarne la realtà — 836. Mal si confu- 
tano con porli in contraddizione — 837. Bisogna confutarli col deter- 
minare il vero ufficio delle facoltà conoscitive nell’acquisto della cono- 
scenza, e riscontrare tutti gli elementi di questa con la natura dello 
spirito umano — 838. Uno studio imperfetto della psicologia conduce 
allo scetticismo — 839. La psicologia scopre all’uomo il titolo della 
sua dignità tra gli esseri della natura: in che consista questo titolo — 

840. Lo abilita a sostenere la sua dignità e signoria nella natura — 

84 1. Gli scopre la sorgente degli affetti e gl’ insegna a regolarli — 842. 
Gli rivela l’origine de’piaceri del bello — 843. Gli mostra la potenza 
del suo arbitrio , — 844. e il fonte degli errori ; quindi lo studio di 
questa scienza è dilettevole. 

822. Lo spirilo umano come il più nobile degli esseri che in se 
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contiene la natura, e come il vero soggetto deU’umnna conoscen- 
za, entra per un doppio rispetto nel dominio della lilosofia. 

823. Imperocché la filosolia dee guardare tutto il campo del rea- 
le accessibile all’ intelligenza dell’ uomo; altrimenti come potrebbe 
aggiungere i supremi principi del reale? questi principi sono le su- 
preme cause degli esseri reali e si rivelano all’umano pensiero nel- 
la loro relazione con i medesimi; quindi la loro cognizione é im- 
possibile senza portare lo sguardo della mente sulla realtà degli 
esseri stessi. 

82 V. L’intelligenza dell’uomo non è la intelligenza di Dio, la 
quale pensando crea le cose, ma è semplice spettatrice delle cose 
da Dio create: ella non ha nemmeno in se stessa i tipi delle cose 
per studiarle in se stessa, ma appena intuisce in Dio questi tipi e li 
intuisce solo in quanto sono espressi nelle cose medesime; quindi 
la conoscenza degli esseri è per lei il risultato della loro percezione. 

823. L’ islesso è a dire della conoscenza delle leggi, onde gli es- 
seri son governali; poiché queste leggi son fondate nella essenza de- 
gli esseri, e non sono stabilite dall’ umana intelligenza , che certa- 
mente non è creatrice delle essenze. 

826. Sicché la filosolia per ritrovare i principi supremi del reale 
deve assolutamente rivolgersi allo studio degli esseri in quanto so- 
no intelligibili. Or lo spirito umano non è un essere reale che pure 
è governato da leggi?e le sue leggi non son connesse con quelle de- 
gli altri esseri? le leggi degli esseri non forman tutte un sol sistema, 
il quale costituisce l’ ordine ontologico o reale? Dunque la lilosofia 
per raggiungere il suo line non può intralasciare lo studio dello 
spirito umano , e però la psicologia che si versa propriamente in 
quest’ oggetto, n’ è una parte integrale. 

827. Questa verità apparisce ancora considerando lo spirilo uma- 
no sotto altro aspetto , cioè come il soggetto dell’umana cono- 
scenza. 

828. In fatti l’ umana conoscenza ha un soggetto, il quale é l’es- 
sere che conosce, ossia l’ essere di cui la conoscenza è una modili- 
cazione; or questo essere non è certamente il corpo umano, poiché 
la conoscenza é una e semplice, come apparisce evidentemente nel 
pensiero dell’ assoluta unità, il quale non ammette divisione o com- 
posizione di sorta; per contrario il corpo umano è moltiplice e com- 
posto, e presenta in ogni sua funzione una moltitudine di moti ele- 
mentari che insieme si compongono per dar luogo ad un molo ri- 
sultante. Egli è vero che una pluralità di elementi distinguonsi an- 
cora nell’ umana conoscenza , come sono p. c. il soggetto il predi- 
cato ed il rapporto nel giudizio ; ma questi elementi sono obbietti- 
vi, cioè appartengono all’ oggetto della conoscenza , il quale consi- 
ste nella cosa conosciuta : l’ atto cognitivo il quale propriamente 
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costituisce la conoscenza come modificazione del soggetto conoscen- 
te, è uno semplice ed indivisibile, come vedesi nella percezione del 
rapporto tra i due termini del giudizio. Dunque il soggetto dell’ u- 
niana conoscenza non è il corpo, ma lo spirito umano. 

829. Or in questo aspetto lo spirilo umano è un oggetto indi- 
spensabile degli studi lìlosolici , poiché la (ilosofia oltre i principi 
supremi del reale vuol conoscere pur quelli dello scibile. Ma lo sci- 
bile è il sistema di tutte le umane conoscenze, e i suoi principi so- 
no leggi che governano un tal sistema. Siffatte leggi fondansi in 
parie sulla natura dello spirilo e delle sue facoltà conoscitive; poi- 
ché lo spirilo é un fermine della conoscenza , la quale ha un al- 
tro termine nell’ oggetto conoscibile ; or essendo le leggi rapporti 
tra le cose che si dicon loro termini, vi può essere mai dubbio che 
sian fondate nella natura dell’ uno c dell’ altro lor termine ? Dun- 
que la psicologia eh’ é la scienza dello spirito umano è ancora per 
tal rispetto una parte integrale della filosofìa. 

830. Ciò posto , il vaioree la dignità della filosofia che abbiamo 
già ravvisalo nel bel principio del suo studio si riflette nella psico- 
logia, la quale perciò é degna di tutte le cure dello spirito umano. 

831. Ma ei giova scoprire altre ragioni speciali che commen- 
dano all’ uomo io studio di questa scienza. Le facoltà conoscitive 
dello spirito umano sono l’ organo generale delle scienze ; poiché 
l’ oggetto proprio delle scienze è sempre il vero il quale consiste 
nell’ essere in quanto è appreso per l’ intelletto: questo vero é ob- 
biettivo, poiché l’ intelletto non crea l’essere che viene in rapporto 
con lui, ma il vede solo e lo apprende; nondimeno la scienza ha un 
elemento subbieltivo , poiché non sta nella prima apprensione del 
vero, bensì nel suo esplicamenlo , il quale è un lavoro tutto dello 
spirito. 

832. La perfezione di un tal lavoro decide della perfezione delle 
scienze; poiché quanto meglio le facoltà conoscitrici ritraggono il 
veto presente allo spirilo , tanto più le conoscenze corrispondono 
alla realtà ; quindi lé scienze che son tutte sistemi di conoscenze 
destinate ad esprimere la realtà diventano piu perfette. 

833. Ma il lavoro delle facoltà conoscitive non può essere per- 
fetto , se non si conduce secondo le leggi che presiedono a queste 
facoltà: or non é la psicologia che rivela queste leggi studiando la 
natura e le facoltà dello spirilo umano ? quindi chiunque è tenero 
della perfezione delle scienze non può a meno di coltivare ardente- 
mente la psicologia. 

834. Lo studio di questa scienza serve ancora a garantire all’uo- 
mo la realtà del sapere in generale; poiché la realtà del sapere uma- 
no soggiace a’ colpi del dubbio, e la storia delle scienze il dimostra 
chiaramente nel narrare le vicende del loro progresso : questo ve- 


Digitized by Google 



214 

desi quando a quando interrotto e perturbato dagli scettici che com- 
battono la ragione con le medesime sue armi e si sfontano di an- 
nullare la sua potenza di conoscere. 

835. Or gli argomenti più speciosi degli sceltici son quelli che 
ricavansi dall’ elemento subbiettivo dell’umana conoscenza; poiché 
esagerando il valore dell’ ullicio che adempiono le facoltà conosci- 
tive nell'acquisto della scienza pretendono dimostrare che la scienza 
è un puro giuoco di siffatte facoltà e però è sfornila di ogni valore 
reale ed obbiettivo. Lo spirito umano sarebbe diviso dal mondo 
della realtà per una barriera insormontabile e destinalo a pascersi 
di illusioni e di chimere in lutto il periodo della sua vita in- 
tellettuale. 

830. Ad abbattere questa sorta di avversari non giova dimostrarli 
in contraddizione con se stessi, poiché ei mantengono appunto che 
la contraddizione è inevitabile quando vogliasi affermare o negare 
assolutamente qual cosa di reale, ed a fuggire la contraddizione 
propongono il loro dubbio universale. 

837. Ma bisogna determinare con tutta precisione il vero ufficio 
che adempiono le facoltà conoscitive nell’acquisto della scienza e 
fermare la natura di ogni scientifico elemento per vedere se coin- 
cida perfettamente con la natura dello spirito umano e sia lutto 
subbiettivo; quindi vuoisi studiare profondamente la psicologia ch’é 
la scienza dello spirilo. 

838. Avviene in questa scienza il fenomeno osservato da Bacone 
nella scienza della religione , cioè siccome una leggiera e superli- 
ciale cognizione religiosa conduce all’ateismo che annulla ogni re- 
ligione negando Dio, cosi unostudio imperfetto della psicologia me- 
na allo scetticismo che annulla ogni scienza negando la realtà del- 
l’ oggetto conoscibile. 

839. Ma a prescindere dal valore scientifico che sinora vi abbia- 
mo intraveduto, la psicologia porge all’ uomo una splendida ragio- 
ne che lo invila al suo studio. Imperocché la psicologia scopre al- 
l’ uomo il titolo della sua dignità e del suo dominio nel regno del- 
la natura ; infatti perché mai s’ innalza l’ uomo al di sopra di tutti 
gli esseri abitatori del globo ed ha sopra lutti una legittima signo- 
ria? Non è il suo carattere personale che gli dà ragion di line ri- 
spetto agli esseri sfornili di un tal carattere? ed il carattere perso- 
nale dell’uomo non nasce dalla sua intelligenza e dal suo arbitrio? 
Or quale scienza discopre all’uomo queste nobili facoltà che solo il 
rendono sublime e il fanno partecipe dell’ essere divino ? 

840. Inoltre osservate che la condizione precipua onde un esse- 
re dotato d'intelligenza e di arbitrio abbisogna per ispiegare in tut- 
ta la estensione l’energia delle sue facoltà, é la coscienza di esse, 
cioè il sentimento di averle ; poiché senza un tal sentimento egli 
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non può misurarne la forza nè ben dirigerla al suo intento e pro- 
poizionarla al valore di questo. Or la psicologia richiamando 1 at- 
tenzione dell’ uomo sopra se stesso è quella che fa acquistargli la 
coscienza del suo essere e delle sue facoltà, e rivelandogli le leggi 
con cui procedono gl’ insegna a dirigerle nel modo migliore; dun- 
que possiarn dire che lo studio di questa scienza abilita 1 uomo a 
sostenere la sua dignità e signoria in mezzo alla natura- 

841. Di poi qual dolce diletto non ingenera nell’animo umano 

lo studio della psicologia?allosplendor della luce onde questa scien- 
za illumina l’ intelligenza dell’ uomo si scopre la sorgente degli af- 
fetti che agitano il cuore, si vedono i legami con cui si aggruppa- 
no insieme e van producendo le tempeste sull oceano della vita, 
appariscono gli stimoli occulti che gl’ infiammano , e gli ostacoli 
capaci di arrestarli; quindi divien possibile di regolare il loio im- 
pelo, altrimenti irresistibile. . . 

842. Allo splendor di questa luce si scorge ancor l’ origine di 
quegli incantevoli piaceri, di cui la immaginazione inonda l animo 
quando riveste il vero ricevuto per l’ intelletto di quelle immagini 
lusinghiere che porge il senso, ed in tal guisa il rende bello. 

84o. Al medesimo splendore si riconosce la potenza dell’arbitrio, 
c si dissipa il prestigio che spesso lo illude per deviarlo dal bene e 
precipitarlo nel male. 

844. Questo splendore in fine rivela ilfonte degli errori, e giun- 
ge a rompere le tenebre onde ingombrano la mente con tanto dan- 
no e tormento per il cuore. Dunque s’ ò vero che la speranza del 
piacere è uno stimolo potente che muove 1’ uomo ad operare, bi- 
sogna convenire che egli abbia un grande impulso a studiare la 
psicologia. 


DEFINIZIONE E DIVISIONE DELLA PSICOLOGIA. 

845. Lo studio della psicologia deve Incominciare dalla sua definizione— 
846. Definizione della psicologia — 847. Riscontro della psicologia con 
le scienze affini — 848. Antropologia e sua divisione — 849. Tra le 
scienze antropologiche la filosofia si appropria specialmente la psicolo- 
gia, senza trascurare però le altre sue parti — 850. Attenenza della 
psicologia con la fisiologia — 851. e della fisiologia con la psicologia— 
852. Differenza tra la psicologia e la fisiologia in quanto al loro og- 

g C lto 853. Del fisico e del morale dell’uomo — 854. Differenza tra 

la psicologia e la fisiologia rispetto al loro strumento — 855. Errore 
de’ sensisti nel confondere la psicologia con la fisiologia — 856. Divi- 
sione della psicologia : Wolflo la divide in empirica e razionale — 857. 
Questa divisione ripugna alla natura delta scienza — 858. Contiene un 
gravissimo errore — 859. Confutazione di questo errore — 860. Fonte 
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della certezza scientifica — 861. La certezza cade propriamente nell in- 
telletto — 862. La psicologia razionale è sol capace di certezza — 863. 

Vera divisione della psicologia — 864. Ordine in cui saranno esposte 

le sue parti. 

845. L’ oggetto della psicologia come quello di ogni altra scien- 
za ha una natura sua propria, da cui rampollano tulle le sue pro- 
prietà e relazioni: queste in quanto son conosciute dalla mente co- 
stituiscono il dominio delle verità psicologiche; quindi lo studio 
della psicologia deve esordire dalla determinazione del suo oggetto 
cioè dalla sua definizione. 

8-W. Noi l’abbiamo già accennalo qui innanzi dicendo che la psi- 
cologia si versa propriamente nel soggetto della umana conoscen- 
za il quale è lo spirito umano; quindi possiam definirla ■= scienza 
dello spirito umano =■ stando all’ etimologia del vocabolo. 

847. Ma giova riscontrare questa scienza con le altre allìni; per- 
chè un tal riscontro farà meglio conoscere la sua (isonomia. 

848. Tutto T uomo forma oggetto di una scienza intera e vastis- 
sima la quale ha molle branche tutte importanti per lui : questa 
scienza è l’ antropologia, le cui più ampie diramazioni possonsi ri- 
durre a due: l’una si travaglia propriamente intorno al corpo uma- 
no, e l’altra intorno allo spirilo ; laonde la 1. dicesi somatologia, 
e la 2. pneumatologia o psicologia. 

849. La filosofia come scienza speciale riguarda I’ uomo sola- 
mente dal lato dello spirilo; poiché egli è soggetto della conoscen- 
za solo come essere spirituale; quindi ira le scienze antropologiche 
si appropria solamente la psicologia, ma per altro non trascura del 
tulio la somatologia. 

850. Imperocché lo spirito umano quantunque sostanzialmente 
sia diverso dal corpo, pure gli è intimamente unito, e nell’eserci- 
zio dello sue facoltà ne dipende in gran parte; in falli il senso è una 
delle facoltà primitive dello spirilo umano ed è connesso con tutte 
le altre ancora primitive come sono l’intelletto e la volontà. Or l’e- 
sercizio del senso è condizionalo all'organismo del corpo, e le sue 
diverse funzioni si determinano dalla differenza degli organi senso- 
ri che appartengono tulli al corpo; quindi la scienza dello spirilo 
si rannoda strettamente a quella del corpo. 

851. Il corpo umano alla sua volta dipende pure in gran parte 
dallo spirito; poiché esso dee vivere per compire le sue organiche 
funzioni; or lo spirilo é quello che informando il corpo umano gli 
dà e mantiene la vita, c costituisce propriamente il principio vita- 
le come dimostreremo invittamente a suo luogo; quindi la soma- 
tologia , e specialmenlc quella sua branca che si dice fisiologia ha 
uno stretto vincolo con la psicologia. 
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852. L'attinenza reciproca di queste due scienze nascente dal 
rapporto scambievole de’ loro oggetti esige che l’una concorra con 
bello accordo al servigio dell’altra; ma non deve indurvi confusio- 
ne di sorta rispetto alle loro funzioni e al loro metodo; poiché da 
questa parte vi é tra esse una differenza notabile. Infatti la fisio- 
logia deve spiegare le funzioni organiche del corpo umano, e solo 
indirettamente può considerare lo spirilo per intendere l'influenza 
che ne risente la vita del corpo ; per contrario la psicologia deve 
spiegare il lavoro dello spirilo umano, e solo indirettamente può 
volgersi alla considerazione del corpo per rendere ragione degli 
spirituali fenomeni che da questo dipendono. 

8ùJ. Quindi suol distinguersi nell’ uomo l’elemento fisico e l’e- 
lemenlo morale: il tisico si attiene totalmente al corpo e costitui- 
sce il dominio della fisiologia; il morale appartiene tutto allo spiri- 
to c forma il campo della psicologia. 

834. Inoltre la fisiologia ha come strumento proprio l' osserva- 
zione e la esperienza esterna , poiché il suo oggetto é materiale e 
corporeo; c se ricorre al ragionamento, il (a solo per classificare e 
coordinare i falli e cosi prendere una forma scicnlitica. Ma la psi- 
cologia ha per islrumcnlo suo proprio l’osservazione e l'esperien- 
za interna; poiché il suo oggetto é immateriale e incorporeo: il ra- 
gionamento ha in essa un intervento più esteso , poiché lo spirilo 
è un essere intelligibile maggiormente soggetto all’ iuq>erio della 
ragione. 

8ùó. Quindi intendesi l’errore de’ sensistiche abbassando la psi- 
cologia al livello delle scienze naturali han ricercalo le leggi del 
pensiero umano al fioco lume dell’ esperienza esteriore; laonde 
scambiandole con le leggi fisiologiche hanno alteralo, anzi distrut- 
to la natura c le facoltà dello spirito. 

85G. Determinalo precisamente l’ oggetto ed i confini della psi- 
cologia tentiamo destituirne una divisione scientifica. Wolfio se- 
guilo da tutta la scuola alemanna ha preteso dividere la psicologia 
in due parli attendendo all'islrumento adoperato nello studio di es- 
sa: la 1. parte sarebbe la psicologia empirica fondata nella espe- 
rienza, e la 2. la psicologia razionale poggiala sul ragionamento. 

8~>7. Questa divisione ripugna alla natura della scienza ; poiché 
la scienza non consiste nella semplice osservazione de’ falli che ha 
luogo per la esperienza , ma nella spiegazione di essi per le cause 
che gli producono, e nel loro ordinamento per le leggi che li go- 
vernano; or le cause c le leggi come cose del tutto intelligibili so- 
no l’ oggetto proprio della ragione e non del senso, alla percezio- 
ne del quale rcslringesi l’esperienza; quindi la psicologia empirica 
come una parte integrante della scienza dell’anima, non fondala 
sulla ragione, non può sussistere in filosofia. 
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858. Ma ciò che rende peggiore la divisione suddella é il carat- 
tere che aggiunge l'autore citalo alle parti di essa; poiché egli di- 
chiara certa la psicologia empirica ed incerta la razionale. 

859. Or questo é un gravissimo errore indegno di un filosofo 
che non sia il più sfidato empirista ; poiché la esperienza consiste 
nella testimonianza del senso; ora il senso é cieco e nulla intende, 
riceve solamente le sensazioni, non può riflettervi né può riscon- 
trarle, ed é incapace di riportarle sotto il lume di alcun principio 
evidente per accertarsi della loro realtà. Come dunque la cognizio- 
ne sensibile , se pur vi é tal genere di cognizione , potrà avere la 
certezza scientifica? 

800. Non nasce la certezza dalla luce ideale che riverberando 
ncH’iniellello lo illustra e convince della verità e persuade per tal 
ragione all’arbitrio? Or la luce ideale non è una luce sensibile che 
[ter gli occhi si beva, ma è una luce tutta intelligibile cui solo l’in- 
telletto può ricevere in se: essa è la luce divina eterna immutabi- 
le , è il sole del mondo intelligibile che forma sostiene ed avviva 
incessantemente le intelligenze creale : essa in fine è del tutto spi- 
rituale e incorporea e però impossibile a cadere nel senso. 

861. Quindi la certezza che germino da questa luce, cade diret- 
tamente nell’ intelletto ove si riflette e si gemina, e poi si spande 
sovra le cose che vengono in relazione col medesimo. Ora il ragio- 
namento é una funzione dell’ intelletto , lo cui mercè esso ripiega- 
si sopra le idee intuite nella luce intelligibile, e guardandole sotto 
un lume riflesso le percepisce con tutta chiarezza e distinzione ; 
quindi é capace della certezza. 

862. Sicché la psicologia razionale solamente può vantare una 
certezza scientifica , ed ogni altra , come la empirica , dee ridursi 
ad una semplice fenomenologia. 

863. Senza digredire più oltre nell’esame di altre divisioni che 
ha ricevuto la psicologia osserviamo che la divisione di questa 
scienza si dee cavare dal suo oggetto speciale contemplalo in aspet- 
ti diversi secondo il principio della divisione delle scienze in gene- 
rale; il che non é malagevole, poiché lo spirito umano ben ci pre- 
senta una varietà di elementi scientifici. In falli lo spirito umano 
è un essere determinato da proprietà costanti ed immutabili che 
formano la sua natura od essenza , poiché egli è un essere reale e 
sostanziale, semplice ed uno e sempre identico a se stesso, distin- 
to dagli altri esseri con cui è in rapporto, fornito di coscienza ossia 
conoscente se medesimo e destinalo ad una vita immortale ; egli 
è inoltre dotato di un’ attività radicale ed ingenita la quale si di- 
spiega in varie guise e costituisce le sue diverse facoltà del senso 
della volontà e dell’ intelletto ; quindi può ben guardarsi in vari 
aspetti nella scienza. Noi il guarderemo pria dal iato della sua na- 
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tura contemplando le singole proprietà costitutive di essa, e poi dal 
lato delle sue facoltà investigando le loro funzioni e le leggi che 
presiedono all’ azione di esse ; laonde dividiamo la psicologia ia 
due parli, di cui la 1.* ha per oggetto la natura, e la 2.* le facol- 
tà dello spirito umano. 

864. La 1 parte precede logicamente la 2, poiché la natura del- 
lo spirilo é la sorgente delle sue facoltà, e le sue facoltà son tanti 
modi della sua attività naturale; quindi nella sua natura hanno il 
lor fondamento , e sono inintelligibili senza la precisa cognizione 
di quella. Cominciamo adunque lo studio della psicologia dalla con- 
siderazione della natura dello spirito umano. 


PRIMA PARTE DELLA PSICOLOGIA 

NATURA RULLO SPIRITO UMANO. 

DETERMINAZIONE DELLA NATURA DELLO SPIRITO UMANO. 

865. Necessità di ben determinare la natura dello spirito umano — 866. 
Questa determinazione beo i possibile ; poiché lo spirito umano cono- 
sce se stesso — 867. 1 . Lo spirito umano è un essere reale — 868. 
2. È una sostanza — 869. 3. La sua sostanza e semplice ed indivisi- 
bile — 870. 4 . È un essere finito — 871. 5. fe perfettibile e capace 
d’ indefinito progresso — 872. 6. È immortale — 873. 7. È senziente — 
874. 8. È intelligente — 875. 9. E infine attivo e in gran parte libe- 
ro nella sua azione — 876. Definizione dello spirito umano — 877. Ge- 
nere e differenza della medesima — 878. Lo svolgimento di questa de- 
finizione somministra tutte le verità della psicologia. 

8t>5. La natura dello spirilo umano è come il germe di tutte le 
verità psicologiche, talché svolgendone l’idea per opera della rifles- 
sione noi possiamo esibire un quadro fedele della scienza che l’ Ita 
per oggetto speciale; quindi é mestieri d’ istituirne un’ accurata ri- 
cerca e darne una precisa nozione. 

86G. E ciò ben é possibile; poiché lo spirilo umano conosce se 
stesso c può ben riflettere su questa sua conoscenza. Infatti quan- 
te volle lo spirilo umano non fa dei giudizi in cui egli stesso n’é il 
soggetto, e il predicalo é un modo del proprio suo essere, come 
apparisce nell’ esempio = io son dolente *=■ ? Ora il giudizio suppone 
la conoscenza del suo soggetto e del suo predicato non che quella 
del loro rapporto; dunqrte non vi è dubbio che lo spirilo umano 
conosca so stesso, e però meditando sulla propria cognizione egli é 
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in grado di apprendere ia natura del proprio essere cd acquistarne 
un giusto concetto. 

807. Entrando in questa meditazione osserviamo 1.° che lo spi- 
rito umano è un essere reale; poiché egli apprende in se stesso al- 
cune proprietà, pensa se medesimo del pari che altre cose da lui 
diverse, come i corpi, p. e., c scorge tra se e tali cose de’ reali rap- 
porti; dunque egli é un essere od una cosa reale, poiché soltanto 
l’essere ha delle proprietà, l’ essere è il solo oggetto del pensicre, 
e l’essere solamente è il termine di ogni relazione. 

808. 2.' Lo spirito umano è una sostanza; poiché egli soggiace 
tuttora a modificazioni, quali sono il piacere il dolore la compas- 
sione lo sdegno, ed in mezzo alla varietà delle medesime rimane sem- 
pre identico a se medesimo e continua ad osislere dopo che quelle 
non sono più in lui. Or che altro ò una sostanza se non un essere 
capace di modificazioni e permanente, giusta la definizione delle 
scuole => Ens modificabile et perdurabile — ? 

809. 3,'Lo spirito umano è semplice e indivisibile nella sua sostan- 
za; poiché essendo affetto da molte e varie modificazioni é conscio che 
egli é il soggetto di ciascuna di esse, clic trovasi lutto in ciascuna e 
che tulle si unificano nell' unità del suo essere. Dunque il suo es- 
sere sostanziale non ha parti distinte e fuori l’una dell’altra, come 
accade nel corpo ch’è moltiplice e risulta da un aggregato di parli 
realmente distinte e indipendenti nella loro esistenza; e pcròé so- 
stanzialmente semplice e indivisibile. 

870. 4.° Lo spirito umano è un essere finito; poiché egli non ò 
il solo nè lutto l’essere. In fatti egli riconosce oltre di se la esisten- 
za di altri esseri, come sono Dio e il mondo, e scorge in se mede- 
simo delle imperfezioni, quali sono l’ ignoranza ed il vizio; or l’es- 
sere inlinito é tutto ciò che può essere e possiede in alto ogni per- 
fezione possibile; dunque lo spirito umano é un essere finito ossia 
limitalo. 

871. !>.“ Nondimeno egli é perfettibile e capace di un progresso 
indetinilo. Imperocché lo spirito umano avverlein se delle tenden- 
ze all’ incremento del proprio essere ed uno sforzo ad attuarle 
mercé l’ acquisto successivo delle perfezioni ond’ è privo: egli rie- 
sce spesso ad acquistare siffatte perfezioni progredendo nella scien- 
za e nella virtù , ma non trova giammai un limite in questo suo 
sforzo c.quanlo più progredisce, tanto più desidera di progredire; 
dunque è perfettibile c indefinitamente progressivo. 

872. C.“ Lo spirito umano ò immortale. Poiché, sebbene sia con- 
giunto ad un corpo nella vita presente, egli osserva che la sua azio- 
ne vitale non nasce da un tal corpo ; in fatti le perfezioni spirituali 
non corrispondono alle condizioni corporee, ma corre invece tra le 
uno e le altre una disparità profonda ; ed il corpo non che aiutare 
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lo spirito nel suo perfezionamento intcriore, piuttosto gli serve di 
ostacolo. Lo spirilo tende all’ infinito nel triplice aspetto del vero 
del bello e del bene, e sente in se un imperioso dovere di sforzarsi 
a conseguirlo; ma non può riuscire a possederlo quaggiù stante gli 
ostacoli interni ed esterni ond’è attraversalo; quindi crede a ragio- 
ne che dee sopravvivere al corpo , e questa fede nella sua vita fu- 
tura gli alleggerisce il peso de’ mali clic non cessano di funestarlo 
attualmente. 

873. 7.° Lo spirito umano è un essere senziente. In fatti egli non 
è indifTerente alle sensazioni in lui eccitale dall’ azione degli ogget- 
ti esteriori , ma divien lieto o pur tristo secondo che elle son pia- 
cevoli o dolorose, e può dirsi che la sua vita ò una continua vicenda 
di gioja e di affanno; dunque egli è un essere capace di piacere e di 
dolore, e però senziente. 

874. 8.° All’ occasione delle sensazioni lo spirilo umano conosce 
gli oggetti che le destano in lui con la loro azione, apprende le pro- 
prielà de’medesimi e le relazioni che han tra loro e con lui stesso e 
se ne forma un concetto; egli percepisce ancora delle cose inacces- 
sibili al senso, necessarie universali ed eterne, come sono le verità 
matematiche metafisiche e morali; quindi ben si reputa un essere 
intelligente. 

875. 9.® In fine lo spirito umano è un essere attivo ed in gran 
parte libero nella sua azione; poiché stando in rapporto con gli al- 
tri esseri finiti egli non si limila a risentire in se l’effetto delle 
loro operazioni, come si pare nel fallo di una sensazione qualsia- 
si; ma agisce ancora su di essi modificandone lo stato e le condizio- 
ni. In falli quali cangiamenti non porla egli sulla materia? quali 
trasformazioni non induce ne’ corpi nell’esercizio dell’ arte? la ter- 
ra non si veste di nuove forme per effetto del suo lavoro? dunque 
lo spirilo umano agisce fuor di se stesso. Egli è ancor dolalo di 
un’ attività interna che si spiega in lui medesimo , come apparisce 
nella contemplazione; poiché il suo pensiere fa in questa uno sforzo 
continuo per addentrarsi nella cognizione de’ veri più astrusi , e 
quando vi dura un pò a lungo senza un felice successo prova un 
sentimento di stanchezza nascente dall’eccesso della sua interna 
azione. Egli inoltre speculando sul bene scopre in esso un caratte- 
re imperativo dal quale sorge la idea del dovere eh’ é una ragione- 
vole necessità di attuarlo ; or all’ aspetto di un tal dovere egli av- 
verte in se la libertà dell’ azione, poiché ò conscio di poterlo adem- 
piere e trasgredire a suo grado e nel fallo talvolta Io adempie e la- 
l’allra il trasgredisce. Dunque non vi ha dubbio che lo spirito uma- 
no sia un essere attivo c libero nella sua azione. 

870. Sicché riassumendo le varie proprietà che egli scorge in se 
medesimo quando diviene oggetto del proprio pensiere possiamo 
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dire che lo spirito umano ó un essere sostanziale semplice finito 
perfettibile immortale senziente intelligente e in gran parte libero 
nel suo operare. Questa nozione ben determina la sua natura e il 
fa distinguere abbastanza da ogni altro essere con cui è in rappor- 
to; quindi può ritenersi per una giusta definizione del medesimo. 

877. E per fermo ella contiene il suo genere e la sua differenza; 
poiché l’essere sostanziale semplice finito e senziente non è proprio 
e solo dello spirilo umano, ma conviene ancora all’anima del bruto 
eh’ è pur capace di sensazioni e come tale ò una sostanza semplice 
distinta dal corpo e limitala sia nell’ essere che nell’ operare. Ma 
la proprietà di essere perfettibile ed immortale, intelligente c libe- 
ro, appartengono esclusivamente allo spirito dell’ uomo, e il ren- 
dono simile a Dio eh’ é immortale di sua natura e possiede in pro- 
prio una libertà ed intelligenza infinita. 

878. Noi muovendo da questa definizione ne svolgeremo 1’ un 
dopo l’ altro tutti gli clementi secondo l’ ordine intrinseco con cui 
sono intrecciati; poiché siffatto svolgimento ci porge tutte le verità 
che ridotte in sistema formano la psicologia. 


LO SPIRITO UMANO È UN ESSERE REALE. 

879. Il 1. elemento da svolgersi nella natura dello spirito umano è la 
realtà del suo essere — 880. Questa verità non ha bisogno di pruove 
ulteriori dopo la dichiarazione fattane nella lezione antecedente — 881 . 
Abbisogna piuttosto di essere difesa contro gii errori opposti : il pri- 
mo di questi è lo scetticismo — S82. Si confuta lo scetticismo breve- 
mente attendendo al suo scopo : lo spirito umano se non esiste real- 
mente , non può dubitare — 883. nè contraddirsi, quindi la realtà del 
suo essere è presupposta dallo scetticismo che gl’ impone il dubbio as- 
soluto per salvarlo dalla contraddizione — 884. Il 2. errore è l’idea- 
lismo assoluto come quello di fiume — 885. Fondamento logico di que- 
sto errore — 886. Confutazione del medesimo — 887. Il 3. errore è 
l’ idealismo trascendentale di Kant — 888. Fondamento di questo erro- 
re — 889. Stravaganza che in sé contiene — 890. Sua confutazione pog- 
giala sulla natura del fenomeno — 891. II 4. errore è il panteismo 
idealistico ; suo fondamento — 892. Unico argomento decisivo in confu- 
tazione di tale errore — 893. La realtà dello spirito umano è mia ve- 
rità irrepugnabile garentita dai principi di cognizione — 894. di sostan- 
za — 895. di contraddizione — 896 e di causa. 

879. Esplicando l’ idea che ci porge la natura dello spirito uma- 
no per stabilire le verità psicologiche che essa contiene, ci si offre 
dapprima l’ elemento dell’essere. Questo elemento in effetti prece- 
de tutti gli altri nell’ ordine logico ; poiché se lo spirito umano è 
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un essere, può bene avere delle proprietà e relaiioni con altri es- 
seri, e formare oggetto di scienza; in contrario é inescogitabile e 
fuor del dominio della cognizione, poiché il nulla non è pensabile; 
cominciamo adunque dal considerare un tale elemento. 

880. Nell’ antecedente lezione noi abbiam già riconosciuto P es- 
sere dello spinto umano, poiché egli prende sé stesso ad oggetto 
del proprio pensiero e si apprende dotalo di alcune proprietà in 
parte assolute e in parte relative; dunque non vi è dubbio che sia 
un essere , nè occorre d’ insistere ulteriormente sopra tal verità , 
poiché é troppo evidente. 

881. Piuttosto giova difenderla contro gli errori in cui si è cer- 
cato di avvolgerla da vari solisti per spargervi il dubbio. Lo scet- 
ticismo assoluto è il primo di questi errori: esso importa che nulla 
si può conoscere, e però bisogna dubitare di tutto, linanco della esi- 
stenza del proprio essere. 

882. Senza addurre tutte le pruove che ha raccolte la scienza per 
dissipare questo errore, poiché non hanno qui il luogo lor proprio, 
noi possiamo sostenere contro di esso la esistenza del nostro esse- 
re rimontando al (ine dello scetticismo. Questo in fatti pretende di 
stabilirsi nel dominio della scienza come il sistema più ragionevole 
che salvi lo spirito umano dalla contraddizione inevitabile in ogni 
altro sistema che sia dommalico, nel quale cioè si affermi o si ne- 
ghi qual cosa senza ragione bastevole ; or questo fine se non vuol 
dirsi chimerico e irragionevole, anzi gravido di una contraddizione 
palpabile , suppone di necessità la esistenza dello spirilo umano; 
poiché se lo spirilo umano non é, come può mai dubitare? il dub- 
bio é un pensiero e il pensiero è deli’ essere: forse il nulla può du- 
bitare per tema di avvolgersi in contraddizione? 

884. La contradJizione é pure un pensiere in cui si pensa che 
una cosa medesima è ad un tempo e non è sotto un medesimo ri- 
spetto ; dunque suppone un essere pensante senza il quale il pen- 
siere è impossibile, e poiché si teme che cada nello spirilo umano 
quando egli pensa , si sottintende che questo esista come essere 
pensante. Sicché io scetticismo se intende bene il suo scopo non 
può mettere in dubbio la esistenza dello spirilo umano. 

884. Questa verità vien anche impugnata dall’idealismo assoluto 
com’ è quello che fu stabilito du Huine; poiché lo spirilo umano in 
tal sistema si riduce ad un’ idea, cioè ad una pura immagine o rap- 
presentazione , a cui non corrisponde alcun soggetto, e però é un 
fenomeno od una illusione. 

885. Ma riflettendo al principio ove llume appoggiò il suo ra- 
gionamento , di leggieri si vede la falsità del sistema ; poiché egli 
mosse dal principio ideologico di Locke che tulle le idee nascono 
dalla sensazione c dalla riflessione , ossia dal senso esterno e dal 
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senso interno ; quindi rigettò al pari di Locke l' idea di sostanza 
che non può derivarsi dalla indicata sorgente. Ora il nostro spirito 
intanto si ritiene come essere reale in quanto è il soggetto delle 
idee, che sono suoi modi di pensare ; dunque poiché non esiste la 
idea di sostanza , ossia di soggetto , non si può ragionevolmente 
ritenere la reale esistenza dello spirito umano. 

886. Questo ragionamento ha un valore ipotetico, cioè è valido 
qualora si conceda il principio di Locke sulla origine delle idee , 
c però si neghi la idea di sostanza. Or questo principio è falsissimo, 
e a ravvisarne la falsità basta il riflettere alla negazione della idea 
di sostanza ; poiché questa idea sta nello spirito umano ed é il so- 
stegno della più parte de’ suoi pensieri a conléssionc di Locke me- 
desimo : tutte le lingue presentandoci di accordo il nome sostanti- 
vo garantiscono la esistenza di essa idea significata per tal nome,, 
e i filosofi dopo che l’ hanno sistematicamente negata non posso- 
no farne senza realmente e spesso la suppongono , come il Con- 
dillac ; dunque tale idea é innegabile, e il principio suddetto non 
può esser vero, perché è impotente a spiegarla. Sicché la esisten- 
za dello spirito umano è salva dagli attacchi dell’ idealismo assoluto, 
perchè a un tal sistema vicn manco il terreno. 

887. Oltre questo idealismo di fiume il quale può dirsi empiri- 
co, poiché è fondato nell’empirismo di Locke, abbiamo ancora l’i- 
dealismo trascendentale di Kant che pura impugna la realtà del no- 
stro spirito. 

888. Esso poggia sovra un altro principio il quale importa che 
la cognizione umana consta di un doppio elemento , l’ uno mate- 
riale, cioè dato allo spirilo , c l’altro formate, cioè aggiunto dallo 
spirilo stesso: il 1. elemento vien trasformalo per l’aggiunta dell’al- 
tro e non è più qual era in sé stesso; quindi la cognizione derivan- 
do da questa trasformazione non mostra allo spirilo alcuna cosa 
reale , cioè come è in sé medesima , ma solo gli rappresenta feno- 
meni ed apparenze. Ora è chiaro per tal principio che lo spirilo uma- 
no in quanto è conosciuto non è reale , ma lènomenico : forse lo 
spirilo esiste come un essere reale, soggiunge il Kant; ma noi non 
abbiamo ragione per crederlo tale , perchè noi conosciamo affatto 
in tal modo. 

889. Ma è da avvertire che questo ragionamento del Kant ha 
dello strano, e non può affatto soddisfare alla scienza; poiché l’u- 
nico motivo scientifico di ammettere la esistenza di un essere si è 
la cognizione che abbiamo di esso , come l’ unico motivo di dubi- 
tarne si è di non averne cognizione di sorta; ora per il Kant la co- 
sa va tutto al contrario; poiché l’essere in quanto è conosciuto è per 
lui un fenomeno, ossia non è realmente, ed in quanto è ignoto del 
tutto, è reale. 
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890. Olire che il fenomeno essendo un’apparenza, suppone due 
realtà, cioè un oggetto che apparisco ed un soggetto a cui appari- 
sce; quindi se lo spirilo umano conosce se stesso e tal cognizione 
é un fenomeno , egli é doppiamente reale cioè come oggetto che 
apparisce in tal fenomeno , c come soggetto al quale apparisce. 
Dunque la reale esistenza dello spirilo umano scientilicamente non 
teme de’ colpi dell’idealismo trascendentale di Kant. Noi potremmo 
abbattere ancora un tal sistema con altre ragioni; ma non ci sem- 
bra questo il luogo opportuno. 

891. L’ ultimo errore contrario alla verità che esaminiamo è il 
panteismo idealistico, il quale riconosce un solo essere reale, cioè 
l’ assoluto, c dichiara ogni altro essere un’ idea , cioè un puro fe- 
nomeno od illusione; quindi lo spirilo umano come quegli che non 
è l’ assoluto, non è un essere reale, ma un fenomeno. 

892. Questo errore che può dirsi universale , poiché è la radice 
da cui spuntano tutti gli errori, come dimostreremo insino all’evi- 
denza nell’ ontologia , può confutarsi con mille argomenti : a noi 
basta di opporgliene un solo eh’ è decisivo, in falli poniamo che 
esista realmente solo l’assoluto: allora F illusione a cui si riduce 
ogni altro essere non [«tendo esistere fuori dell’assoluto, perchè 
al di fuori di lui non vi ha nulla , esiste nell’ assoluto medesimo ; 
ma ciò assolutamente ripugna, poiché l’ assoluto è perfettissimo, c 
il suo conoscere s’ immedesima col suo essere; quindi siccome il suo 
essere è reale, così è reale ancora il suo conoscere. Come dunque 
può illudersi? forse la illusione non è un errore , e però un vizio 
della conoscenza ? la illusione ha luogo allorquando una cosa si 
scambia con un’ altra, e nasce da una cognizione imperfetta dell’u- 
na e dell’ altra ; quindi suppone delle cose diverse, ed un essere li- 
mitalo nella sua conoscenza. Or nel panteismo idealistico non vi 
ha clic un solo essere, e questi è l’ assoluto il quale non ha alcun 
limile nella sua conoscenza; dunque l’ illusione è impossibile, e se 
vuoisi ammetterla per negare la realtà del nostro essere, bisogna di- 
re che l’ assoluto è limitalo, ossia che l’infinito è Unito, il che con- 
tiene una contraddizione palpabile. Sicché la realtà del nostro es- 
sere o dello spirilo umano è una verità irrepugnabile. 

893. Tal verità è sostenuta da principi scieulilici, come son quel- 
li di cognizione di sostanza di conlraddizione e di causa. E por fer- 
ino lo spirilo umano conosce sé stesso, cioè è oggetto di cognizio- 
ne ; dunque è un essere , poiché l’ essere è l’ oggetto della cogni- 
zione giusta il 1. principio. 

894. Egli inoltre soggiace a moditicazioni , come son pure i fe- 
nomeni c le illusioni; dunque è una sostanza, cioè un essere reale, 
poiché ogni modilìcazione suppone una sostanza a cui inerisce giu- 
sta il 2. principio. 
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895. Di più egli pensa ; dunque è ; altrimenti sarebbe e non 
sarebbe al tempo medesimo contro il 3. principio , cioè sareb- 
be in quanto è pensante , e non sarebbe come vuoisi in contrario 
supporre. 

890. Finalmente egli vuole ed agisce, sia pure in se stesso; dun- 
que è come causa ed essere agente , poiché ogni azione suppone 
una causa secondo il 4. principio. Riteniamo per tanto che lo spi- 
rito umano è un essere reale. 


LO SPIRITO UMANO E UN ESSERE SOSTANZIALE. 


891. Un altro elemento della natura dello spirito umano è la sostam.ia- 
lità del suo essere — 898. La verità di questo elemento conferisce al- 
la realtà della psicologia : dimostrazione di questo punto — 899. Si 
dimostra che lo spirito umano è un essere sostanziale: t . pruova : 2. 
pruova — 900. Questa verità è disconosciuta da Conditine : dottrina di 
questo filosofo sulla natura del me — 901. Questa dottrina costituisce 
il sensismo : sua attinenza con 1’ empirismo di Locke — 902. Tal dot- 
trina muove da un’ ipotesi falsa — 903. Si stabilisce dal suo autore coti 
un falso ragionamento — 904. La conclusione del suo ragionamento è 
più falsa: pruova di questa asserzione — 905. Si previene un’ obbiezio- 
ne di Condillac — 906. Risposta all’ obbiezione — 901. Errore funesto 
a cui mena la dottrina di Condillac — 908. La sostanzialità dello spi- 
rilo umano è impugnata ancora da’ panteisti : essenza del panteismo — 
909. Panteismo di Ficbte — 910. Fichte pur disconosce la sostanziali- 
tà dello spirito umano — 911. Confutazione di questo errore: 1. argo- 
mento — 912. 2. argomento. 

897. Verificata la esistenza reale dello spirilo umano bisogna 
svolgere un altro elemento della sua natura, cioè l’elemento soslan- 
zialc del suo essere il quale occorre più di tulio a stabilire la real- 
tà della psicologia. 

898. Imperocché il valore delle scienze dipende dal valore del 
loro oggetto speciale; in fatti ogni scienza va considerando le pro- 
prietà sia assolute che relative di un oggetto intelligibile clic pre- 
senta in un quadro fedele ridotte in sistema, come sono realmen- 
te; or non tasta per la realtà della scienza che tale oggetto real- 
mente esista, ma è d’ uopo ancora che sia realmente il soggetto 
delle proprietà mentovate, e però abbia un carattere sostanziale; 
dunque perchè la scienza dello spirilo umano abbia un valore reale, 
bisogna che il suo oggetto abbia il carattere ora accennalo. 

899. Nello stabilire la natura dello spirito umano abbiam già ve- 
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duto che io spirito umano è capace di modificazioni e permanente 
in mezzo alla loro varietà indefinita ; ciò mostra che egli é un es- 
sere sostanziale. Ed in vero poniamo che lo spirilo umano sia una 
pura modificazione , ovvero una moltitudine di modificazioni insie- 
me aggruppale ; allora siccome egli ha delle modificazioni, come 
sono il piacere e il dolore, cosi dovremmo asserire che egli è una 
modificazione di modificazione, p. e. un dolore di dolore , un pia- 
cere di piacere. Ma chi mai sosterrebbe un tal modo di dire? Inol- 
tre il carattere proprio delle modificazioni ó il cambiamento, poi- 
ché esse variano ad ogni istante e rispetto al grado e rispetto alla 
qualità; or se lo spirito umano fosse un gruppo di pure modifica- 
zioni, qual permanenza allora avrebbe il suo essere? eppure egli è 
un essere permanente il quale in mezzo alla varietà de’ suoi stati 
sovente contrari ed opposti tra loro si riconosce sempre identico 
a sé medesimo; dunque è fuori dubbio che lo spirito umano sia un 
essere sostanziale. 

900. Questa verità è disconosciuta da Condillac, e da tulli i pan- 
teisti; in fatti il filosofo francese suppone l’uomo una statua, la qua- 
le comincia ad avere il solo odorato; quando si approssima alle sue 
narici una rosa, ella al dire di lui sente solo un odore di rosa, e cre- 
de di essere l’odore medesimo non distinguendo afiallo sé stessa 
dall’odore: in seguilo ricevendo altri sensi e per questi essendo af- 
fetta da altre sensazioni, la statua credcsi identica a queste sensa- 
zioni ancora, talché ella non è altro in sé stessa che un gruppo di 
sensazioni. È vero che in processo di tempo la statua avvertendo 
che le sue sensazioni nascono quando alcuni oggetti cioè i corpi si 
avvicinano a’suoi organi, e poi svaniscono allorché questi corpi si 
allontanano, giudica che le sensazioni sian prodotte «la essi, c cosi 
distingue sé stessa da un altro essere diverso da sé; ma questo giu- 
dizio ad avviso del Condillac è illusorio, poiché la statua non è al- 
tro che sensazioni, e sensazioni son pure quegli altri esseri clic 
ella distingue da sé stessa, talché in fondo non vi ha dalle sensazio- 
ni in fuori aicun’allra cosa reale. 

901. Tal dottrina costituisce propriamente il sensismo ed è un 
conseguente legittimo dell’empirismo di Locke; poiché Locke pose 
a principio dell’Ideologia, scienza versanlesi nella origine delle idee, 
che ogn’idea dee provenire dalla sensazione o dalla riflessione, ossia 
dal senso esterno o dal senso interno, e negò risolutamente la idea 
di sostanza, come quella che non può affatto ricavarsi dal senso. 
Ora il Condillac ritenne il principio di Locke, anzi il ridusse ad una 
espressione piu semplice, dicendo che ogn’idea deve nascere dalla 
sensazione, la quale è l’unica facoltà dello spirilo e trasforman- 
dosi produco la riflessione con tulle le altre potenze intellettuali 
e moralidi esso; quindi negò [ture l’idea di sostanza; ma oltre alfa 
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sostanza non vi ha che modificazioni, le quali sono sensazioni in 
un essere dotalo solamente di senso; quindi in un grappo di pure 
sensazioni ripose lo spirito umano. 

902. A confutare questo errore noi non rimontiamo al principio 
ideologico di Locke dal quale deriva; poiché l’esame di un tal prin- 
cipio appartiene propriamente all’ontologia, la quale tratta della 
origine e del valore delle idee, ma insistiamo unicamente sulla ipo- 
tesi e il ragionamento di Condillac. La ipotesi della statua condil- 
lacchiana è falsa, poiché lo spirito umano non acquista successiva- 
mente i vari sensi che possiede, ma li ha tutti in una volta, sebbe- 
ne gli svolga più o meno col processo del tempo ; in falli il corpo 
umano ha tutti gli organi sensori Un dal nascere, c soggiace fin 
d’allora all’azione di tutti gli stimoli, la quale è fortemente risenti- 
la, perchè è nuova e si spiega sovra una libra tenera e vergine. 

903. Il ragionamento appoggiato a questa ipotesi è pur falso, 
anzi incoerente; poiché al dire del filosofo francese la statua sento 
da prima solamente delle sensazioni, c la percezione dei corpi ha 
luogo dopo un giudizio; intanto questo giudizio si fonda in una 
percezione de’ corpi medesimi, poiché la statua vede quei corpi av- 
vicinarsi agli organi, quando sente le sensazioni, c li vede allonta- 
narsi, quando le sue sensazioni svaniscono, e però giudica clic le 
sue sensazioni son prodotte da’ corpi diversi da sé. Or non è evi- 
dente che la percezione sensitiva de’ corpi qui precede il giudizio? 
non diciamo del valore clic poi si attribuisce al giudizio: questo 
giudizio fa pria distinguere le sensazioni dai corpi esteriori come 
elìcilo da causa, e intanto é illusorio, poiché quei corpi non sono 
che le medesime sensazioni della statua. Dunque l’effetto non è 
realmente distinto dalla causa? 

90't. Ma la maggior falsità sta nella conclusione di lutto il ra- 
gionamento, la quale imporla che la statua in sé stessa non è altro 
che un gruppo di sensazioni : ciò ripugna a tulli i falli dello spiri- 
lo umano rappresentato assai infelicemente dalla statua di Condil- 
lac. Ed invero, le sensazioni nascono nel nostro spirilo, durano 
qualche tempo, e poi svaniscono; intanto il nostro spirito segue ad 
esistere; come dunque potrebbe il nostro spirilo consistere nelle 
sensazioni medesime? Forse un composto di vari elementi può sus- 
sistere ancora dopo che sono spariti tutti i suoi clementi? 

905. Ma potrebbe dire il Condillac che alle sensazioni sparite ne 
succedono delle altre, e nel gruppo di questo seguirebbe a sussi- 
stere lo spirilo. 

900. Però un tal effugio é vanissimo, poiché lo spirilo ha il sen- 
timento della identità personale, la cui mercé egli si riconosce sem- 
pre identico a sé stesso ad onta dc’vari stati per cui va passando, 
come apparisce p. e. dal giudizio® quell’io che fui lieto or son do- 
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lenle»; ora se l’essere dello spirilo fosse Diente altro che la sen- 
sazione bisognerebbe ammettere che la sensazione passata sia Fi- 
stessa sensazione presente, ossia che il piacere sia l’istessoche il 
dolore. Non crediamo in sicurtà di coscienza che il Condillac vo- 
lesse acconciarsi a lai sorta di stravaganza degna sol degli scettici. 

907. Ma oltre alla stravaganza la sua dottrina induce un errore 
funesto nel campo della morale; poiché se lo spirilo umano non fos- 
se altro che un gruppo di sensazioni, non sarebbe risponsabile di 
alcuna azione, nè avrebbe alcun morale carattere. In fatti la mora- 
lità delle azioni consistente nella loro bontà o reità suppone la li- 
bertà dcll’agenle il quale intanto é capace di doveri e di drilli in 
quanto è libero; ora le sensazioni sono involontarie c passive, co- 
me quelle che nascono dalle impressioni che i corpi esteriori fan- 
no sugli organi sensori, e l’esperienza di tulli gli uomini conferma 
tal verità, poiché lutti avvertono che lo spirilo soggiace suo mal- 
grado alle sensazioni; dunque lo spirilo umano in dottrina di Con- 
dillac non può avere libertà di arbitrio e però è sfornilo di ogni 
morale carattere ed incapace di doveri e di drilli. Queste ragioni 
paiono sullicicnli a smentire il sensismo nell’alluale quistionc in- 
torno alla sostanzialità dello spirilo umano. 

908. L’altro errore che impugna questo vero è il panteismo; poi- 
ché il panteismo ammette un solo essere sostanziale, cioè l’asso- 
luto, e riduce ogni altro essere ad una forma o modificazione del 
medesimo; quindi lo spirito umano sarebbe ancora una modifica- 
zione dell’assoluto. Questo errore ha preso varie forme le quali 
qui non è a proposito di esporre: vogliano solo accennare quella 
che ha ricevuto da Fichte, poiché imporla alla presente quistione. 

909. Fichte pone l’assoluto nello spirilo umano, e fa da esso 
germogliare ogni altro essere, talché lo spirilo umano é il creato- 
re della Natura e di Dio medesimo. Or parrebbe che in questo si- 
stema lo spirito umano fosse una sostanza, poiché egli è il vero ed 
unico essere; ma se guardiamo un pò dentro, vedremo che egli é 
ancora una modificazione di un’altra cosa a lui anteriore cioè del 
pensiere. 

910. In fatti il pensiero è l’unica e primitiva realtà nel sistema 
di Fichte, e dall’ azione dei pensiere nasce lo spirilo, cioè l’essere 
pensante, non che Dio e la Natura, cioè l’essere pensato; oia un tal 
jiensiere non é un essere sostanziale, cioè dolalo di una realtà pura 
e verace sussistente in sé stessa, poiché Fichte non crede alla real- 
tà dell’ essere in sé corrispondente al noumeno di Kant, anzi la di- 
chiara impossibile; dunque lo spirilo umano come produzion del 
pensiere non é un essere sostanziale, ripugnando che Defletto sia 
maggior della causa. Sicché la sostanzialità dello spirito umano è 
disconosciuta nel panteismo, qualunque siane la forma. 
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9H. In confutazione, di questo errore che contiene in se tutti 
gli altri non possiamo attualmente allegare tulli gli argomenti che 
ne dimostrano l’intrinseca assurdità, poiché fondansi sovra idee non 
ancora esplicale, nè bene esplicabili fuori di luogo ; ma ci restrin- 
giamo ad un solo che pure lo abbatte dalle radici. Lo spirito uma- 
no soggiace a mutamenti continui come apparisce dalla varietà dei 
suoi stati, poiché ora é lieto ed ora é dolente, or languisce nella 
ignoranza e nell'errore, or s’innalza alla verità ed alla scienza, ora 
presenta l’aspetto deforme del vizio, ed ora splende della luce della 
virtù; quindi è un essere finito ed imperfetto. Or se egli fosse un 
modo dell’essere assoluto, potrebbe dirsi con logica verità che l’as- 
soluto é imperfetto e finito, poiché ogni modo può logicamente at- 
tribuirsi al suo proprio soggetto ; ma l’assoluto è perfettissimo ed 
intinito, poiché è tutto l’essere e il solo vero essere, talché é l’esse- 
re per eccellenza; dunque il perfettissimo e l’infinito sarebbe im- 
perfetto e finito. E qual logica fuor quella dell’llegel può sostenere 
tal ripugnanza? 

912. A questa ripugnanza non sfugge il panteismo di Fichte; poi- 
ché senza l’agente è inconcepibile ed impossibile ogni azione ; ora 
se l’azion del pcnsiere è quella che crea lo spirito, cioè Tessere 
pensante, questo essere sarebbe e non sarebbe a un tempo medesi- 
mo; sarebbe, perchè agisce pensando, e non sarebbe perchè deve 
essere creato dall’azion del pensiero. E non è pur questa una ripu- 
gnanza evidente? Dunque la sostanzialità dello spirilo umano sta 
salda contro il panteismo e il sensismo. 


LO SPIRITO UMANO È UNO E SEMPRE IDENTICO 
A SE STESSO. 


913. La sostanziami dello spirito umano è connessa con la sna identità 
personale — 914. Questa identità apparisce da tutte te operazioni di 
lui: 1. ragione dedotta dalle sensazioni — 915. 2. ragione — 916. 3. 
ragione — 917. 1. ragione dedotta dalle operazioni intellettuali del 
giudizio e del raziocinio — 918. 2. ragione dedotta dall’idea della scien- 
za — 919. Conferma della medesima — 920. Ragione dedotta dalle ope- 
razioni morali : natura di qneste operazioni — 921. Se lo spirito orna- 
no è un agente morale, non può a meno di essere personalmente iden- 
tico a se stesso — 922. Perchè non si confutano gli errori contrari a 
tal verità. 

913. La sostanzialità dello spirito umano è connessa con la sua 
identità personale, poiché questa importa che egli sia un solo es- 
sere sempre identico a se stesso in mezzo alla varietà de’ suoi sta* 
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li; quindi é contenuta nel suo carattere sostanziale che ha per ele- 
mento la permanenza dell’ essere. Per lai ragione pigliamo ad e- 
splicarla dopo aver fermalo la realtà di un tal carattere. 

914. La identità personale dello spirito umano apparisce in ogni 
sua operazione sia sensitiva che intellettiva e morale. E per fermo, 
il nostro spirito essendo affetto da varie sensazioni che diversamen- 
te il modificano, è spinto da una forza istintiva a confrontarle tra 
loro, e in tal confronto si accorge che egli ó il soggetto delle unc 
e delle altre insieme; talché quell’io p. e. che sente un suono ò Pi- 
stesso io che vede un colore e gusta un sapore. E la verità di 
questa percezione é dimostrata dal fatto del paragone medesimo; 
poiché il paragone di più cose suppone che chi percepisce le une 
percepisca pur le altre periodi poterle guardare di rincontro c scor- 
gerne le relazioni. 

915. Quante volte ancora non accade che il nostro spirilo modi- 
ficalo da sensazioni simili a quelle che per l’ innanzi ha provato 
compara il suo stato presente col suo stato anteriore che la memo- 
ria gli rammenta ? in questa comparazione non scorge ancora la 
continuità e identità del proprio essere ? Egli allora é conscio che 
la varietà de’ due stali non affetta la sostanza del proprio essere; 
poiché quell’ io che trovasi nell’ uno é l’ islesso io che ora è nel- 
l’ altro, come apparisce dal giudizio ■= quell'io che fui lieto or soh 
dolente *=>. 

910. Il cambiamento che egli avverte in se stesso non che indur- 
lo a dubitare della sua identità personale, piuttosto il conferma nel 
sentimento di essa; poiché la idea del cambiamento include due 
elementi nell’ essere che il sostiene; l’ uno permanente e sempre 
identico, e l’ altro mutabile e passaggero il quale sopravvenendo 
con la sua variazione al primo fa che quegli apparisca ora in un 
modo ed ora in un altro; dunque l’essere che soggiace al cambia- 
mento ha una identità sostanziale. Infatti il cambiamento é un mo- 
do di essere e suppone il suo proprio soggetto ove avviene c risie- 
de; questo soggetto non svanisce col suo stato antecedente allor- 
ché passa in altro stato diverso, ma continua ad esistere e per la 
durala di sua esistenza è capace di ricevere altre modificazioni da 
quelle che egli ebbe; in contrario cessando di esistere con le mo- 
dificazioni precedenti pur l’elemento sostanziale del suo essere, ri- 
pugnerebbe il dire che abbia sofferto una mutazione, poiché il nul- 
la non muta,c dovriasidire invece che fu annientalo per dar luo- 
go all’ esistenza di un altro essere sostanzialmente diverso. Dun- 
que l’identità personale dello spirilo umano ben si rileva dalla per- 
cezione del cambiamento che egli avverte nel proprio essere per la 
varietà delle sue sensazioni. 

917. Meditando sulle sue operazioni intellettuali noi possiamo 
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intendere tal verità con maggiore evidenza. Di vero, lo spirilo li- 
mano lavorando d’intelletto giudica di continuo e ragiona intorno 
alle idee che apprende per intuito e progredisce nella coltura del- 
la scienza ; or questi fatti depongono in favore della sua identità 
personale. Imperocché il giudizio, siccome vedemmo in logica, con- 
siste nella percezione del rapporto tra le due idee del soggetto e 
delPatiributo che ne costituiscono i termini; quindi è impossibile 
per colui che apprenda un solo di questi termini, poiché ciascun 
di essi é relativo all’altro e per intendersi in relazione bisogna che 
sia guardato rimpelto all’altro. Quegli dunque che percepisce il 
soggetto deve percepire altresì l’attributo, e però uno e identico 
vuol essere l’ autor del giudizio; talché lo spirilo umano nel fatto 
del giudizio può ben riconoscere l’identità sostanziale del proprio 
essere. L’ islesso è a dire del raziocinio; poiché questo pur consi- 
ste nella percezione di un rapporto tra più idee e giudizi e richie- 
de che uno e identico sia il soggetto percipienle si le une che gli 
altri; se dunque ragiona, lo spirito umanoè personalmente identico. 

918. Ma la scienza è il teatro ove più brilla la verità da noi man- 
tenuta. Imperocché la scienza ha un principio un mezzo e un line 
che si accordano insieme a segno da formare uu ordine od un si- 
stema^ soggiace alla legge del progresso nel suo cammino; talché 
per riuscire al suo conquisto lo spirito umano dee percorrere mol- 
li stadi nella successione del tempo ; in ciascuno di essi egli è 
sempre il soggetto delle conoscenze che acquista la mente e con- 
nette con quelle acquistate da prima per una serie di logici rappor- 
ti che vi discopre; quindi se egli è certo di possedere la scienza 
dopo il successivo lavoro compiuto dal suo pensiero per l’acquisto 
di essa, non può dubitare affatto della propria identità personale. 

919. L’identità dell’essere è l’unità di lui considerato in tempi 
diversi; poiché egli dicesi lo stesso s’è in un tempo quegli che fu 
nell’altro in modo da convenirgli il /u e f è insieme come quelli 
che esprimono la successione de’ vari suoi stali; quindi l’occasione 
più propizia al riconoscimento della medesima é quella in cui l’es- 
sere compie una serie di operazioni separate da lunghi intervalli e 
conserva la coscienza di se stesso nel lor compimento. Imperocché 
dovendo egli connettere le operazioni, se in mezzo alla varietà loro 
non serba la propria identità, é impossibile che percepisca l’ordine 
e l’armonia di esse; in fatti l’ordine é il vario ridotto all’ uno, e 
siccome la obbiettiva realtà di esso suppone I’ unità dell’ oggetto, 
così la cognizione del medesimo imporla l’ unità del soggetto che 
lo conosce ; dunque la conoscenza dell’ ordine sussistente in una 
serie di operazioni compiute dallo spirito umano è un sodo argo- 
mento dell’ unità del suo essere in tempi diversi, e però della 
sua identità personale. 


Digitized by Google 


233 

920. L’ultimo c perentorio argomento della medesima ci è por- 
lo dalle operazioni morali dello spirilo: queste operazioni muovo- 
no dalla volontà che n’ ó la causa efficiente, e le altre facoltà dan- 
no solo alcune condizioni c motivi per il loro esercizio. Imperoc- 
ché la moralità è il rapporto tra l’ azione ed una legge secondo il 
dettame della quale ella dee regolarsi; quindi il compimento di un’o- 
perazione morale richiede la cognizione della legge ch’è la sua nor- 
ma, e la libertà del volere che dee determinarsi a compirla; e lo spi- 
rilo è risponsabile di siffatta operazione in quanto che è degno di 
premio o di pena secondo che ha bene o male operato. 

921 . Ciò posto, è evidente il bisogno della sua identità persona- 
le; poiché il soggetto che deve operare secondo la legge vuol esse- 
re il medesimo che ha la cognizione della legge, essendo impossi- 
bile di agire a norma di una legge sconosciuta; inoltre il soggetto 
risponsabile dell’azione dev’essere lo stesso che deliberatamente la 
pone, essendo ingiusto il premiare e il punire alcuno di un’azione 
a lui estranea; quindi se lo spirilo umano compie delle operazioni 
morali dev’essere identico sostanzialmente nel conoscere la legge, 
nell’ agire in rapporto ad essa e nel rispondere della sua azione. 
Or vi ha mai alcun dubbio che lo spirilo umano compia siffatte a- 
zioni ? non ha egli la coscienza del suo morale carattere ? non ri- 
conosce egli una legge morale clic imperia alla sua volontà ? non 
sente che nel volere egli è libero in modo da potersi determinare a 
suo grado sia in conformità che in opposizione a questa legge ? e 
quando ha operalo non avverte il gaudio o il rimorso della coscien- 
za secondo che ha ubbidito al comando di lei ovvero 1’ ha trasgre- 
dito ? Dunque non può dubitarsi dell’ identità personale dello spi- 
rito umano, e chi voglia disconfessare tal verità dee spiegare come 
possa sussistere l’autorità e la giustizia delle leggi che tutte la sup- 
pongono come una condizione assoluta per la stabilità del loro im- 
perio nel mondo del pensiero e dell’azione, cioè nella scienza, nel- 
la famiglia nello stato e nella religione. 

922. Noi non crediamo a proposito di confutare gli errori con- 
trari, perchè son quei medesimi che impugnano il carattere sostan- 
ziale dello spirito, da noi già discussi nell’antecedente lezione; quin- 
di passiamo a svolgere un altro elemento della sua natura, qual è 
la conoscenza di se medesimo. 
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LO SPIRITO UMANO È UN ESSERE 
CONOSCENTE SÈ STESSO. 


923. La psicologìa non può essere una scienza reale, se lo spirito uma- 
no non è un essere conoscente se stesso — 924. Quindi bisogna consi- 
derare e svolgere questo 3. elemento della natura dello spirito uma- 
no — 925. La cognizione di sé stesso è apparsa di buon’ ora nello spi- 
rilo umano : pruova storica di tal verità, Socrate — 926. Descartes — 
921. Errore nato dall’ abaso di questa verità: predominio di tal cogni- 
zione nella scienza — 928. nella morale — 929. nell’arte — 930. nel- 
l'industria — 931. e nella religione — 932. Si spiega il fatto del pre- 
dominio acquistato dalla cognizione di sè stesso — 933. L’ io o il me 
è P essere conoscente sè stesso e consapevole di questa cognizione — 
934. Origine psicologica di tal denominazione — 935. Ella non pub gra- 
dire alla scienza — 936. e può giovare allo scetticismo — 937. La op- 
posizione del non-io all’ io è mal fondata nella scienza — 938. Si ri- 
gettano le denominazioni di io e non-io. 

923. La realtà della scienza non si fonda solo nella realtà del suo 
oggetto intelligibile, ma dipende ancora dalla cognizione deU’oggello 
medesimo, poiché la scienza è un sistema di conoscenze; or se esiste 
realmente T oggetto intelligibile, ma non lo si conosce in effetti da 
un essere intelligente , come può ammettersi un sistema di cono- 
scenze intorno ad esso? uuindi la realtà della psicologia esige la 
cognizione effettiva del suo oggetto speciale, cioè dello spirilo uma- 
no; ma lo spirilo umano è egli stesso il soggetto della cognizione 
scientifica; dunque la realtà della sua scienza richiede che lo spiri- 
to umano conosca realmente sè stesso. Per tal ragione seguitando 
a svolgere la natura dello spirilo umano noi dopo avere stabilito 
la realtà del suo essere sostanziale dobbiamo provare che egli è un 
essere conoscente sé stesso. 

924. Noi abbiamo già accennato un tal vero nel determinare la 
natura dello spirito umano, deducendolo dal giudizio che questi fa 
intorno a sè stesso c dalla distinzione die egli riconosce tra sè e 
gli altri esseri. 

925. Ora esplicando queste pruove giova osservare che la cogni- 
zione di sé stesso ha avuto luogo assai per tempo nello spirito u- 
mano; infatti la storia della filosofia ci presenta il buon Socrate 
richiamante questa scienza dal Cielo in terra, ossia dalla contem- 
plazione del mondo ov’ crasi versata ab antico a quella dell’uomo, 
ed iniziare cosi il più gran movimento scientifico in Grecia : egli 
l>ose a capo del suo insegnamento il famoso princi pio ■= Conosci tc 
slesso=»e riportando in lui stesso la riflessione dell’ uomo T abilitò 
a cogliere la natura dello spirilo le sue facoltà la sua destinazione e 
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i suoi l'apporli con Dio c col mondo. Questa rillessionc sopra sé 
stesso fé nascere le scienze morali che brillarono di un vivo splen- 
dore: lo spirilo umano conobbe la sua naturai dignità, fu ispirato 
dall’ amore di sé medesimo, e ricercò ardentemente il proprio suo 
bene. 

926. Immersa la scienza nel seno della barbarie dopo la declina- 
zione della civiltà grecolalina il sentimento che avea l’uomo acqui- 
stalo di sé non si eslinsc, poiché all’ epoca del risorgimento la sto- 
ria della filosofia ci mostra Descartes animato da un tal sentimento 
sforzarsi di elevare la cognizione di sé stesso in cima di lutto il 
sapere e fondare in tal guisa il psicologismo moderno. 

927. Dopo lui lo spirito umano non ha saputo più sequestrarsi 
da sé , sempre in sé si é aggirato , ed è giunto per la eccessiva vi- 
vacità dell’ idea di sé stesso a collocarsi nel centro del tutto usur- 
pando il luogo di Dio. A ridurre al suo preciso valore la idea di sé 
stesso e ricondurre 1’ uomo al vero suo posto nel teatro dell’ uni- 
verso la scienza ha dovuto emettere potenti sforzi, ed ancor non è 
giunta a ristabilire l’ ordine tra l’ oggetto e il soggetto della cogni- 
zione compiutamente. Sicché possiam dire che la cognizione di sé 
stesso nata per tempo nello spirito umano non si é spenta giammai, 
anzi svolgendosi ognora con la legge di un progresso continuo si é 
ingrandita a segno da eccedere su tutte le altre cognizioni. 

928. Né crediate che un tal fenomeno sia avvenuto nel solo do- 
minio della scienza; poiché troviamo anche il volgo dominalo dal- 
l’ idea di sé stesso; infatti nel volgo regna uno spiccato egoismo, 
la cui mercé egli prende sempre sé stesso come oggetto de’ propri 
pensieri ed operazioni, c dura gran pena ad innalzarsi con la mente 
al di sopra di sé. 

929. Se considerale un poco il subbietlo dell’ arte, ove pare clic 
la idea di sé stesso non dovrebbe signoreggiare gran fallo, perché 
l’ egoismo è il più grave ostacolo all’ attuazione del bello, voi tro- 
vate che l’ idea suddetta si mostra pure con grande influenza; poi- 
ché sul teatro ove l’ arte spiega le sue maggiori ricchezze, compa- 
risce sempre lo spirito umano con la schiera de’ suoi molliplici 
affetti. 

930. L’ industria rivolta direttamente a trasformar la natura 
non é anco informata dalla idea che I’ uomo ha di sé stesso? i suoi 
lavori hanno per fine la soddisfazione degli umani bisogni, c lo spi- 
rito di egoismo il quale è una esagerazione dell’idea di sé, grande- 
mente vi predomina. 

931. Finalmente la religione non suppone nell’uomo la cogni- 
zione di sé stesso? anzi temendo che il soverchio splendore di que- 
sta idea abbagli lo sguardo dell’ uomo c gl’ ispiri un orgoglio su- 
periore alla dignità di lui , ella lo invita ognora a levarsi alla con- 
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lemplazione della grandezza infinita di Dio e riconoscere innanzi a 
lui la propria nienlezza. Sicché non può negarsi affatto nello spi- 
rito umano la cognizione di sé stesso. 

932. Ma d’onde mai dipende la universalità di un tal fatto? qual’è 
la sua universale cagione? Questo fatto a noi sembra dipendere da 
una legge generale che presiede all’esercizio delle umane potenze. 
L’ uomo ha ricevuto da Dio tulle le sue facoltà come mezzi per 
raggiungere il suo line supremo; quindi è obbligalo ad usarle con- 
formemente a quel fine; ora essendo egli limitato nell’essere, le sue 
facoltà son pur limitate, ed abbisognano del concorso di altre cause 
jier dispiegarsi, come apparisce, ad esempio, nel senso il quale ha 
mestieri di uno stimolo esterno per entrare in azione. Quando que- 
ste cause diverse dallo spirilo agiscono sopra di lui per concorrere 
all’ esplicazione della sua attività , egli sente come uno sforzo od 
una resistenza che il fa ripiegare in sé stesso col proprio pensiere; 
ora egli è un essere intelligibile, perchè è sostanza; pensando dun- 
que a sé stesso non può a meno di acquistare la cognizione di se. 
Sicché la cognizione di se stesso é naturale allo spirilo umano. 

933. Questa cognizione si chiama coscienza che vuol dire consa- 
pevolezza, e lo spirito umano in quanto n’ è dotato dicesi io o me; 
talché solo un essere fornito di coscienza , ossia che conosce sé 
stesso e sa di conoscersi può dire io. 

934. 1 psicologi moderni fondando nello spirito umano tutta la 
scienza e muovendo da esso come prima realtà nell’ ordine scienti- 
fico lo han dolalo di un carattere assoluto; quindi l’hanno denomi- 
nalo anlonomasticamenle l ’ io o il me, appellando noti io o non-me 
ogni altro essere distinto e diverso da lui. 

935. Questa denominazione non può certo gradire alla scienza , 
poiché è fondala in un errore funestissimo a lei ; infatti la ipotesi 
psicologica che lo spirilo umano sia la prima realtà onde deve muo- 
vere e su cui deve ponlarc la scienza non può conferire a questa un 
carattere e un valore maggior di quello che ha in sé lo spirilo me- 
desimo ; or questo spirito é un essere linito , e perciò contingente 
c relativo, ossia non avente in sé stesso il principio e la ragione del 
proprio suo essere ; quindi pur la scienza dev’ essere fornita di un 
carattere c valore sol contingente c relativo , nè può ragionevol- 
mente aspirare ad un titolo di necessità ed assolutezza , poiché ri- 
pugna clic un edificio sia più stabile del suo fondamento. 

930. Ebbene! come può allora star salda la scienza contro gli at- 
tacchi dello scetticismo che pur si contenta di una scienza o verità 
relativa e mutabile? L’ assoluto e l’ immutabile è uno , perchè si 
converte con l’ infinito cioè con Dio: Dio solo è il primo nell’ordi- 
ne del conoscere, poiché l’ un ordine risponde all’ altro come una 
espressione od immagine risponde al suo tipo; quindi sarà sempre 
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relativa c mutabile la verità e la scienza qualora non abbia in Dio 
la sua base e il suo fondamento , ma l’ abbia in vece nello spirito 
umano, cioè nell’ io de’ psicologi. 

937. Inoltre la opposizione dell’ io al non-io secondo il vezzo di 
questi lilosoii non ha una ragione scienlilica; poiché la scienza vuole 
che i nomi degli esseri esprimano qualche loro carattere essenzia- 
le ; ora il carattere essenziale espresso dal nome io ò la coscienza , 
ossia la cognizione di sè stesso; quindi non può negarsi un tal no- 
me ad un essere fornito di coscienza. Or Dio ha certamente la co- 
scienza di sè stesso, se pur non vuol dirsi che egli ne sappia meno 
dello spirito umano ; dunque con qual ragione può chiamarsi non- 
io relativamente all’ io eh’ è il nostro spirito? 

938. Dunque ad onor della scienza e nell’ interesse della dignità 
infinita di Dio rigettiamo dal campo della filosofia le barbare voci 
l’io e il non io, e seguiamo a chiamare col proprio suo nome lo 
spirito umano, come pure il mondo e Dio, con i quali egli 6 in 
relazione. 


LA COGNIZIONE DI SÈ STESSO NON È PRIMITIVA 
NELLO SPIRITO UMANO. 

939. Intorno alla cognizione di sò stesso si muovono varie qnistioni : la 
1. riguarda il carattere primitivo o secondario di tal cognizione — 940. 
Spiegazione di un tal carattere — 94 1. Rapporto logico di questa qui- 
slione con le altre due intorno al metodo ed al primo filosofico : es- 
sa merita una discussione più estesa per l' indicato rapporto — 942. 
La cognizione di sò stesso è primitiva secondo Reid e Galluppi — 
943. Dottrina di Reid — 944. Elemento sensibile ed elemento intelli- 
gibile della percezione di sè stesso in tal dottrina — 945. Si dichiara 
con un esempio la distinzione dei due elementi riconosciuti da Reid — 
946. Critica di Reid per Galluppi : t. ragione — 941. 2. ragione — 
948. 3. ragione — 949. Questa critica è giusta e profonda — 950. Si 
avvalora con due altre ragioni: 1. ragione — 951 . 2. ragione — 952. 
Dottrina di Galluppi sulla percezione del me — 953. Ragionamento su 
cui fondasi — 954. Questo ragionamento è insussistente — 955. Di- 
chiarazione della frase sentire la sensazione: essa ha due significati : 
il t. non giova al Galluppi — 956. Non gli giova neppure il 2. — 957. 
Si discute un’osservazione di Galluppi — 958. La percezione di sè stesso 
non può essere primitiva: dimostrazioue di tal verità — 959. Merito di 
Reid e Galluppi nell’attuale quistione. 

939. La cognizione di sè stesso che ha lo spirilo umano è il sub- 
biclto di varie quislioni in filosofia : nella loro discussione comin- 
ciamo da quella che si versa nel carattere della cognizione suddetta. 

940. Si chiede in tal quistione : la cognizione che ha di sé stesso 
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10 spirito umano è primitiva o pure secondaria? cioè lo spirilo 
umano conosce sé stesso lin dal primo momento della sua vita in- 
tellettuale, o pur si conosce in un tempo posteriore? 

941. Egli è evidente che questa quistione si rannoda stretta- 
mente alla quistione del metodo in filosofia non che alla quistione 
de’ primi che appartiene all’ontologia; poiché è legge universale del 
metodo che lo spirito umano nel processo della conoscenza debba 
muovere dal nolo all’ignoto e che il primo nella scienza sia il primo 
noto; quindi a misura che si risolve nell’uno o nell’altro senso la 
proposta quistione deve seguirsi per metodo filosòfico il psicologi- 
smo o l’ontologismo, e collocarsi il primo scientifico nello spirilo 
umano od in altro essere diverso da lui. Ciò ne induce a trattare 
questa quistione, poiché la sua soluzione influisce nelle parli vitali 
del sistema filosofico da noi propugnalo. 

942. Il Galluppi ed il Reid mantengono che lo spirito umano si 
percepisce in ogni sensazione, e però ancor nella prima per cui si 
schiude la vita intellettuale; senonchè discordano tra loro nell’ as- 
segnare il carattere di tale percezione c le facoltà per cui si ottiene. 

943. In fatti il Reid insegna che al nascere della sensazione per 
opera del senso l’ intelletto la riferisce al me come soggetto sen- 
ziente e la ritiene per una modificazione dello stesso, non perchè 
egli apprenda tal soggetto ed il suo rapporto con la sensazione , 
poiché la sensazione è appresa in se stessa ed in disparte; ma al- 
I’ occasione della medesima una facoltà occulta ed ingenita detta 
ispirazione od istinto, suggerisce l’ideo del soggetto senziente ed 
una fede irresistibile all’esistenza di esso. 

944. Sicché la percezione di sé stesso che ha lo spirilo in qualità 
di essere senziente è composta per Reid e consta di un doppio ele- 
mento, l’ uno sensibile cli’è la sensazione, e l’altro intelligibile ch’è 

11 soggetto senziente e il suo rapporto con la sensazione: il primo 
sarebbe propriamente percepito ed appreso in sé stesso, e pro- 
viene dal senso, ed il 2. sarebbe sottinteso o suggerito all’intellet- 
to per via d’istinto, o di ispirazione. 

945. Ad intendere questa differenza tra un elemento appreso in 
sé stesso e direttamente percepito ed un altro sottinteso e suggerito 
soltanto all’ intelletto, supponete di udire la voce di un uomo rin- 
chiuso in una stanza contigua alla vostra : voi propriamente e di- 
rettamente percepite la voce col vostro senso, non già l’ uomo che 
parla ; ma poiché non potete intendere che vi sia una voce senza 
un uomo parlante, voi ammettete che nella stanza suddetta vi abbia 
un uomo che la manda, senza percepirlo direttamente co’ sensi. Or 
siccome è da voi percepito l’uomo addotto in esempio all’occasione 
della voce, cosi il soggetto senziente è percepito per Reid all’occa- 
sione della sensazione. 
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946. Il Gaìluppi discutendo questa dottrina dello scozzese filoso- 
fo, osserva che la modificazione ò una cosa inerente in un sogget- 
to; perciò ad apprendere una cosa come modificazione bisogna ap- 
prenderla come inerente in un soggetto ; il che vuol dire appren- 
dere a un tempo la cosa e il soggetto d’inerenza, poiché l’inerenza 
è un rapporto reale, e però è inapprensibile senza lutti e due i suoi 
termini; or se l’intelletto apprende la sensazione come modificazione 
ad avviso di Heid, non può dirsi senza ripugnanza che esso appren- 
da la sola sensazione, e poi sottintenda il soggetto a lui suggerito. 

947. In oltre, aggiunge il Gaìluppi, se rintelletto non apprende 
il soggetto a cui la sensazione inerisce, ma solo il sottintende per 
suggestione, perchè sottintende il me per soggetto di essa, anziché 
un altro soggetto diverso dal me? 

948. Finalmente conclude il filosofo italiano che il me in dottri- 
na di Reid ha un valor subbiettivo , poiché non si percepisce dal 
pensiere, ma è sottinteso e supposto per una logge fatale dello spi- 
rito; quindi il Reid è l’ immediato precessore del Kant nell’ ordine 
logico. 

949. Questa critica è vera e profonda ed è un bel titolo di gloria 
per il nostro Gaìluppi; laonde noi la riteniamo in tutta la sua esten- 
sione. 

950. Anzi vogliamo afforzarla con due altre ragioni; 1 . il giudi- 
zio dell’ intelletto per cui la sensazione riguardasi come una modi- 
ficazione è arbitrario nella esposta dottrina , poiché la sensazione 
per Reid non si presenta all’ intelletto in relazione col suo sogget- 
to, ma come un fenomeno del lutto isolato; come dunque e perché 
l’ intelletto la riveste del carattere qualitativo o modale? 

951. La cagione per cui l’ intelletto apprendendo la sensazione 
fti riferisce a un soggetto riponesi in un impulso fatale c istintivo 
in dottrina di Reid ; or qual valore può aver nella scienza un ele- 
mento cognitivo dovuto all’ istinto? forse l’ istinto non è cieco, e le 
idee nella scienza non sono riflesse e non deggion brillare di una lu- 
ce loro propria? il filosofo scozzese confonde un principio scienti- 
fico fornito di tutta evidenza cioè il principio di sostanza, con una 
legge dell’ istinto, quasi clic un tal principio non fosse intelligibile 
e razionale in sommo grado: a tale stregua la scienza fondala nel 
principio di sostanza ed in altri pari al medesimo per il loro va- 
lore non avrebbe un fondamento razionale, e ridurrebbesi ad un par- 
to dell’ istinto. Povera scienza ! 

952. Mal soddisfatto della soluzione reidiana il Gaìluppi si sforza 
di risolvere altrimenti la proposta quislionc sulla cognizione di sé 
stesso : egli seguendo le denominazioni del me e del non-mc come 
apparisce dalla critica contro Reid da noi riportata pur mantiene 
che la percezione del me é primitiva; ma insegna che il me si per- 
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«pisce in concreto insieme con la sua sensazione mediante un solo 
allo del senso intimo da lui detto coscienza. 

953. Imperocché sentire la propria sensazione , die’ egli , vale 
quanto sentirsi senziente, e però sentire la sensazione e il me che 
sente; dunque lin dalla prima sensazione il me sente o percepisce sè 
stesso; c però la percezione del me è primitiva. 

954. Questo ragionamento non ha l’ istessa forza di quello cho 
abbiam veduto con tanta nostra soddisfazione opposto a Iteid, e noi 
ponendo qualche maggiore precisione nel discorso possiamo age- 
volmente mostrarne la insussistenza. 

955. Intatti distinguiamo dapprima il significalo della espressio- 
ne «sentire la sensazione <=: questa può significare due cose , cioè 
avere la sensazione, c percepire ossia osservare avvertire la sensa- 
zione avuta : pigliandola nel 1 . senso , non può dirsi col Galluppi 
che sentire una sensazione vai quanto sentirsi, cioè sentire sè stes- 
so senziente , poiché l’essere senziente non è l’ istessa sensazione 
com’egli bene avverte contro i sensisli, quantunque la sensazione 
sia congiunta all’ essere senziente in modo inseparabile ; dunque 
bisogna prendere nel 2- senso la espressione suddetta. 

956. Ora in questo senso è impossibile di percepire l’essere sen- 
ziente nella prima sensazione secondo la dottrina del Galluppi, poi- 
ché in sua dottrina questa percezione è una funzione del senso; ora 
è innegabile che il senso per percepire sè stesso c il soggetto sen- 
ziente dovrebbe ripiegarsi in sè stesso, ossia riflettere; ma il senso 
sia esterno che interno non riflette, ed il Galluppi ne conviene; 
dunque non può percepire ossia avvertire la sensazione e l’essere 
senziente. 

957. Soggiunge il citato filosofo che la sensazione è inerente al 
me; laonde non può aversi senza il sentimento del me. Ma noi rifletè 
liamoche l’inerenza è un rapporto; dunque non è colta dal senti- 
mento il quale non può oltrepassare la sensazione. A percepire la 
sensazione e l’essere senziente in rapporto con la medesima biso- 
gna ammettere una facoltà superiore al senso esterno ed interno, 
se pure è possibile questa distinzione del senso; quindi nel primo 
fatto delia vita sensitiva dello spirilo umano, ove il Galluppi rico- 
nosce in azione solo il senso esterno ed interno, non può aver luo- 
go la percezione di sè stesso. 

958. Egli bisogna che succeda un fenomeno sensitivo nello spi- 
rilo umano, perchè in lui abbia luogo la pereczion di sè stesso co- 
ntessere senziente; ma ciò non avviene lin dal primo fenomeno 
sensitivo; poiché il primo pensicre distinto dalla sensazione deve 
avere il suo oggetto distinto dal suo soggetto; quindi se lo spirito 
umano è il soggetto del primo pensiero, non n’è ancora l’oggetto 
c però egli non percepisce sè stesso fin dal primo istante della sua 
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vita intellettuale. Sicché la cognizione di sé stesso non é primitiva 
nello spirilo umano contro il sentimento del Galluppi e del Reid. 

959. Quantunque però niuno di questi due filosofi abbia a no- 
stro modo di vedere ben risoluta Fattuale quislione , pure hanno 
un merito nella soluzione di essa; poiché Reid ha ravvisalo nella 
cognizione di sé stesso la distinzione dell'elemento sensibile e del- 
l’elemento intelligibile, e Galluppi l’ba riconosciuta nella sua in- 
tegrità e concretezza. 


CONTINUAZIONE DELL' ISTESSO SOGGETTO. 

960. Rosmini ha risoluto meglio di ogni altro filosofo la quistione sul ca- 
rattere secondario della cognizione di sè stesso — 961. Distinzione tra 
1’ auima e 1’ io — 962. Lo spirito umano non ha coscienza di sè stes- 
so fin dal primo momento di sua vita cogitativa : dimostrazione di tal 
verità — 963. La coscienza di sè stesso si acquista mediante una dop- 
pia riflessione — 964. Si conferma la esposta dottrina di Rosmini con 
altre ragioni ; 1. ragione — 965. 2. ragione cavata dall’ esperienza — 
966. Al difetto della coscienza nel 1. periodo della vita dello spirito 
umano supplisce l’ istinto — 967. Obbiezione — 968. Risposta : nello 
spirito umano vi è sempre un pensiero irriflesso — 969. Il 1. pensie- 
ro dello spirito umano è irriflesso — 970. 3. ragione in conferma del- 
la dottrina di Rosmini — 971. Tardo sviluppo della riflessione nell’uo- 
mo — 972. Raro fenomeno della riflessione spontanea: questa è il con- 
trassegno del genio — 973. 4. ragione in conferma delta dottrina di 
Rosmini., cavata dalla storia delta filosofia — 974. L’ordine con cui si 
svolge la scienza è un’ immagine di quello in cui si svolge lo spirito 
umano — 975. La cognizione di sè stesso partecipa dell’ intuito. 

960. Rosmini nella nostra Italia a noi pare che abbia collo il ve- 
ro precisamente nel risolvere la quislione sul carattere seconda- 
rio della cognizione di sé stesso ch’egli pur chiama percezione 
del me. 

961. Questo illustre filosofo distingue bene l’io dall'anima uma- 
na, poiché sebbene l’io sostanzialmente sia identico all'unim3, pur 
l’anima per divenire io deve avere una modificazione, che non tro- 
vasi in lei lin dal principio della sua esistenza, cioè la consapevo- 
lezza o la coscienza di sé; quindi insegna che la essenza dell’ ani- 
ma non é da confondersi con la essenza dell’ io , perché tutto che 
entra nell’ essenza di un essere, dee trovarsi in lui fin dal primo 
momento della sua esistenza. 

962. A dimostrare poi che l’anima non ha la coscienza di sé fin 
da quando comincia ad esistere egli osserva che la coscienza di sè 
nasce dalla riflessione sopra sé stesso; poiché la coscienza è l’ap- 
prensione e l’ affermazione di sé stesso; or l’apprensione c F affer- 
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mazione di una cosa ha luogo mediante il pensiero rivolto ad essa; 
dunque pure l’ apprensione c l’ affermazione di sé stesso avviene 
mediante il pensiero rivolto sopra sé stesso ossia mediante la ri- 
flessione. Ma è certo che l’anima umana non nasce conia riflessio- 
ne, poiché la riflessione è un ripiegamento del pensiero, e però un 
pensiero secondo il quale suppone un primo pensiere, cioè il pen- 
siero diretto c spontaneo; dunque l’ anima nel primo pensiere non 
pensa sé stessa, bensì qual cosa diversa da sé, e però non ha la co- 
scienza di sé lin dal principio della sua esistenza. 

903. Ad acquistare tal coscienza, soggiunge Rosmini, vi è me- 
stieri di una doppia riflessione; poiché l’io che ha per carattere es- 
senziale la coscienza di sé é un essere che conosce sé stesso e sa di 
conoscere sé stesso; or l’anima abbisogna di una prima riflessione 
per conoscere sé stessa, e quando ha acquistalo tal conoscenza vi 
lia d’ uopo di una seconda riflessione per sa; >crc di averla: allora 
l’ anima è un io e può percepirsi come un io cioè come essere do- 
talo di coscienza; quindi non vi ha dubbio che la [Ricezione dei me 
sia secondaria. 

964. Noi crediamo che questa soluzione sia verissima, e ritenen- 
dola interamente cerchiamo di corroborarla con altre osservazioni. 
L’ intelletto al pari di tutte le altre lacoltò dell'anima umana é una 
tendenza ossia un conato di apprendere, il quale ha un oggetto di- 
verso da sé chiamato suo termine o scopo: quest’ oggetto è un es- 
sere giusta il principio di cognizione, e per la sua relazione all’ in- 
telletto dicesi vero. Ora è naturale il pensare che l' anima umana , 
nascendo con un conato verso un termine presente a sé stessa c 
proporzionalo alla sua apprensiva immediatamente lo apprenda ; 
per contrario è strano il credere che senza aver seguilo quel suo 
impulso nativo il reprima fin dal principio, lo distorni dal suo ter- 
mine naturale ed il ritragga verso sé stessa; poiché l’anima in quel 
primo istante della sua esistenza non ha altra forza per opporla al 
conato che forma tutta la sua attività radicale. Dunque l’ intelletto 
nel primo suo alto jiercepisce un essere diverso da sé stesso, c pe- 
rò la percezione di sé stesso è secondaria. 

905. Questa ragione vien confermata da un fatto sperimentale; e 
in vero l’uomo usa per molto tempo le sue facoltà senza coscienza 
di averle, e sol quando incontra un ostacolo che loro oppone qual- 
che resistenza, si ripiega in sé e ne acquista la coscienza: ciò av- 
viene ancora alla facoltà di conoscere, qual’ è l'intelletto, c l’uomo 
perciò ha molle conoscenze di cui non è consapevole e sovente s’il- 
lude sui propri diretti. 

906. Questo fallo innegabile spiega la sapienza di Dio che nel 
primo periodo della vita umana dà per guida l’ istinto, il quale va 
perdendo terreno a misura che si svolge la riflessione della mente. 
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ma non cessa mai del tulio ; e per fermo l’ uomo anche nella età 
adulta 'quante operazioni non compie senz’ accorgersene ? Le ope- 
razioni organiche e vitali, come sono la respirazione e la circola- 
zione del sangue la digestione l’assimilazione e via dicendo non ac- 
cadono continuamente nell’ uomo senza che egli se ne accorga 
menomamente? eppur l’anima concorre al loro compimento; dun- 
que l’ anima sovente agisce senza saperlo. 

967. Direte forse che ciò ha luogo solo nelle funzioni vitali ed 
organiche e non già nelle funzioni intellettuali, come sono tutte le 
funzioni del pensiero ? 

968. Ma il pensiero soggiace all’ islessa legge, e noi possiamo 
dimostrare col Rosmini che vi ha sempre un pensiere di cui l’ ani- 
ma umana è inconsapevole; poiché il pensiero al pari di ogni altro 
oggetto di cognizione deve essere pensalo per essere avvertilo; o- 
ra ad avvertire un pensiere occorre un altro pensiere che si volga 
sul primo e l’osservi; dunque l’ ultimo pensiere non si avverte c 
rimane occulto alla coscienza. 

969. L’istesso è a dire del primo pensiero col quale si schiude la 
vita intellettuale dell’ uomo: questo non si avverte finché non ab- 
bia luogo un secondo pensiero che si rivolga su di esso; dunque 
innanzi all’ apparizione del pensiere secondo il primo è sfornito di 
coscienza, e però la coscienza manca all’anima umana nel primo 
momento della sua esistenza com’ essere pensante. C ciò non vuol 
dire che la cognizione di sé stesso non é primitiva, ma secondaria 
nello spirilo umano ? 

970. Di più richiamale alla vostra mente la legge altre volle men- 
tovala, per cui lo spirilo umano nell’ operare procede dal più faci- 
le al più difficile: questa legge é pure istintiva e dimostra ancora il 
benefìcio della Provvidenza divina che guida lutto soavemente al suo 
line. Or qual’ è più facile tra le due specie di cognizione dello spiri- 
to umano, la cognizione diretta e spontanea, o la cognizione rifles- 
sa? Noi non crediamo che taluno possa ondeggiare a rispondere che 
sia più facile la cognizione diretta e spontanea, poiché la dilllcoltà 
relativa della cognizione riflessa è troppo evidente. 

971. Losviluppo della riflessione è tardivo nell’uomo appunto per- 
chè è dillicile; quindi vediamo che nella sua educazione intellettuale 
s’insiste grandemente sull’esercizio continuato della riflessione, poi- 
ché si conosce la difficoltà che naturalmente l’accompagna e si ten- 
de a vincerla mercé il continuato esercizio. 

972. Un uomo dolalo di una riflessionespontanea è un raro feno- 
meno nella storia della Umanità, e contrassegna per lo più un genio 
che avendo una missione speciale da Dio non é maraviglia che abbia 
una prerogativa speciale per bene adempirla; poiché l’infinita sa- 
pienza elegge sempre i mezzi convenienti al lor fine; ma l’ irrifles- 
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sione è un fenomeno comune nel primo periodo della vita umana 
sia individuale che sociale, ed essa é la origine degli errori c del- 
le svenlure che sogliono contristarla. Ciò conferma la nostra dot- 
trina intorno ai carattere secondario della cognizione di sé stesso 
nello spirito umano. 

973. L’ultimo argomento in appoggio della medesima ci vien por- 
lo dalla storia della filosofia; poiché la filosofia fu prima oggetti- 
va e poi soggettiva. In fatti quegli che richiamò lo sguardo di que- 
sta scienza sopra lo spirito umano e scrisse in fronte al suo edificio 
il famoso dello = flosce te ipsum =* fu Socrate; or prima di lui quali 
progressi non avea fallo la scienza. Le scuole di Talete e di Pitago- 
ra non avean mandalo un insigne fulgore? non era nato già lo scet- 
ticismo dalla opposizione de’ sistemi che si disputavano il campo? 
eppure tra essi nou trovasi un sistema psicologico che dimostri il 
ripiegamento del |icnsiere sopra sè stesso, ma tulli invece si versa- 
no intorno al mondo sensibile o intelligibile per ispiegarne la ori- 
gine la economia e il lavoro. Socrate il primo riportò il pensiere 
sopra sè stesso non per lasciarlo nella sua solitudine, ma per istruir- 
lo delle forze che ha in sè e poi ricondurlo al conquisto dell’asso- 
luta verità con fondata speranza di un felice successo. 

974. Or l’ordine con cui si svolge la scienza è una immagine di 
quello con cui si svolge lo spirilo umano, poiché lo svolgimento 
scientifico è un lavoro delle facoltà conoscitive sopra la materia della 
cognizione la quale comprende Dio l’uomo e la natura; quindi pos- 
siam dire che l’uomo ha pria conosciuto Dio e la natura e poi sé 
medesimo. Sicché è una verità incontrastabile che la cognizione di 
sé stesso nello spirilo umano non é primitiva, ma secondaria. 

975. Tuttavia questa cognizione è diretta ed immediata in quanto 
clic lo spirilo umano volgendo la prima volta il pensiere sopra sé me- 
desimo apprende il proprio essere direttamente c immediatamente al 
modo stesso che apprende ogni altro essere diverso da sè la prima 
volta che il pensa; per tal ragione la cognizione di sé stesso partecipa 
dell’ intuito che percepisce le cose direttamente e immediatamente 
in sé stesse e non é un esplieamento di cognizione anteriore com’è 
la conoscenza riflessa del fuori di me. La cognizione del me si dice 
riflessa per indicare la direzione del pensiere col quale si acquista; 
poiché il pensiero nella medesima si volge sopra sé stesso e si ri- 
piega; quindi diccsi che si riflette pigliando la riflessione nel senso 
di ripiegamento e non già di esplicazione. Quest’avvertenza é neces- 
saria per cansare una contraddizione ; poiché altrimenti intenden- 
dosi per cognizione secondaria e riflessa quella che ha per oggetto 
una cosa già conosciuta primitivamente, non potremmo ammettere 
la cognizione riflessa e secondaria del me senza porre ancora una 
cognizione primitiva del medesimo, contro la nostra dottrina. 
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LA COGNIZIONE DI SÈ STESSO SI ACQUISTA MEDIANTE 
UN GIUDIZIO. 

976. La cognizione di sé stesso è un giudizio al pari di ogni cognizio- 
ne — 977. Questa verità è contraddetta da Galluppi e Mamiani: dottri- 
na di Galluppi intorno al giudizio — 978. Dichiarazione di essa con un 
esempio — 979. Si confuta tal dottrina attendendo alla natura del giu- 
dizio come viene assegnata dall’ autore citato — 980. Altra ragione con- 
traria a lui cavala da un’ altra sua osservazione — 981. La percezione 
della esistenza di una cosa è un giudizio — 982. Distinzione del Gal- 
luppi tra pensare una cosa esistente e pensare una cosa come esisten- 
te : insussistenza di tal distinzione — 933. Se la percezione del me non 
contenesse un giudizio , la prima operazione del pensiero sarebbe P a- 
slrazione — 984. II pensiero comincia a percepire le cose in concreto, 
e questa percezione è un giudizio — 985. Obbiezione contro la nostra 
dottrina — 986. Risposta — 987. Dottrina del Mamiani intorno al giu- 
dizio , e sua applicazione alla percezione del me — 988. Confutazione 
di tal dottrina per Rosmini : 1. ragione — 989. 2. ragione — 990. 3. 
ragione — 991. La distinzione della cognizione iu primitiva e seconda- 
ria è inutile nell’ attuale quistione , poiché la cognizione di sé stesso è 
secondaria. Si ritiene che la cognizione di sé stesso si acquista median- 
te un giudizio. 

976. Nella logica abbiano veduto che il giudizio ò la forma uni- 
versale della cognizione umana, il die vuol dire ogni cognizione 
dell’uomo essere un giudizio; quindi non vi ha dubbio che la co- 
gnizione di sè slesso sia pure un giudizio. 

977. Ma questa verità viene contraddetta dal Galluppi c dal Ma- 
miani; merita dunque una speciale attenzione. Il Galluppi mantiene 
che il giudizio sia un prodotto dell’analisi e della sintesi, e però sup- 
pone innanzi a sé la semplice percezione de’suoi termini: l’analisi 
sopravvenendo a questa percezione farebbe considerare ciascun ter- 
mine separatamente dall’altro al quale vedesi unito, e cosi ne dareb- 
be l’idea speciale e distinta; indi la sintesi ravvicinando le due idee 
vi scorgerebbe il rapporto, ed aggiungendo ad esse un tal rapporto 
farebbe sorgere il giudizio. 

978. Cosi p. e. la prima volta che si percepisce il me, lo si per- 
cepisce insieme con le sue modificazioni senza nulla distinguervi; 
in seguilo prestando l’attenzione a questa percezione composta e 
confusa si distingue il me dalle sue modificazioni e formami le idee 
distinte c particolari dell’uno e delle altre; finalmente si riscontra- 
no insieme le due idee, e riunendole col rapporto che vi si trova 
formasi il giudizio = io sono un essere modificalo =. 

979. Questa dottrina di leggieri si rovescia attendendo alla natu- 
ra del giudizio nel modo in cui viene assegnala dal suo autore, poi- 
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chè questi insegna che il giudizio è un’operazione della mente, per 
la quale si pensa che una cosa è o non è in un dato modo; or per- 
cepire il me modificato vai quanto percepire il me che è in un dato 
modo, sfilino o lieto p. e; dunque la prima percezione del me con- 
tiene propriamente un giudizio. 

980. 11 Golluppi conviene che nella prima percezione del me 
si percepiscono le modificazioni unite a lui, sebbene confusamente; 
or l’unione delle cose non è forse un rapporto? e la percezione delle 
cose in rapporto le une con le altre non è un giudizio? 

981. Inoltre la semplice percezione di una cosa secondo l’ illu- 
stre filosofo è il vedere la sua esistenza e nulla più; ma vedere la 
esistenza di una cosa non è vedere che c’è una cosa? e pensare che 
c’è una cosa non è giudicare? 

982. Egli è vano il distinguere col Galluppi pensare una cosa 
esistente e pensare una cosa come esistente; poiché la prima ma- 
niera di pensare contiene in sè la seconda; in falli la semplice per- 
cezione di una cosa esistente è accompagnala dalla persuasione 
della esistenza della cosa percepita, come bene osserva il Reid ri- 
correndo al senso comune della Umanità; d’altronde ripugna il per- 
cepire una cosa esistente come non esistente. Dunque è falsa la 
dottrina del Galluppi che pone la semplice |iercezione anteriore al 
giudizio. 

983. Ad ammettere tal dottrina bisognerebbe ritenere ebe la men- 
te umana cominciasse dal percepire le cose in astratto, poiché la 
semplice esistenza delle cose senza alcuna proprietà è certo un’a- 
strazione; ma l’astrazione non è nè può essere la prima operazio- 
ne della mente, ed il Galluppi riconosce altamente questa verità; 
dunque l’anteriorità della semplice percezione al giudizio è inam- 
missibile in buona logica. 

984. La mente umana comincia ad apprendere le cose in con- 
creto, e però nel modo in cui sono, ossia insieme con le loro pro- 
prietà: questa apprensione contiene un giudizio, poiché consiste 
nel percepire le proprietà inerenti al soggetto, e la inerenza é un 
rapporto reale al pari de’ suoi termini. Dopo questa apprensione 
viene l’analisi che divide la percezione nei suoi elementi , e consi- 
derando l’uno separatamente dall’altro porge di ciascun di essi un 
concetto astratto, c cosi dà luogo alla semplice apprensione di una 
cosa. 

985. Noi prevediamo una speciosa obbiezione contro la nostra 
teorica comune agli onlologi; poiché la realtà di un rapporto sup- 
pone una reale distinzione de’ suoi termini; ora la prima appren- 
sione delle cose per noi è intuitiva, e però confusa; dunque non af- 
ferra alcun rapporto tra le cose, e per tal ragione non contiene 
un giudizio. 
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936. Ma ù da avvenire clic la prima apprensione di un rapporto 
non include una chiara e distinta percezione de’suoi termini, bensì 
al par di questa ò vaga c confusa; dunque la cognizione intuitiva 
non esclude il giudizio. Il giudizio siccome ogni altra forma della 
umana conoscenza ha pure il suo inizio , dopo il quale si va com- 
piendo a misura che la cognizione si compie |>cr opera della rifles- 
sione sopravvegnente all’inluilo. Se la obbiezione proposta regges- 
se, lorrebbe a’ rapporti ogni reale ed obbiettivo valore; poiché se 
la sola riflessione cogliesse i rapporti, se la mente non ne appren- 
desse alcuno per l’intuito, potrebbe sospettarsi a ragione che ogni 
rapporto sia un prodotto della riflessione e però subbietlivo; quin- 
di la cognizione scienlilìca la quale é cognizione di rapporti sareb- 
be sfornita di ogni valore obbiettivo. Riteniamo adunque che la co- 
gnizione primitiva si estende alla percezione de’rapporti e però con- 
tiene un giudizio. 

987. Ciò basti intorno al Galluppi. Il Mamiani discutendo il modo 
in cui Rosmini spiega la percezione del me sostiene anch’egli che 
questa percezione non contiene un giudizio, poiché il giudizio con- 
sistendo nella unione o separazione di un soggetto c di un predi- 
cato suppone l’anteriore percezione dell’uno e dell’altro; in fatti 
com’é possibile, egli dice, di unire o separare due termini non an- 
cora |>erccpili'? 

988. Ma il Rosmini risponde che le idee di soggetto e di predi- 
calo non sono anteriori, sibhene posteriori al giudizio; poiché al- 
lora un termine si dice soggetto e un altro predicato quando il pri- 
mo si riguarda in rapporto al secondo per mezzo di un giudizio, e 
prima di un tal giudizio le voci di predicalo e di soggetto son vuo- 
le di senso. 

989. Quanto poi all’unione e separazione de’due termini del giu- 
dizio, soggiunge il Rosmini che tale unione o separazione non è il 
prodotto di una operazione mentale, ma è un dato obbiettivo indi- 
pendente dalla mente umana, lo quale non fa altro che apprenderlo; 
c per fermo se i due termini del giudizio sono uniti ini loro, ed 
uniti presentansi alla mente umana, questa li vede pure uniti tra 
loro quando li apprende; dunque non ha mestieri di una preceden- 
te cognizione di essi per unirli in seguito con un giudizio. Queste 
ragioni son decisive peristabilircche la prima operazione della men- 
te in cui si apprende qual cosa è un giudizio. 

990. Ma la cognizione di se stesso ci presenta una ragione spe- 
ciale per dichiararla un perfetto giudizio. Imperocché tal cognizio- 
ne è riflessa ed ha un oggetto identico sostanzialmente al suo sog- 
getto, o sia l’essere ch’é conosciuto in tal cognizione è l’essere 
istesso che conosce; or senza apprendere questo rapporto d’identi- 
tà tra l’oggetto e il soggetto della cognizione non può aversi certa - 
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metile questa cognizione come una cognizione di sé slesso; dunque 
la cognizione di se stesso é un perfetto giudizio. 

99 1 . Qui non giova distinguere come fanno altrove i psicologi 
la cognizione primitiva e la cognizione secondaria; poiché abbiadi 
dimostralo che la cognizione di sé stesso è essenzialmente seconda- 
ria e non mai primitiva. Riteniamo adunque tal verità come incon- 
trastabile nella psicologia. 


NATURA DEL GIUDIZIO CONTENUTO NELLA COGNIZIONE 
DI SÉ STESSO. 

992. I filosofi che riconoscono un giudizio nella cognizione di sè stesso, 
non sono d’accordo intorno alla natura di un tal giudizio — 993. Mo- 
mento di tal quistione — 994. Reid è il primo a risolverla , e dichia- 
ra istintivo il giudizio saddetto — 995. Dopo la crìtica della sua dot- 
trina per Galluppi esposta innanzi non occorre ulteriore disamina — 
996. Dottrina di Rosmini : la percezione del me avviene per un giu- 
dizio comparativo — 997. Critica di tal dottrina per Gioberti : 1 . ra- 
gione 998. 2. ragione — 999. Vano eflugio del Rosmini — tOOO. La 
sua dottrina mena all’ idealismo — 1001 . al panteismo — 1002. al sub- 
bietlivismo, alio scetticismo — 1003. ed al sensismo — i 004. Ripieghi 
del Rosmini per sfuggire a questi errori — 1005. Vanità di tali ripie- 
ghi. 1. ragione 1006. 2. ragione — 1007. Nuova spiegazione de’ ca- 
ratteri dell’ente rosminiano — 1008. Inutilità di questa spiegazione I. 
rispetto al caretlere di possibilità — 1009. 2. rispetto al carattere di 
universalità 1010. 3. rispetto al carattere d’ indeterminazione — 1011. 
La teorica di Rosmini è sfornita di valore logico. 


. 992- Quantunque molli filosofi anche nella schiera de’ psicologi 
sian di accordo nel riconoscere un giudizio nella cognizione di sè 
stesso, pur non convengono tra loro nell’ assegnare la natura e il 
carattere preciso di un tal giudizio; quindi bisogna soffermarsi al- 
quanto sopra una tal quislione, poiché ha un allo valore scientifico. 

993. In fatti nella soluzione di essa riflellesi tutta la teorica pro- 
pria di ciascun filosofo intorno al principio al metodo ed al valore 
della scienza in generale; e noi all’occasione di questa quistione 
possiam dimostrare l’ attinenza della psicologia con Politologia e la 
dipendenza del principio psicologico dal principio enciclopedico e- 
spresso dalla forinola ideale. 

994. Reid il primo spiegando mercè un giudizio la cognizione di 
se stesso diede un carattere speciale a un tal giudizio: egli il di- 
chiarò istintivo , poiché quando la coscienza rivela all’ intelletto 
una sensazione interna, l’ intelletto a suo avviso la riferisce al me 
come una modificazione di esso, in seguilo di una suggestione 
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istintiva clic porge l’idea del me e del suo rapporto con la sensazio- 
ne; quindi In percezione dei me avverrebbe per ungiudizioislinlivo. 

995. Dopo la critica di questa dottrina del Reid fatta per Gallup- 
pi e da noi riferita per l' innanzi non occorre ulteriormente discu- 
terla per vederne la falsità; quindi passiamo al Rosmini che pure 
ha assegnato un carattere speciale al giudizio contenuto nella co- 
gnizione di sé stesso. 

996. Questo insigne filosofo riconosce nella mente umana un’ i- 
dea innata, cioè l’ idea dell’ ente, dalla quale Ai derivare ogni altra 
idea per via di generazione, e però ancora l’idea del me. A spiega- 
re la origine di questa ultima idea, egli dice clic l’idea dcU’enle è 
sempre presente aH’intcllelto, talché l’inlellello può definirsi l’in- 
tuizione immanente e. continua dell’ente; or quando nella coscien- 
za si rivela una sensazione, la ragione la riscontra con l’ idea dcl- 
l’cnle e scorgendo tra l’una e l’altro una equazione concepisce l’es- 
sere senziente o sia il me come una determinazione o realizzazione 
di quell’ente; sicché la percezione del me risulterebbe da un giudi- 
zio comparativo portato dalla ragione. 

997. Il Gioberti ha istituito una profonda critica di questa dot- 
trina, e ci sorprende che il Rosmini acerrimo difensore del proprio 
sistema filosofico siasi passalo leggermente della medesima nelle 
opere posteriormente pubblicale, mentre tal critica ne rovescia il 
fondamento. In fatti osserva il Gioberti clic un’equazione é identità; 
or i due termini dell’equazione contenuta nel giudizio rosminiano, 
per cui si concepisce ogni essere particolare e concreto e però an- 
che il me, sono un sensibile, cioè una sensazione, ed un intelligibi- 
le, ossia l’ente ideale; dunque è impossibile la loro equazione. 

998. Inoltre tale equazione non è possibile a farsi dalla ragio- 
ne; poiché questa facoltà non può certo confrontare due termini, 
quando non sonosi concepiti ambedue; ora il primo di tali termini 
suddetti è per Rosmini solamente sentilo e il suo concetto dee ri- 
sultare dall’equazione suddetta; quindi è impossibile il suo confron- 
to con l’altro termine, e però l’equazione medesima. 

999. Che se vuol dirsi che la ragione concepisce quel primo ter- 
mine nell'ano stesso che il riscontra col secondo, allora è inutile la 
equazione per spiegare il suo concetto. Sicché il giudizio proposto 
da Rosmini per spiegare la cognizione di sé stesso da lui pur detta 
percezione del me è impossibile. 

1000. Ma dato e non conceduto come possibile un tal giudizio, 
esso è insudiciente a spiegare la cognizione di sé stesso. Imperocché 
il soggetto della sensazione sarebbe un essere in quanto lo si trova 
conforme all’ente intuito per l’intelletto; quindi non può avere in 
sé maggior valore di questo ente; or questo ente per Rosmini non 
é reale concreto e sussistente, ma è solo possibile astratto c privo 
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di ogni sussistenza; dunque non può farne intendere la realtà con- 
cretezza e sussistenza del soggetto senziente , e però tal dottrina 
mena all'idealismo. 

1001. Di più l’ente ideale del Rosmini è del tulio indeterminato, 
ed il me al pari di ogni altro essere particolare si concepisce come 
una determinazione o realizzazione di esso; or non è questo un 
panteismo simigliarne a quello di Hegel, che pur muove dall’idea 
dell’elite indeterminato e riconosce la natura e lo spirito ossia 
ogni essere particolare come una sua determinazione o realizza’ 
ziotie ? 

1002. Inoltre l'astratto non sussiste fuori della mente umana 
nella sua qualità di astratto; quindi il me che si ritiene coinè un 
essere per la sua equazione con l’ente presente all’ intelletto, non 
si disforma da quello di Reid e di Kant che nasce da una supposi- 
zione o rappresentazione della mente stessa: ciò conduce al subbict- 
tivismo ed allo scetticismo. 

1003. Finalmente per non ondare più a lungo, se il tire si ritie- 
ne come reale in quanto è sentito solamente, ciò vuol dire che ol- 
tre alla sensazione non vi ha alcuna realtà per Rosmini; or non è 
questo un puro sensismo? 

1004. Tulle queste dillìcollà opposte dal Gioberti al sistema in 
generale c da noi applicale alla cognizione di sè stesso in particola- 
re non poleano a meno di affacciarsi al pensiero dell’illustre filoso- 
fo; quindi egli tentò di prevenirlo rivestendo il suo ente di alcuni 
caratteri speciali come sono la eternità la necessità l’immulabililà la 
infinità la oggettività, e nella sua opera intitolala «= Sistema filoso- 
fico = sforzossi di dare un altro senso più plausibile a quei carat- 
teri onde lo area prima rivestito nel suo Saggio sul? origine delle idee. 

1 005. Ma bisogna confessare che il grande uomo non è giunto a 
trarsi d’impaccio; poiché i nuovi caratteri contraddicono agli anti- 
chi, eia nuova spiegazione di questi non fa miglior prova. In falli 
se l’ente rosminiano non sussiste fuori della mente umana, come 
può essere eterno necessario immutabile infinito ed oggettivo? que- 
sti carotieri convengono a Dio esclusivamente; ora il Rosmini ne- 
ga risolutamente l’intuito di Dio nella vita terrestre e dichiara l’i- 
dea di Dio negativa c proveniente dal raziocinio. 

1000. Oltre che il suo ente è solo possibile e non reale; ora egli 
riconosce che Dio non può essere solo possibile , poiché è l’assolu- 
ta realtà; dunque è vano il contrassegnarlo con gli altri attributi 
di Dio. 

1007. È vero, e ciò riguarda la nuova spiegazione succennata, 
che egli dichiara il suo ente come possibile non perchè sia una me- 
ra possibilità c nulla più, ma perchè è una essenza che si può rea- 
lizzare ; come ideale, perchè serve conte mezzo per conoscere gli 
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esseri reali, c però a formarsene le idee; come universale, percliè 
strumento della cognizione ili tutte le cose conoscibili; come inde- 
terminato inline, perchè in se contiene potenzialmente ogni attivi- 
tà, quantunque non abbia attualmente di essa questo o quell’altro 
modo determinalo. 

1008. Ma questa nuova spiegazione non toglie affatto le propo- 
ste dillieoltà; infatti se l’ente che si mostra aU’intclletto è possibile 
in quanto si può realizzare, egli non è reale in effetto e non ap- 
prendesi come reale; dunque non può servire come tipo per cono- 
scere gli esseri reali, poiché il tipo deve contenere in sé in maggior 
grado le proprietà delle immagini che sua mercè si vogliono cono- 
scere; quindi la possibilità dell’ente in senso di Rosmini ne distrug- 
ge l’idealità. 

1009. L’istesso è a dire della sua universalità, poiché l’ente per 
essere un vero mezzo idoneo a fare intendere tutti gli esseri reali, 
dovrebbe contenere tutta la realtà possibile: or egli non ha pure 
un grado di realtà. 

1010. Finalmente l’indeterminazione dell’ente è incompatibile 
con l' attività nel modo in cui è concepita da Rosmini , poiché l’at- 
livilà in dottrina sua è un alto sostanziale ed immanente, e non già 
una mera potenzialità; ora l’ente si mostra airintellcllocon una in- 
finita attività, come dice espressamente il Rosmini , quando va a 
dimostrare la esistenza di Dio mediante la idea del suo ente; dunque 
questo ente dovrebbe apparire come un allo infinito sostanziale ed 
immanente; ma intanto egli è solamente un essere iniziale che ab- 
bisogna di assolversi e compirsi per apparire come Dio. Or come si 
può conciliare questa ripugnanza? forse un essere solamente ini- 
ziale può essere infinito? e l’ infinito non è tutto iti allo, e può es- 
sere bisognoso di compimento? l’intinito che abbisogna di compirsi 
non è il vero infinito, poiché questo è perfettissimo; ma è l’indeter- 
minato delle scuole pantèiste clic si va determinando negli esseri 
linili con la legge del progresso. 

1011. Concludiamo adunque che la teorica generale del Rosmini 
è sfornila di logico valore e non può spiegare la cognizione di sé 
stesso, come neppur quella di ogni altro essere reale. 


CONTINUAZIONE DELL’ 1STESSO SOCGETTO. 

1012. L’attuale quistione è ben risoluta da Gioberti — 1013. Esposizione 
delta sua teorica : ogni essere è conosciuto in quanto è — 1011. L’es- 
sere assoluto è conosciuto in sé e per sé stesso: l’essere contingento 
è conosciuto nell’ assoluto e per l’assoluto — 1015. Lo spirilo umano 
essendo contingente si conosce nell’ assolalo e por l’assoluto — 1016. 
Spiegazione del modo in cui avviene questa cognizione — 1017. Verità 
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scientifica di qnesta spiegazione — 1018. Suo valore reale ed ontologi 
co — 1019. K combattuta in vari modi in generale : si espongono al- 
cune obbiezioni — 1020. 1. obbiezione — 1021. Risposta — 1022. Ve- 
ro modo d’impugnare l’addotta spiegazione — 1023. Impossibilità di 
sostenerlo — 1024. 2. obbiezione — 1025. Risposta — 1026. Si con- 
ferma la risposta con altra ragione — 1027. Modificazione fatta dal P. 
Romano alla spiegazione suddetta — 1028. Insussistenza di tale modi- 
ficazione — 1029. La sensazione ha un elemento intelligibile, com’ è 
p. e. la sua causa , il sao soggetto — 1030. La sensazione soggiace 
pure all’ apprensiva dell’ intelletto : dimostrazione di tal verità — 1031. 
Si ritiene la spiegazione del Gioberti come la più soddisfacente— 1032. 
Dominio della formola ideale sulla psicologia. 

1012. La teorica che a nostro avviso riesce meglio o spiegare la 
cognizione di sé stesso nello spirilo umano, é quella del Gioberti. 

1013. Questo filosofo insegna clic la idea di un essere non si di- 
stingue sostanzialmente dall’essere medesimo, poiché è ristesse es- 
sere in quanto é conosciuto; quindi a spiegare od intendere la idea 
ili un essere bisogna vedere come esso è conosciuto. Or un essere 
é conosciuto in (pianto è; in falli la cognizione dell’essere é il pen- 
siero dell’essere; ma l’ essere è pensalo in quanto é, poiché egli è 
l’oggetto non che la causa del pensiero, c comunque sia pensalo, 
cioè come reale o come possibile, lo é sempre in quanto c tale c 
non altrimenti. 

1014. Inoltre l’essere o é assoluto o contingente: nel 1 caso è 
in sì e per sé stesso, c nel 2 è in sé ma non per sé, poiché non ha 
in sé slesso la ragione di sua esistenza, sibbene l’ha nell’essere as- 
soluto; quindi l’essere assoluto è conoscibile in sé e per sé stesso, 
ma l’essere contingente lo è per l’assoluto e nell’assoluto. 

1015. Ciò posto, lo spirilo umano non è l’essere assoluto, ma 
é invece un essere contingente e come tale si conosce, poiché si ap- 
prende come un essere finito; quindi é chiaro che egli conosce sé 
stesso nell’assoluto e per l’assoluto, e senza il suo rapporto con 
l’assoluto è inconoscibile. Ora egli è nell’assoluto c per l’assoluto in 
quanto n’é creato liberamente; dunque conosce sé stesso in quanto 
è crealo dall'assoluto. Sicché il principio di creazione é quello che 
presiede alla cognizione di sé stesso. 

1010. Ma qual’é mai l’operazione conoscitiva per cui lo spirilo 
umano conosce sé stesso in rapporto di creazione con l’assoluto? è 
l’intuito o la riflessione? Bisogna convenire che sia l’uno e l’altra in- 
sieme; poiché (jucsta cognizione ha due termini, l’uno intuitivo ch’è 
l’assoluto, e l’altro riflessivo ch’é lo spirilo risalto a sé stesso; 
quindi abbisogna deU’inluilo e della riflessione. L’ intuito appren- 
de l’assoluto, c la riflessione volgendosi la prima volta sul proprio 
^oggetto ch’é lo spirilo stesso l’apprende in sé medesimo; di poi 
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riportandosi sull’assoluto elio già conosce il vede in rapporto con 

10 spirilo, vi scorge il tipo o la ragione di esso, c cosi nc acquista 
la cognizione. Sicché un atto intuitivo e due alti riflessi bastano per 
«spiegare la cognizione di sé stesso nello spirito umano. 

1017. Questa spiegazione è la migliore che siasi data sinora nella 
scienza e non presenta alcuna dillicollà insormontabile nc ripu- 
gnanza di sorta. Imperocché noi vi ritroviamo la cognizione di sé 
stesso riportata sotto il principio supremo della conoscenza qual è 

11 principio di creazione c vediamo che rannodasi a un tal principio 
mediante l'unico c verace rapporto tra un'idea relativa e l’idea as- 
soluta, qual é il rapporto di creazione, siccome si è dimostrato in- 
vincibilmente nella logica; quindi dal lato scientifico faddolla spie- 
gazione non lascia nulla a desiderare. 

1018. Essa ha pure un valore reale ed ontologico, poiché la co- 
gnizione di sé stesso vi si mostra concreta e scaturisce dall’ unica 
sua sorgente qual’ è la riflessione sostenuta dall’inluilo e versante- 
si sopra l’oggetto stesso conosciuto presente alla mente in tutta la 
sua concretezza e realtà; dunque è una spiegazione completa. 

1019. Molle sono in vero le obbiezioni opposte ad essa dai filo- 
sofi, le quali impugnano tutto il sistema in generale; ma siamo certi 
che niuna di esse giunge a debilitarlo al cospetto della scienza. Noi 
ne discuteremo solo alcune in questo punto, poiché non vogliamo 
antici|iare le teoriche necessarie alla loro completa discussione, il 
che ci fareblie incorrere in un errore di metodo. 

1020. Si oppone in 1. luogo che la cognizione di sé stesso non 
può spiegarsi per il principio di creazione; poiché l’idea di creazio- 
ne o si ammette come necessariamente o come liberamente da Dio 
attuata: nel 1. casosi dà nel panteismo e lo spirito umanodivcnla 
un ente necessario; nel 2. si cade in una petizione di principio o in 
un circolo vizioso, poiché l’atto creativo essendo liberamente volu- 
to da Dio, la esistenza di esso può conoscersi solamente dal suo ef- 
fetto che nella presente quislionc è lo spirilo umano; quindi la co- 
gnizione dell’atto creativo si acquisterebbe per la cognizione di so 
stesso che ha lo spirito umano, e viceversa la cognizione di sé stes- 
so acqui slerebbesi dallo spirilo per la cognizione dell’alto creativo. 

1021. Ma rispondiamo che la spiegazione della conoscenza che 
ha di sé stesso lo spirilo umano per il principio di creazione non si 
fa per la deduzione della esistenza di esso spirilo tini principio sud- 
detto, come si suppone nella obbiezione: in questa ipotesi il dilemma 
di tale obbiezione avrebbe tutta la sua forza; ma la nostra spiegazio- 
ne porge la cognizione di sé stesso come immediata e proveniente 
dalla riflessione sopra sé stesso. Siccome però tal cognizione é con- 
creta e non astratto, ed il suo termine trovasi in un rapporto reale 
con un altro termine anco reale, cosi si apprende insieme con que- 
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sto termine e rapporto; quindi poiché questo altro termine è l’En- 
te, e il suo rapporto con lo spirilo é quello di creazione, ne conse- 
guita che lo spirilo umano conosco sé stesso in rapporto di crea- 
zione con l’Ente. Dov’é qui la deduzione della esistenza dello spiri- 
lo dalla esistenza dell'alto creativo, e viceversa? 

1022. Ad impugnare ellicacemenle la nostra spiegazione dovreb- 
be si dimostrare che lo spirilo umano non trovasi in un rapporto rea- 
le con P Ente quando conosce sé medesimo, o pure che egli può co- 
noscere sé stesso in concreto senza percepirsi in rapporto con un 
essere col quale ha una relazione necessaria. 

1023. Ma né l’uno nè l’altro assunto è dimostrabile: non il 1. per- 
chè lo spirilo umano dato che esista, come supponcsi nell’atto che 
conosce se stesso, ha un rapporto necessario con l’Ente eh’ è sua 
ciusa; non il 2. perché la cognizione immediata di un essere in con- 
creto ci dà l’essere com’é realmente ne’ suoi modi e rapporti, e so- 
lo per via di astrazione può conoscersi separatamente da’ suoi rap- 
porti e modi; dunque l’addotta spiegazione non si avvolge in alcun 
circolo vizioso. 

1024. Si oppone in 2. luogo che lo spirito umanoè sostanza e co- 
me tale sussiste in sé stesso, non già nell’Ente; dunque può cono- 
scersi in sé stesso indipendentemente dall’ano creativo. 

1025. Ma avvertiamo che un essere si conosce in quanto è intelli- 
gibile, poiché l’ intelletto è la facoltà di conoscere; quindi allora è 
conoscibile in sé stesso indipendentemente da ogni altro, quando 
è assolutamente intelligibile; or lo spirito umano essendo un esse- 
re contingente non ha la sua ragione in sé stesso, e però è un in- 
telligibile relativo, quantunque sia una sostanza. Quindi non può 
conoscersi senza il suo rapporto con l’assoluto. 

102G. La cognizione di sé stesso allora è compiuta e vera quando 
ci porge il proprio essere distinto dagli altri come é realmente; e 
per fermo il nostro essere è distinto dalla natura e da Dio, e però è 
sostanziale e finito; or come potete conoscere un essere distintamen- 
te da Dio e dalla natura senza apprenderlo in relazione con l’uno e 
con l’altra a un tempo ? Senza apprenderlo in questo modo , voi 
potreste dir solo di conoscere un essere, anzi una cosa e nulla piti: 
ina è desso una sostanza o pure un modo ? è l’essere inliuito o un 
ossei c finito ? è Dio, la natura , o lo spirilo umano ? tutto ciò sa- 
rebbe fuori della vostra cognizione , e voi non sapreste qual cosa 
conoscete. Or è questa la cognizione di sé stesso che qui si tratta di 
spiegare in modo soddisfacente per la scienza ? 

1027. 11 Padre Romano riconosce la verità della spiegazione da- 
ta dal Gioberti alla cognizione di sé stesso, poiché ha ritenuto la 
fonpola ideale in tutta la sua estensione; ma osserva che tale spie- 
gazione non fa intendere compiutamente l’ idea di sé stesso che ha 
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lo spirito umano, poiché questi è un essere non solo intelligente, 
ma senziente ancora; or Gioberti spiegando la sua cognizione per 
l’intuito dell’ Ente creante non può mostrare lo spirito umano co- 
me un essere senziente; perciò vuole il citato lilosol'o che nella 
cognizione di sé stesso intervenga pure il senso non solo come oc- 
casione della percezione intellettiva , ma ancora come facoltà che 
percepisce un elemento integrante dell’essere conoscibile, cioè l’e- 
lemento sensibile. 

1028. Ma è da notare che il senso parlando propriamente non è 
facoltà conoscitiva, poiché consiste nella capacità di essere alleilo 
da sensazioni, e non conosce egli stesso le sue sensazioni; c per 
fermo il senso a conoscere le proprie sensazioni dovrebbe ripiegar- 
si in sé stesso, cioè riflettere; ma chi può concedere al senso la ri- 
flessione, quando questa è un privilegio esclusivo dell’ intelletto ? 
D’ altronde l’ intelletto può osservare nello spirilo il fatto della 
sensazione, il quale è intelligibile in quanto ha una causa e una 
ragione clic il fa intendere. 

1020. Se si dubita di un carattere intelligibile che noi vediamo 
nel fatto della sensazione, bisogna dubitare eziandio della intelligi- 
bilità di molte cose che son del lutto intelligibili; in fatti ogni rap- 
porto è solo intelligibile, comunque si voglia dichiararne la natu- 
ra ; or è innegabile che l’ intelletto per cogliere un rapporto tra 
due termini deve apprendere l’uno e l’altro insieme; quindi se l’u- 
no de’ due termini è un sensibile, questo dev’essere anche appre- 
so dall’ intelletto. Ciò avviene appunto nel rapporto tra la sensa- 
zione e l’essere senziente; poiché la sensazione è una modilicazio- 
ne dell’ essere senziente, e il rapporto tra I’ una e l’altro è quello 
tra modilicuzione e sostanza; or si può mai dubitare che l’intelletto 
per apprendere tal rapporto debba apprendere non solo la sostan- 
za, cioè l’essere senziente nel caso nostro, ma ancora la modifica- 
zione di essa, cioè la sensazione ? 

1030. Di più i sensibili hanno ancora de’ rapporti tra loro, co- 
me apparisce ne’ suoni che si dispongono in armonia da un mae- 
stro di musica; or l’armonia è una cosa tutta intelligibile, e quan- 
do l’ intelletto la ravvisa in una serie di suoni musicali non può a 
meno di apprendere ancora i suoni che sono i soli termini de’r.ip- 
porti da cui risulta; concludiamo adunque che il fallo della sensa- 
zione ha pure un carattere intelligibile per cui si rivela all’ in- 
telletto. 

1031. Quindi a spiegare compiutamente la cognizione di sè stes- 
so nello spirilo umano basta il concorso dell’intelletto eccitato dal 
senso, e la teorica del Gioberti si può tenere come la più soddisfa- 
cente nel dare siffatta spiegazione. 

1032. Essendo così la cosa, citi non vede l’assoluto dominio del- 
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la Corniola ideale nel campo della psicologia? poiché questa scien- 
za ha il suo fondamento nella natura dello spirilo umano; se dun- 
que la cognizione dello spirito umano si può spiegare in un modo 
plausibile solamente per il principio di creazione bisogna conveni- 
re che questo principio sia a capo di tutta la psicologia. Un’altra 
ragione di ciò sarà data da noi quando tratteremo la seconda par- 
te di questa scienza, consistente nelle facoltà dello spirilo umano. 


LO SPIRITO UMANO £ UN ESSERE FINITO. 

1033. A compiere lo sviluppo della natura dello spirito umano bisogna 
svolgere l’altro elemento di essa riposto nella limitazione dell’essere — 
1034. Dichiarazione di un tale elemento: consta di due parti; 1. par- 
te, lo spirito umano non è il solo essere — 1035. Cominciando da que- 
sta parte si chiede , se oltre lo spirito umano vi sono altri esseri — 
1036. Momento scientifico di questa quistione: nel discuterla esamine- 
remo le soluzioni più speciose — 1037. Dottrina di Conditlac sulla per- 
cezione del fuori di me — 1038. Ipotesi della statua — 1039. Carat- 
tere idealistico di tal dottrina non dissimulalo dal suo autore — 1040. 
Connessione di questa dottrina con l’altra intorno alle facoltà dello spi- 
rito umano da lui ridotte alla sola sensazione — 1041. Sua confutazio- 
ne per Tracj: 1. ragione — 1042. 2. ragione — 1043. La soluzione 
di Condillac non ha aleno merito scientifico — 1044. Poggia sopra un 
falso principio, ponendo che il giudizio abituale alteri la sensazione — 

1 045. Condillac ba il merito di aver notalo 1’ associazione del giudizio 
alla sensazione, ma il nostro Campanella l’area notato prima di lui — 

1046. Parentela della dottrina condillachiaua con quella di Descartes — 

1047. Nuovo passo fatto dal Condillac dopo Descartes: egli svolge il 
sensismo dal psicologismo che in sè lo conteneva. 

1033. Avendo sinora considerato lo spirilo umano come un es- 
sere reale c sostanziale il quale conosce sé stesso, per compiere lo 
svolgimento della sua natura, dobbiamo esplicare l’ altro suo ele- 
mento costitutivo ri|K>sto nella Unitezza, ossia nella limitazione del 
suo essere. 

1034. Questa limitazione dinota due cose, come di già avvertim- 
mo in un cenno dato innanzi intorno alla natura dello spirilo uma- 
no: 1 . che questi non è il solo essere, bensì uno degli esseri, on- 
de consta l’universo: 2. che non è tutto l’essere cioè perfettissi- 
mo, bensì una partecipazione dell’essere, e però un essere imper- 
fetto; quindi ad esplicare questo elemento della sua natura è me- 
stieri il riguardarlo sotto 1’ uno e l’ altro aspetto. 

1035. Cominciando dal 1. dobbiam vedere se oltre lo spirito u- 
mano esistano altri esseri nell’ universo. Questa quistione propria- 
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mente appartiene all’ ontologia, non già alla psicologia che abbia- 
mo definito per la scienza dello spirilo umano ; ma la ragione del 
metodo scientifico ci permette di qui trattarla, poiché la sua solu- 
zione è indispensabile per bene stabilire la natura dello spirilo. 

1030. 1 filosofi lian sempre considerato l’attuale quislione come 
importantissima per la scienza, poiché si rannoda strettamente con 
le quislioni agitate tra gli sceltici e gl’idealisti da un lato, e i dom- 
inatici dall’altro; in Tatti gli scettici ponendo tutto indubbio e gl’i- 
dealisti negandola esistenza -degli esseri reali pretendono che non 
si possa affermare con i dominatici che siavi alcun essere al di fuo- 
ri di noi; quindi quasi ogni filosofo si é occupato della suddetta 
quislione ora in un aspetto ora in un altro. Noi nel trattarla ripor- 
teremo le soluzioni di coloro che l’han preso in una coosiderazio- 
ne speciale ed han dato a tal proposito le teoriche più speciose; e 
qui avremo l’occasione propizia di osservare il logico svolgimento 
delle idee nel campo della scienza. 

1037. Condillac ci sembra il primo tra i filosofi moderni che ab- 
bia dato una teorica speciosa [ter ispiegare la cognizione di altri 
esseri al di fuori di noi, com’ egli dice; e però da lui esordiamo. 
Questo filosofo riconosce nello spirito umano una sola facoltà pri- 
mitiva, cioè la sensazione; quindi si sforza di spiegare sol con que- 
sta la cognizione degli esseri fuor di noi : egli insegna che gli esse- 
ri fuor di noi si percepiscono immediatamente e direttamente perii 
senso del latto, il quale naturalmente giudica, poiché il tallo dà u- 
na sensazione di solidità o resistenza, la quale non si percepisce 
come una modificazione propria del me senziente , ma come una 
modificazione di due cose che si urtano a vicenda opponendosi ru- 
na all’ altra una resistenza; quindi fa conoscere al me qualche cosa 
al di fuori di sé stesso, cioè i corpi. Non è cosi degli altri sensi , 
cioè dell’ odoralo del gusto dell’ udito e della vista ; poiché ad avvi- 
so di Condillac le sensazioni che questi ci procurano si percepisco- 
no come modificazioni proprie del me, e per sé stesse non ci fan- 
no conoscere nulla al di fuori di noi; tutlavolla istruiti dal tallo e 
con l’aiuto di un giudizio abituale anche i suddetti sensi giungo- 
no a farci conoscere un fuori di me. 

1038. A vederlo supponete con Condillac che la sua famosa sta- 
tua senta un odore all’ avvicinarsi di una rosa alle sue narici, e noi 
senta più quando la rosa si allontani , e poi lo risenta, se di nuovo 
si avvicini: ella giudica per tal ragione che l’odore sia prodotto dalla 
rosa, talché la statua propriamente parlando non sente altro che odo- 
re, e giudica solo che sia prodotto dalla rosa: cioè il termine della 
sensazione è l’ odore, e la rosa come causa dell’odore e distinta dal- 
l’ odore è un semplice dato del giudizio. Ma questo giudizio ripe- 
tendosi più volte diviene abituale ; quindi si fa molto rapidamente 
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in compagnia della sensazione, si confonde con essa, ed in tal modo 
sembra di sentirsi non solo 1’ odore , ma anche la rosa. Sicché in 
dottrina di Condillac il fuori dime si percepisco immediatamente 
per il senso del latto, e solo mediatamente per gli altri sensi. 

1039. Ma è poi reale la esistenza del fuor di me in tal dottrina? 
l’illustre filosofo pone a principio di tutto il suo sistema che il me 
sia che elevisi ne’ cieli sia che discenda negli abissi non esce mai 
fuori di sé , e non fa sempre che pensare il proprio suo pensiere; 
quindi ciò basterebbe a ravvisare il carattere idealistico della sua 
dottrina. Ma egli dice espressamente nel Trattato delle sensazio- 
ni che il fuor di me si compone al pari del me di sensazioni tut- 
te nostre, le quali per un giudizio falso ed illusorio si credono 
obbiettive, cioè come qualche cosa di diverso dal me e dalle sue 
sensazioni. 

10-40. Questa conclusione era ineluttabile per Condillac, quando 
egli riconobbe il senso come 1’ unica facoltà primitiva dello spirilo 
umano; poiché in fatti noi per il senso non abbiamo altra cosa dal- 
le sensazioni infuori, e gli esseri sia come soggetti sia come cause 
delle sensazioni sfuggono al senso ; quindi a smentirla dovremmo 
dimostrare la falsità del principio. Ma riserbando questa dimostra- 
zione alia 2. parte della psicologia ove tratteremo di proposito del- 
le facoltà dello spirito , vogliamo in vece riportare la critica della 
esposta dottrina di Condillac, istituita dal Tracy, poiché ci sembra 
giusta. 

1041. Tracy osserva che tutte le sensazioni sono modificazioni 
proprie del me, poiché son nostri modi di sentire, c ripugna che 
un modo di sentire non sia proprio dell' essere senziente; or la so- 
lidità e la resistenza è pure una sensazione per Condillac , come il 
sono gli odori i suoni i colori ed i sapori; se dunque queste ullime 
sensazioni non possono per sé stesse rivelarci un di fuori, perchè 
sono modificazioni del me, non potrà rivelarlo nemmeno la prima 
eh’ è della medesima natura ; altrimenti si cade in contraddizione. 

1042. Inoltre tutti i sensi si possono ridurre al tatto, poiché le 
sensazioni che ci danno nascono dal contatto di alcune particelle 
materiali con gli organi sensori, come chiaramente si pare ne’colo- 
ri sopori suoni e odori; in fatti se la luce non va a stimolare la re- 
tina , non ha luogo la sensazione di colore ; se un corpo non va a 
toccare l’ organo del gusto o dell’ odoralo non dà sensazione di sa- 
pore o di odore; e se in fine le onde sonore non percuotono la mem- 
brana del timpano , non nasce il suono. Da ciò si trae un altro ar- 
gomento contro la dottrina di Condillac , poiché egli ammette che 
per mezzo del latto possiamo immediatamente percepire un di fuori; 
quindi siccome al tallo son riducibili tulli gli altri sensi, ne conse- 
guila che eziandio per mezzo di questi possiamo avere la perce- 
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zione immediata di un fuori di Me. Sicché la esposta dottrina è in- 
coerente. Finora il Tracy. 

1043. Noi dal canto nostro aggiungiamo che la soluzione data 
dal Condillac alla quistione intorno al modo di percepire un di fuo- 
ri non ha alcun merito nella scienza; poiché l’autore non riconosce 
in questa soluzione la realtà obbiettiva del fuor di me, e il fa con- 
sistere in un gruppo di sensazioni al pari del me. Or non è questo 
un puro e semplice idealismo? e quando una dottrina ha un tal ca- 
rattere, qual pretensione legittima può mai avere nello spiegare la 
percezione di un di fuori? F orse può realmente percepirsi qualche 
cosa che non é? 

1044. Inoltre il Condillac pretende che il giudizio abituale clic 
accompagna la sensazione giunga a confondersi con essa ed a farne 
sentire ciò che realmente non sentiamo; ma ciò non sempre accade. 
In fatti quando guardiamo in uno specchio piano, vediamo una per- 
sona simile a noi dietro il medesimo, ma giudichiamo che tal per- 
sona non vi è effettualmente; or forse un tal giudizio divenuto abi- 
tuale giunge a non farla più vedere? cosi ancora guardando un ba- 
stone immerso in parte nell’acqua noi il vediamo spezzalo, ma giu- 
dichiamo che è intero e sano; or ad onta che ripetiamo continua- 
mente un tal giudizio, non giungiamo mai a vedere il bastone sud- 
detto intero e sano; dunque la confusione del giudizio abituale con 
la sensazione non é un fatto evidente come crede il Condillac, e però 
non può servire a spiegare un altro fallo chiaro c certo com’ è la 
percezione di un di fuori. 

1045. Egli è vero che alla sensazione si associa il giudizio il quale 
ci fa percepire più della medesima sensazione: Condillac ha il me- 
rito di aver notato questo fatto importantissimo; ma non fu il pri- 
mo ad osservarlo, poiché il troviamo bene avvertito e descritto in- 
nanzi a lui dal nostro Campanella nel libro de Scnsu rcrum. Questo 
fatto dovea indurre il Condillac a distinguere essenzialmente la sen- 
sazione dal giudizio , poiché l’ uno ci dà qual cosa che l’ altra non 
può dare; ma dotalo com’egli era di un ingegno superliciale e leg- 
giero, appena vide congiunto il giudizio alla sensazione, argomentò 
alla loro identità. 

1046. Finalmente giova osservare la parentela del Condillac 
con Descartes; poiché per Descartes noi non pensiamo altro che il 
nostro pensiero , e questo è l’unica cosa certa e indubitabile nella 
scienza; or non dice espressamente il Condillac, anzi non pone co- 
inè principio fondamentale del suo sistema filosofico che il me pensa 
sempre il proprio pensiero? 

1047. L’ unico passo che ha fatto nella scienza dopo il Descartes 
questo ultimo filosofo si è di avere immedesimalo il pensiere con la 
sensazione, e cosi dal psicologismo ha svolto il sensismo che vi era 
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contenulo realmente; poiché il pensiere considerato come una pura 
moditìcazionc subbiettiva del me non si distingue essenzialmente 
dalla sensazione. 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO - 
DOTTRINA DI TRACY. 


1048. Tracy pone a principio generale che le sensazioni son tutte sub- 
iettive por loro natura — 1049. Suo ragionamento per spiegare la 
percezione del fuori di me : questa avviene mediante un giudizio abi- 
tuale — 1050. Superiorità di questa dottrina relativamente a quella di 
Condillac — 1051. Discussione della medesima : ella poggia sul prin- 
cipio di causa che Tracy non può invocare — 1052. Vano effugio del 
Tracy — 1053. Egli suppone ancora che il giudizio abituale alteri la 
natura della sensazione , il che è falso — 1054. Cade in una palpabile 
contraddizione — 1055. Osservazione sul sensismo di Condillac e di 
Tracy : questo sistema non pub dirsi positivo, come preteudesi — 1 056. 
Egli è invece scettico — 1051. Ragione deb suo lungo ed universale 
dominio usurpato una volta nella filosofia — 1058. Il progresso natu- 
rale delta logica l’ ha rovescialo. 

1048. Dopo lo giusta critica istituita sulla dottrina di Condillac il 
Tracy ha cercalo di dare una soluzione più semplice della quistione 
intorno al modo di percepire un fuori di me. Egli pone a principio 
generale clic le sensazioni son tulle subbiettive per loro natura e 
noi sentendo non sentiamo altro che nostre proprie sensazioni ; 
quindi invoca il giudizio come l’unico mezzo di percepire qualche 
cosa diversa dal me. 

1049. Osserva a tal proposito che le sensazioni avvengono nel me 
suo malgrado; perciò il me giudica che sian prodotte da una causa 
diversa da sé stesso, cioè da un fuori di me; talché la sensazione 
propriamente è T oggetto sentito , e il fuori di me sua causa è un 
oggetto pensato. Ma siccome il giudizio sulla causa esterna della 
sensazione si ripete continuamente a misura che noi sentiamo, 
cosi diviene abituale : allora si fa con tanta prestezza che non 
si distingue più dalla sensazione, si confonde con questa e giunge 
ad alterarne la natura rendendola obbiettiva , mentre era sub- 
biclliva; quindi avviene che si sente il fuori di me insieme con la 
sensazione. 

1050. Non vi è dubbio che questa spiegazione sia più semplice re- 
lativamente a quella di Condillac, ma luttavolta non è soddisfacente 
per la scienza. 

1051. In fatti il ragionamento di Tracy poggia sul principio di 
causa , poiché vi si suppone che la sensazione ha la sua causa la 
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quale vien ritrovala dal giudizio; ora un tal filosofo non può a giu- 
sia ragione invocare un lai principio, perchè egli riconosce la espe- 
rienza come l’ unica sorgente di nostre idee. Ma l’esperienza non 
può somministrare l’ idea di causa, poiché la causa ha una connes- 
sione necessaria col suo elleno , siccome esprime il principio di 
causa =■ Ogni effetto suppone la causa =, e I’ esperienza non mo- 
stra all'ano tale connessione , bensì si limila a dimostrare una 
semplice congiunzione di fatti, in quanto li vede apparire I' un do- 
po l’altro; dunque in dollrina di Tracy l’esposto ragionameulo è 
mal fondalo. 

1052. Dirà egli forse che l’esperienza ci mostra la causa di al- 
cuni effetti, onde noi poggiando sulla sua autorità possiam ritenere 
il princìpio di causa come un vero sperimentale? Ma prescindendo 
dalla nostra osservazione or mentovala sulla impossibilità di rica- 
vare l'idea di causa dall’ esperienza, dimandiamo a Tracy: (piando 
abbiamo la prima sensazione e però comincia per noi la esperienza, 
i on qual dritto possiamo appellare all' autorità di questa che non 
ancora è da noi conosciuta? e se la esperienza non ci rivela la cau- 
sa della prima sensazione , come avviene probabilmente? e quante 
volle l’esperienza non ci mostra solo il fatto senza la sua cagione? 
potremmo adunque ritenere sulla sua autorità il principio di causa 
eh’ è necessario ed universale assolutamente? Confessiamo che 
il ragionamento di Tracy c del lutto mal fondalo nel suo sistema 
filosofico. 

1053. Inoltre questo filosofo cade nell’ islcsso errore di Condil- 
lac, quando insegna che il giudizio divenuto abituale si confonde 
con la sensazione e giunge ad alterarne la natura facendo in modo 
clic noi sentiamo tutl’altro che prima. Se la cosa fosse cosi dovrem- 
mo giungere a non vedere più una persona simile a noi dietro lo 
specchio piano, a vedere drillo e intero il bastone immerso in parte 
nell’acqua, il sole immobile e la terra girare intorno al sole; il che 
non ha mai luogo. 

1054. Ma Tracy cade ancora in una contraddizione non meno 
palpabile di quella che ha discoperto in Condillac; poiché egli inse- 
gna che giudicare è sentire, e non distingue essenzialmente il giu- 
dizio dalla sensazione, dicendo nella sua logica che giudicare è sen- 
tire relazioni e sentire relazioni é anco sentire; d’altronde egli pone 
che la sensazione è per sua natura incapace di rivelarci un fuori di 
me, ma di ciò é ben capace naturalmente il giudizio; or sostituendo 
sensazione a giudizio, il che può farsi a suo avviso senza alterare la 
natura dell’ una e dell’altro che é la stessa, ne conseguila chiara- 
mente che la sensazione è a un tempo capace ed incapace per sua 
natura di rivelarci un fuori di me. E vi può essere una contraddizio- 
ne più palpabile di questa? Concludiamo adunque che il Tracy non 
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é più fortunato di Condillac nello spiegare il l'ulto della percezione 
del fuori di me. 

•1053. Qui vogliamo soffermarci un trailo per fare un’osservazio- 
ne sopra il sensismo rappresenlato bene da Condillac e meglio da 
Tracy. Questo sistema filosofico é solilo d’ intitolarsi filosofia po- 
sitiva, come quello che muove solo da fatti e non pretende di am- 
mettere altro che falli o che si possa con fatti confermare, relegan- 
do nella regione delle chimere ogni ricerca metalisica cioè riguar- 
dante cose sovrasensibili; quindi parte dall’esperienza , onde solo 
riceve i fatti, e quando non può risolvere coi suo aiuto una qui- 
stione, la dismette dal campo della scienza. Ora noi abbiam veduto 
trattando della percezione del nie che il Condillac non giunge a 
spiegarla in modo soddisfacente, anzi non può ammetterla pure, 
poiché nella sua teorica non vi ha propriamente il me come sogget- 
to senziente, ma vi ha sole sensazioni senza verun soggetto: nell’at- 
tuale quislione intorno alla percezione del fuori di meabbiamo an- 
cor veduto che nè il Condillac nè il Tracy son riusciti a spiegare 
quest’allro fallo in un modo plausibile ; dunque in buona logica 
non può ritenersi come fatto scienlitico nè la esistenza del me né 
quella del fuori di me. Ma la sensazione è un fallo che ha un rap- 
porto necessario col me, di cui è modilicazione, e col fuori di me, 
del quale è effetto; quindi siccome è inammissibile nella scienza la 
modificazione senza la sostanza e l'effetto senza la causa, il sensi- 
smo non può ammettere scientificamente nemmeno il fatto della 
sensazione, da cui prende il suo nome. Ed è questa una filosofia 
positiva ? 

1056. A noi pare che sia piuttosto scettica, quando voglia pro- 
cedere a filo di logica, poiché deve dubitare di tulli i fatti; e la no- 
stra opinione viene confermata dal fallo di David Humc, perchè que- 
sti movendo dall’islesso principio de’sensisli cioè dall'esperienza 
come unica sorgente delle umane cognizioni ne dedusse a lutto ri- 
gore lo scetticismo. 

1057. Egli pare impossibile che un sistema filosofico tanto inet- 
to a spiegare i falli della conoscenza abbia potuto regnare gran 
tempo nel dominio della scienza; ma se attendete all’apparente faci- 
lità con la quale i suoi autori vi presentano la filosofia, voi non fa- 
te più le maraviglie per il suo lungo trionfo. Imperocché il deside- 
rio di conoscere le ragioni delle cose è innato negli animi umani, 
e si gode grandemente di poterlo soddisfare; quando dunque si fa 
innanzi un filosofo che propone di spiegare i falli della vita intel- 
lettuale e sopprimendo tulle le più ardue difficoltà che la circonda- 
no rende una facile ragione dei fatti più volgari con una disinvol- 
tura cavalleresca, il più degli uomini che forman sempre il volgo 
in ogni cosa, l’abbracciano con entusiasmo ed amore. 
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1056. Ma la logica, se vien repressa per qualche tempo, ripiglia 
subito il suo impero naturale sulle umane intelligenze; quindi ve- 
desi presto o-tardi apparire qualche ingegno che protesta contro il 
pregiudizio comune e prende ad ismentirlo. Ciò accadde in falli al 
sensismo; poiché eran calde ancora le ceneri del Condillac ed il 
Tracy bevea per gli occhi tuttavia la luce quando le scuole filosofi- 
che dell’Italia dell'Inghilterra e della Germania protestarono con- 
cordemente contro il potere usurpalo dal sensismo, e nelle mede- 
sime regioni ov’ebbe culla e regno più fiorente, fu più acremente 
combattuto, quasi che si volesse lavar col sangue l’onta del suo do- 
minio. 


CONTINUAZIONE DEUL’JSTESSO SOGGETTO. 
DOTTRINA DI RE1D. 


1059. Reid è il primo che protestò contro il sensismo: punto di vedu- 
ta in cui egli prende la quislione — 1060 e 1061. Berkeley ed llume 
aveano dedotto l’ idealismo spiritualista e lo scetticismo dal principio 
della percezione mediata e rappresentativa — 1062. Quindi il Reid pi- 
glia a combattere un tal principio , e dimostra che la percezione del 
fuori di me è immediata — 1063. Spiegazione deità medesima — 1064. 
Critica dell’esposta dottrina: essa mena al subbiellivismo — 1065. 
Analisi compiuta della percezione del fuori di me : ella consta di tre 
elementi — 1066. Connessione logica di questi elementi — 1067. Reid 
notò bene solo il 1 . , vide il 2. in confuso , e trascurò totalmente il 
3. ; quindi il suo errore — 1068. 1 filosofi che hanno abbracciato la sua 
teorica della percezione immediata non ne hanno colmato le lacune : ne 
sia esempio il Cousiu in Francia — 1069. Questo ufficio era serbalo alla 
filosofia italiana che possiede ab antico la vera teorica sulla natura del- 
l’ idea — 1070. Reid confonde l’idea di Locke con l’ idea di Platone , 
ed avendo abbattuta l’una crede di avere abbattuta pur l’altra — 1071. 
t. Differenza tra l’idea di Locke e l’idea di Platone — 1072. 2. Diffe- 
renza — 1073. 3. Differenza — 1074. Senza la suddetta confusione Reid 
avrebbe maggiormente vantaggiato la scienza. 

1059. Primo a protestare contro il sensismo fu Reid nella Sco- 
zia: egli vide acutamente che l’idealismo spiritualista di Berkeley e 
lo scetticismo assoluto di Uume nella quislione sulla esistenza del 
fuori di me procedeano a (ilo di logica dalla dottrina della percezio- 
ne mediata e rappresentativa di esso per mezzo delle idee immagini. 

1060. Infatti, dicca il Vescovo di Cloyne.se i corpi non son cono- 
sciuti che per le idee onde ci sono rappresentati come in immagine, 
la certezza della loro cognizione dipende dalla fedeltà delle idee che 
gli rappresentano; non polendo adunque verificare la realtà di un 
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tal carattere delle idee, perchè non possiamo riscontrarle con le 
cose rappresentate che non percepiamo in se stesse, dobbiam du- 
bitare della esistenza de’ corpi. Ma la esistenza '■dello spirilo è in- 
dubitabile ; poiché egli è il soggetto delle idee che in lui risiedono 
propriamente, e però la sua esistenza è certa e incontrastabile quan- 
to 1* è quella delle idee. 

1061. llume ritenne la 1.* parte di questo ragionamento, per- 
chè ben dedotta dalla natura delle idee; ma contro la 2.* osservò 
che ella poggia sull’idea di sostanza, perché si considera Io spirilo 
come il soggetto d' inerenza delle idee ; or l' idea di sostanza non 
esiste, siccome Locke ha dimostralo insistendo ancora sulla natura 
delle idee; dunque la esistenza dello spirito non è più certa di quel- 
la del corpo, e però non vi ha alcuna cosa di reale, fuori delle 
idee e delle impressioni. 

1062. A declinare si funeste illazioni tratte dal principio della 
percezione mediala delle cose per mezzo delle idee, il Reid ben si 
appose di porre in disamina il principio medesimo; poiché se que- 
sto trovasi falso o mal fondalo, non vi ha a temere delle sue conse- 
guenze, quale che sia il dialettico lor rigore. Ed a ben riuscire nel- 
l’intento, egli appellò al sentimento generale dell’ umanità, poiché 
trattasi di un fallo ordinario ed universale in cui ciascun uomo può 
deporre prò o conira consultando la voce interiore della coscienza; 
or siffatto sentimento attesta che la percezione de’corpi è immedia- 
ta e diretta e non già per immagine, poiché ogni uomo al vedere 
una pietra che minacci di cadérgli sul capo non giudica di vederne 
la immagine o la idea solamente, la quale non ha certo la virtù di 
schiacciarlo, ma si la pietra reale e però declina il colpo della sua 
caduta in fuggendo. E gl’idealisti e gli sceltici islessi pure agiscono 
conformemente a questo giudizio; poiché declinano ancora l’urlo 
de’corpi esteriori, e vanno in cerca della bevanda e del cibo quando 
sono affetti dagli stimoli della sete e della fame ; dunque credono 
che l’ una e l’ altro sian cose reali e non già delle semplici idee che 
avendo sempre in lor mente basterebbero a soddisfare a’ propri bi- 
sogni. Sicché lo spirito umano percepisce immediatamente e diret- 
tamente il fuor di me in dottrina di Reid. 

1063. Ma come e per quali facoltà si compie tal percezione? Nel- 
l’ esposta dottrina dislinguesi la percezione dalla sensazione in ciò 
che questa è subbietliva, consistendo nè più nè meno nell’ano di sen- 
tire eh’ è l’istessa cosa sentita; ma quella é accompagnata dal con- 
cetto di una cosa percepita distinta dall’atto per cui si percepisce, 
e dalla persuasione della reale esistenza della medesima fuor dello 
spirito; quindi nel fatto della percezione concorrono insieme il sen- 
so c l’ intelletto, sebbene diversamente. 11 senso non fa che riceve- 
re la sensazione, c l’ intelletto la percepisce come una modilicazio- 


Digitized by Google 


2GD 

nc dello spirilo, nu isolatamente e senza connessione con la sua 
causa; nondimeno egli concepisce lai causa e il suo rapporto con 
la sensazione per virtù di un'altra potenza, detta ispirazione, la 
quale all’ occasione dell’ istessa sensazione gli suggerisce il con- 
cetto della sua causa o del corpo esteriore e lo spinge a credere 
con forza irresistibile alla reale esistenza del- medesimo. Quindi il 
senso darebbe la sensazione, l’ intelletto rapprenderebbe isolata- 
mente in se stessa come una modificazione interiore, c l’ispirazione 
o l’istinto suggerirebbe il concetto del fuori di me come sua causa 
e produrrebbe la fede nella esistenza del medesimo. 

lOGì. Questa spiegazione del fatto compromette la sua realtà; poi- 
ché il fuori di me, causa della sensazione, non è propriamente per- 
cepito, ossia appreso e veduto daH’intcllello, ma glien’é suggerito il 
concetto da un’altra facoltà, ed egli il crede esistente per una fede 
cieca e istintiva; dunque l'idea del fuori di me avrebbe un valor sub- 
bollivo. 

1005. Questo errore del Roid nacque dall’imperfezione dell’ana- 
lisi da lui portata sulla percezione, poiché non nc scoprì tulli gli 
elementi. In fatti nella percezione di un corpo determinato com’é 
ogni corpo esteriore bisogna distinguere un triplice elemento: 1. 
un elemento concreto parlinola re contingente; 2. un elemento astrat- 
to generale necessario, e 3. un elemento concreto individuo ed as- 
soluto. Il 1. elemento é il corpo particolare con le sue particolari 
determinazioni di figura di grandezza di peso di colore esistente in 
un dato luogo e tempo: il 2. è l’idea generale del corpo che convie- 
ne non solo a questo corpo particolare, ma a tutti gii altri ancora, 
cioè il corpo possibile ed universale; il 3. infine é un concreto in cui 
risiede l’ciemento possibile cd universale, concreto clic dev’essere 
assoluto e necessario, perchè il possibile è necessario cd assoluto. 

lOtiG. Questi clementi han tra loro una connessione necessaria ; 
poiché l’elemento contingente e particolare non é intelligibile e pen- 
sabile in sé e per sé stesso atteso la sua contingenza, ma è intelli- 
gibile e pensabile nell’assoluto e per l’assoluto che ne contiene la 
ragione e la intelligibilità. Questa ragione o intelligibilità del corpo 
particolare é l’idea generale del corpo possibile, mediante la quale 
l’intelletto intende il corpo particolare esemplato su di essa ed in 
essa contenuto come individuo nella specie o nel genere. Ma il pos- 
sibile suppone il reale in cui sussiste, il quale non può a meno di 
essere concreto ed assoluto per la ragione succcnnala; c l’intellcllo 
non può concepire il possibile senza pensare questo reale assoluto 
e concreto che n’è il soggetto d’inerenza. Quindi ognuno de’tre ele- 
menti é indispensabile per la percezione di un corpo particolare e 
determinalo. 

1007. Ora il Reid non riconobbe questi tre elementi, ma avverti 
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solo il primo chiaramente, il secondo lo vide in confuso, e tralasciò 
il terzo totalmente; per tale omissione l’elemento generale del cor- 
po gli riuscì misterioso ed inesplicabile, quantunque gli sembrasse 
di un’evidente necessità ; quindi il ritenne suggerito all’ intelletto 
per una specie d’istinto. 

10138. 1 filosofi che abbracciarono la sua teorica della percezione 
immediata non videro tulli queste lacune che egli avca lasciato, c 
però essa non portò alla scienza lutto il bene che proinetlea. Cosi 
in Francia il Cousin espose la teorica di Reid con splendido appara- 
to di una eloquenza filosofica; ma non la fece progredire di un sol 
jmsso. Ben ó vero che egli versato nella lettura di Platone levossi 
all’intuito dell’assoluto il quale potea condurlo a risolvere compiu- 
tamente la quistione; ma il suo assoluto non è l’assoluto reale e 
concreto, ma una pura manifestazione del medesimo consistente nel- 
l’assoluta verità che apparisce all’intelletto come un’ombra senza 
fondo cd una luce senza sole. 

10G9. Egli era serbato alla filosofia italiana di compire la teori- 
ca della percezione, poiché ella conosceva ab antico la vera natura 
dell’idea, a cui si rannoda tutta la dottrina della umana conoscenza. 

1070- Il Reid quantunque avesse ben distinto la idea dall’ imma- 
gine a cui volea ridursi nella scuola degli empirici, pur ne disconob- 
be la verace natura; poiché confuse in uno la idea di Locke e la» 
idea di Platone, ed avendo abbattuto vittoriosamente la 1. pensò di 
avere eliminalo dal campo della lìlosolia pur la 2. 

107 1 . Ma quale medesimezza vi era mai tra l’idcadi Locke equel- 
la di Platone? L’idea di Locke è un’immagine od una copia degli 
oggetti esistenti in natura e risiede nello spirilo umano; laddove la 
idea di Platone é un tipo degli oggetti che sono esemplali su di es- 
sa e però ne sono tante immagini e copie imperfettissime, e risie- 
de in Dio, ove solo il nostro intelletto l’apprende per intuito im- 
mediato. 

1072. L’idea di Locke non essendo il tipo da cui gli oggetti sono 
espressi, non gli può rappresentare al nostro spirito; ma l’ idea di 
Platone ch’è il vero tipo degli oggetti, gli può bene rappresentare, 
poiché contiene in sé eminentemente tutta la loro realtà. 

1078. L’idea di Locke è una sensazione più o meno elaborata, la 
quale non precede nè allo spirito nè a’corpi, ed ha un’origine non 
mollo illustre, poiché nasce dalla operazione di un intelletto sfor- 
nito di ogni menoma cognizione per sua natura; ma l’idea di Plato- 
ne è eterna al pari di Dio, e brilla come un sole intelligibile innan- 
zi aU’intellello che in lei si accende e vede ogni oggetto al suo splen- 
dore infinito. Che ha dunque di comune la idea di Locke con la idea 
di Platone? 

107 ì. Se il Reid prevenuto in generale contro ogni carattere rap- 
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prescntalivo dell’idea non fosse caduto in tanta confusione intorno 
alla vera sua natura, avrebbe fatto maggior prode alla filosofia. Ma 
é ne’deslini di questa scienza che il suo dominio non si estenda in 
un sol giorno per gli sforzi di un sol genio sino agli ultimi suoi 
confini; quindi altro tempo dovea trascorrere, perchè si risolvesse 
compiutamente la quislione intorno alla percezione degli oggetti 
esteriori. 


CONTINUAZIONE DELL’ 1STESSO SOGGETTO. 

DOTTRINA DI KANT. 

1075. A! Reid nell’attuale quistione succede logicamente il Kant— 1076. 
Questi avverte chiaramente il 2. de’ tre elementi da noi distinti nella 
percezione del fuori di mr; ma si restringe a questo e nega l’imme- 
diata percezione degli oggetti esteriori — 1077. Questa negazione era 
implicitamente contenuta nella dottrina di Reid — 1078. Teorica gene- 
rale di Kant : distingue nella cognizione due elementi , il materiale e 
il formale — 1079. Criterio per distinguere l’uno elemento dall’altro — 
1 08Ó. Rassegna di tutti gli elementi formali — 1081. Sintesi di questi 
elementi fatta dallo spirito: 1. sintesi operata nella sensibilità — 1082. 
2. sintesi operala nell’intelletto — 1083. 3. sintesi operata nella ra- 
gione — 1084. La facoltà per cui si concepiscono gli oggetti è l’intel- 
letto : ella non può apprendere nulla di reale — 1085. Critica dell’e- 
sposta teorica — 1086. Ella è scettica — 1087. L’elemento materiale 
della cognizione che vi si ammette è fenomenico e subiettivo— 1088. 
Opposizione incontrata da Kant in Alemagna: egli di leggieri ne trion- 
fa — 1089. 1. argomento da noi opposto a Kant — 1090. 2. argo- 
mento — 1091. 3. argomento. 

1075. Dopo la teorica di Reid nell'attuale quislione ci si offre in 
ordine logico la teorica di Kant; poiché questa non è altro che una 
estensione di quella. 

1076. In falli Kant avverti bene la necessità del 2. elemento da 
noi distinto nella, percezione di un corpo particolare e determinato, 
ed appena confusamente intraveduto da Reid, e si restrinse al me- 
desimo per metterlo in piena luce; nel che diede in un eccesso tulio 
opposto, poiché disconobbe in grazia di un tale elemento l’idea ob- 
biettiva del corpo e la sua percezione immediata. 

1077. Ciò era logicamente inevitabile nella dottrina di Reid; poi- 
ché l’idea del corpo fondasi in quell’elemento generale non potendo 
nè sussistere nè intendersi in modo alcuno le qualità sensibili del 
corpo e le modificazioni che produce senza la causa e la sostanza; 
or questo elemento era posto dallo spirito per un giudizio total- 
mente subbietlivo; quindi subbieltiva doveva essere la idea del cor- 
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po c però mediala la sua percezione, perche formavasi per l' inter- 
posizione Jell’eleinenlo subbiellivo. 

1078. In seguilo di quest’aeula osservazione il Kanl elevò una teo- 
rica generale dell’umana conoscenza e diede una singolare spiegazio- 
nedella percezione del fuori di ine. Egli distinse due elementi essen- 
zialmente diversi nella nostra conoscenza, siccome altrove si è ac- 
cennalo, cioè l’uno materiale, dato allo spirito dall’esperienza e con- 
sistente nelle sensazioni, e l’altro rornr.de, residente nello spirilo 
medesimo c da lui sopraggiunio all'elemento materiale. 

1079. Il carattere per distinguere l’uno daU’allro è la particola- 
rità e la contingenza del 1 ., poiché tulio ciò che apprendiamo dal- 
l’esperienza è particolare e contingente; c l’universalità c la neces- 
sità del 2., poiché non potendo ciò eh’ c universale e necessario ve- 
nire daH’es|icrienza è a priori nello spirito stesso. 

1080. Ricercando con l’aiuto del suo carattere l'elemento forma- 
le in tutta la sua profondità ed estensione, Kanl ne rinvenne le trac- 
ce in tulle le facoltà dello spirilo che presiedono alla conoscenza, 
cioè nella sensibilità nell’intellelto e nella ragione: trovò nella 1. 
di queste facoltà il tempo e lo spazio puri, da lui delti intuizioni pu- 
re del tempo e dello spazio; nella 2. trovò le dodici categorie ridotte 
alle forme di quantità di qualità di relazione e di modalità le quali 
son condizioni assolute e necessarie di ogni concetto intellettuale; 
e nella 8. scoprì l’ideale ossia la forma dell’assoluto e dell’incondi- 
zionale per cui formasi ogn’idea della ragione. 

1081. Tulli questi elementi combinati dallo spirilo con le sensa- 
zioni mercè un continuo lavorìo della sua attività sintetica danno 
ogni sorta di conoscenza e scientifica c volgare: siffatto lavorìo co- 
mincia dalla esperienza clic dà allo spirilo le sensazioni. Que- 
ste sono sparse e isolale in sé stesse: lo spirilo comincia ad ag- 
grupparle insieme quando in sè le riceve, o per dir meglio, le sen- 
sazioni entrando nello spirilo prendono da sii medesime le forme 
della sensibilità riunendosi in un tempo ed in uno spazio determi- 
nalo; quindi nascono le intuizioni o visioni empiriche le quali ci 
rappresentano qualche cosa sensibile di una data figura e grandez- 
za, di un dato colore sapore suono peso in un datò luogo e tempo. 

1082. A questa prima sintesi imperfetta e leggiera sopravviene 
l’ intelletto il quale trasforma le visioni empiriche riduccmlolc a mag- 
giore unità mediante le sue categorie e così forma i concetti: que- 
sti propriamente sono gli oggetti reali, c però danno allo spirito la 
cognizione delle cose. 

1083. Finalmente la ragione per soddisfare un bisogno istintivo 
che ha lo spirito di concepire le cose sotto 1’aspello di un’unità in- 
condizionale ed assoluta applica a’concetli intellettuali la sua forma 
dell’assoluto e produce le idee; queste non danno la conoscenza dì 
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alcuna cosa, ma sono pure norme direllrici deU’inlellello nel campo 
della scienza. 

1084. Quindi risulla die rinlcllello è la vera facoltà conoscitiva 
per cui si concepiscono "li ocelli; ma in fondo qual valore hanno 
i concelli di questa facoltà? 

1085. Kant dichiara espressamente che non hanno alcun valore 
reale, poiché gli elementi di cui si compongono sono da una parte 
le sensazioni, cioè fenomeni e mere rappresentazioni, e dall’altra le 
forme vuoti* dello spirilo clic sono un nulla aldi fuori di lui. Forse 
esistono gli oggetti reali rappresentati da’fenomeni dell’esperienza; 
ma lo spirilo nulla può superne, poiché giungono a lui sotto forme 
improntale da lui stesso e non aventi alcun valore obbiettivo. 

1086. Questa teorica è eminentemente scettica, quantunque l’au- 
tore voglia dissimularlo c le dia un altro titolo qual è quello di lilo- 
solia critica; in fatti il vero scetticismo consiste nel dubitare della 
realtà della conoscenza, e in ciò distingucsi dall’idealismo che non 
si limita a dubitare, ma nega risolutamente questa realtà. Or nella 
filosofia critica non si dubita assolutamente della realtà della cono- 
scenza? e questo dubbio non nasce proprio dalla natura dcU’islessa 
conoscenza ? 

1087. È vero che il suo autore ammette un elemento cogniti- 
vo dato allo spirilo, cioè l’elemento materiale, ma questo elemen- 
to per lui consiste in semplici rappresentazioni sensibili ossia nelle 
sensazioni, le quali essendo modificazioni del me non hanno alcu- 
na obbiettiva realtà; dunque la filosolia critica è essenzialmente 
scettica. 

1088. Questa lilosolia fu combattuta nella stessa Alemagna in cui 
apparve e la si tenne corbe scettica; ma il modo di combatterla era 
falso, c il suo autore essendo un critico assai potente di leggieri ab- 
batteva i suoi avversari, siccome vedesi nella polemica diretta con- 
tro Mendelsshon il quale pretendeva di sostituire nella scienza la 
fede alla ragione. Noi senza darne una disamina compiuta, poiché 
dobbiamo riportarvi lo sguardo più volte nel corso delle nostre le- 
zioni, ci restringiamo in questo luogo ad oppugnarla con due ragio- 
ni decisive. 

1089. Primieramente dimandiamo al Kant: come stabilite il vo- 
stro principio fondamentale » ogni elemento necessario ed univer- 
sale dell’umana conoscenza è suhbicllivo? =» Voi provale solo che 
un tale elemento non è a posteriori cioè non viene dall’esperienza, 
perchè tutto che dall’esperienza è dato allo spirilo è parlicolaie e 
contingente; indi concludete ch’è a priori c però suhbicllivo. Ma 
come dimostrate che ogni elemento a priori cioè indipendente dal- 
l’esperienza è suhbicllivo? Noi non troviamo nel vostro ragionamen- 
to alcuna pruova di questa proposizione, c l’udiamo solamente ri- 
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petere le mille volle; quindi possiamo opporvi il dello delle scuole*» 
Qmd gratis asseritur, gratis ncgalur. 

■1090. Anzi noi possiamo opporvi in contrario un argomento ine- 
Iullabile; poiché voi prclendele distinguervi dagli sceltici in quanto 
non riconoscete solo una pura fenomenalità nella umana conoscen- 
za come essi fanno, ma ammettete ancora un elemento della mede- 
sima necessario ed universale, qual è l’elemento formale; d'altron- 
de insegnale che lo spirito umano è un fenomeno al pari di ogni al- 
tro oggetto conoscibile. Ora se l’elemento formale della conoscen- 
za sussiste solo nello spirilo ed è un nulla al di fuori di lui, esso 
non può avere maggior valore dello spirito medesimo; dunque è 
pure un fenomeno, e gli sceltici che tale il dichiarano in buona fe- 
de, si salvano in questo punto da una contraddizione eh’ è per voi 
ineluttabile. Quando lo spirilo umano si dichiari un essere partico- 
lare e contingente com’è in falli, non si può costituire come sog- 
getto d’inerenza di alcun principio universale e necessario com’è 
ogni principio logico in generale, poiché lutto ciò che inerisce in un 
soggetto non può ripugnare al medesimo. 

1091. Secondamente voi ponete che gli oggetti reali a noi rive- 
lali dall’esperienza son concetti formali dull'intelielto stesso, e però 
negate loro ogni valore indipendente dallo spirilo umano; quindi 
segue per legittima inferenza che lo spirito istituendo un’analisi de- 
gli oggetti somministrali dall’esperienza deve potervi ritrovare que- 
gli elementi necessari ed universali che egli medesimo vi ha collo- 
calo con la sintesi; or voi concedete a David Hume che l’analisi de- 
gli oggetti sperimentali non può dare affatto quegli elementi come 
p. e. la causa e la sostanza; dunque dovete ritenere che non sono 
stali posti dallo spirilo umano negli oggetti; c però hanno un valo- 
re obbiettivo e reale, o pure dovete avvolgervi in una contraddizio- 
ne vergognosa. Questi argomenti bastano a smentire la teorica di 
Kant sulla conoscenza degli oggetti in generale, e della natura in 
particolare; quindi passiamo oltre per discutere altre teoriche con- 
nesse logicamente con la medesima. 


CONTINUAZIONI-: DELL’ISTESSO SOGGETTO. 
DOTTRINA DI FICHTE. 

1092. Il subbiettivismo Kantiano diè origine all’idealismo assolato di Fichte — 

1093. Ragionamento del citato filosofo per stabilire questo sistema — 

1094. Spiegazione della percezione del fuori di me nel medesimo — 

1095. Difficoltà preveduta da Fichte — 1096. Soluzione di tal difficol- 
tà — 1091. Critica dell’ esposta teorica ; 1. ragione — 1098. 2. ragio- 
ne per cui ponesi Fichte in contraddizione con sé stesso — 1099. 3. 
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ragione — 1100. Vano sutterfugio di Fichte per sfuggire la fona di 
questa ragione — 1101. In ciò Fichte dà nell’ istesso errore di Kant 
che invoca la ragion pratica per supplire al difetto della ragione pu- 
ra — 1102. A. ragione in contrario — 1103. 5. ragione per cui si sco- 
pre un’altra contraddizione in Fichte — 1104. Questa contraddizione 
si può sfuggire solamente con invocare il principio della creazione li- 
bera e sostanziale — 1105. Contrasto della dottrina di Fichte con 1’ e- 
sperienza e col senso comune — 1106. Unico merito di questa dottri- 
na è il rigore logico col quale si svolge un falso principio. 

1092. Il subbiellivismo Kantiano fu svolto in Germania da Fidile 
col più grande rigor di logica , c diè origine all’idealismo assoluto. 

1093. In falli questo filosofo ritenne il principio di Kant: ogni 
oggetto conoscibile è una rappresentazione che il pensiere fa a sé 
stesso «=, ed osservò ulteriormente che lo spirito umano ha l’idea 
deU’inGnito; dunque l'infinito, egli soggiunse, è pure una rappre- 
sentazione del pensiero; ma l’inlinilo è tulio l’essere, e non si ha 
nè può pensarsi alcun essere che l’infinito non contenga in sè stesso; 
dunque lullo l’essere è una rappresentazione del pensiere, ed è im- 
possibile che vi sia qualche cosa diversa e indipendente dal pensiero. 

109-4. Dopo una tale conclusione è naturale il pensare che Fidile 
spiegasse la percezione del fuor di me per il semplice lavorio del pen- 
siere. fci per fermo, egli olire quell’alto col quale il pensiere pone 
sè stesso o per meglio dire il me, già discusso da noi a proppsito 
della cognizione di sè stesso, ammise un secondo allo nel pensiero 
medesimo, la cui mercè egli pensa qualche cosa opposta all'io cioè 
un non-io e così il pone e il fa esistere; dunque il non io, e perciò 
la natura esteriore che vi è compresa al pari di Dio, è una produzio- 
ne del proprio pensiere, secondo la dottrina di Fichte. 

1095. 11 non-io essendo posto dal pensiere dell’io è già nell’io 
quando si pone, poiché esso è posto in quanto è, siccome è in quan- 
to è posto a detta di un tal filosofo; quindi surse per lui una diffi- 
coltà mollo speciosa, cioè il non-io è la negazione dell’io; come dun- 
que può essere nell’io senza distruggerlo? l’io ponendo il non-io di- 
struggerebbe sè stesso? 

1090. Fichte per risolvere una tale difficoltà insegnò che oltre 
gli atti della posizione e della opposizione l’un de’quali pone l’io e 
l’altro il non-io vi è un terzo alto, qual c quello della limitazione, 
la cui mercè il pensiero dopo aver posto l’uno e l'altro de’due esse- 
ri limila l’uno per mezzo delPaltro, cioè nega all’uno quella parte 
di realtà che dà all’altro; quindi ambedue possono esistere nel pen- 
siero senza distruggersi vicendevolmente per la loro opposizione 
scambievole. 

•1097. Non procediamo più olire nella esposizione di questa teo- 
rica, perchè il dello sinora basta a darne un giudizio rispetto alla 
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quistione presente intorno al modo di percepire il non io. Noi di- 
mandiamo primamente a Fidile; perchè l’io pone il non io ? voi ri- 
spondete, perché lo pensa. Ma se l’io pensa il non-io, questo esiste 
già quando c pensalo, se non prima, almeno contemporaneamente 
al pensiero; altrimenti clic penserebbe l’io? forse può concepirsi il 
pcnsiere senza una cosa pensata e pensabile? voi medesimo asserite 
che il non-io è posto in quanto è; dunque il suo essere non è un 
prodotto del (lensierc che il pone. 

10118. Ben è vero che voi soggiungete il non io al pari dell'io es- 
sere in quanto è (tosto; ma ciò contiene un’evidente contraddizione, 
poiché l’essere sarebbe allora logicamente anteriore e posteriore ol- 
fatto della sua posizione. 

1009. Inoltre qual cosa spinge l’io a porre il non-io mediante il 
suo pensicre? se l’io fosse posto prima del rull io, la spontaneità 
del suo pensiere potrebbe spiegare in qualche modo la posizione del 
non-io; ma prescindendo dalla impossibilità assoluta dell’alto col 
(piale il pensiero come azione porrebbe lo stesso io ch’è l’agente, o 
sia la causa di questa azione, osserviamo che in vostra dottrina l’io 
lin da prima si pensa come opposto al non io; onde dunque viene 
l’impulso che muove il pensiere a porre l’io c il non-io al tempo 
stesso? 

1100. Voi presentite questa difficoltà in tutta la sua forza, c non 
potendo risolverla senza avvolgervi in una contraddizione palpabile, 
la dichiarale estranea alla tilosolia teoretica e la rimettete pienamen- 
te alla filosofia pratica. Ma è questo un sulterfugio vanissimo; poi- 
ché la filosofìa pratica impronta i suoi principi dalla teoretica, la 
quale dee illuminarla c risolvere tutte ledilììcoltà che presenta. L’a- 
zione di un essere intelligente corn’è l’io, è figlia del pensiero, e non 
per contrario; dunque il pensiere deve spiegare l’azione, e la filoso- 
fìa teoretica che si restringe al campo del pensiere ha la missione 
d’illustrare c dirigere la filosofia pratica che si versa nell’azione; se 
dunque la proposta difficoltà è per voi insormontabile nella filoso- 
fia teoretica, essa prova l’insussistenza della vostra teorica. 

1101. Voi in ciò rassomigliale al Kant, dal quale avete impronta- 
to il vostro principio fondamentale, chel'oggello conoscibile è una 
rappresentazione che fa il pensiere a sé stesso; poiché il Kant aven- 
do dichiarala la ragione teoretica incapace di afferrare qualunque 
realtà, ricorse alla ragion pratica per avere la triplice realtà della 
legge morale di Dio e della vita futura. 

1102. Di più il suddetto impulso motore dell’ io nella posizione 
del non io non solo è inassegnabile nella vostra dottrina, ma é an- 
cora inconcepibile; poiché il non io per voi é la negazione , o più 
benignamente la limitazione dell' io, talché l ’ io tenderebbe a limi- 
tare sé stesso; or questa tendenza ripugna alla natura dell’ io come 
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poi la concepite, perchè il vostro io è dotalo di spontaneità la qua- 
tti non include, anzi esclude il limile, poiché il limite è una circo- 
r Jbi izione che soffre la forza spontanea, ed impedendole di svolgersi 
leiinitamenle la costringe a ripiegarsi in sé medesima. 

I 1103. Ancora il terzo atto che voi supponete nel pensiero per 
fconciliarc la opposizione tra l’to e il non-io, è un bel vocabolo che 
I cercale di sostituire ad un’idea che vi manco; poiché essendo la li- 
/ mitazionc l’ ultimo degli atti del pensiero, innanzi ad essa, cioè du- 
j ranle tutto il tempo de’ due atti della posizione e della opposizione 
l’ io e il non-io coesistono nel pensiere ad onta che l’uno sia la ne- 
ll gazione dell’altro; dunque voi non evitale assolutamente la con- 
ti traddizione che porge la coesistenza degli opposti, e preludete al 
principio della teorica di Hegel intorno all’identità ed immedesima- 
zione de’conlradditlori. 

1104. La contraddizione da voi bene avvertila non può sfuggirsi 
altrimenti che ammettendosi il principio di creazione libera e sostan- 
ziale, poiché posto liberamente per l’assoluto l’atto creativo s’inten- 
de bene come il linilo termine di questo alto coesista all’infinito clic 
n’ó la causa. Da un tal principio in fuori la conciliazione degli estre- 
mi è sempre assurda, poiché o il pensiere contiene in sé gli oppo- 
sti o non li contiene: nel 1 caso la coesistenza degli opposti sussiste 
e non si spiega il come; nel 2 non vi ha opposti che possa da sé 
svolgere il pensiero ed è inutile di spiegare la loro coesistenza. 

1105. Senza esporre gli altri assurdi che può trovare la scienza 
nella vostra teorica, giova osservare la ripugnanza che vi rinviene 
il buon senso della Umanità, e la opposizione all’esperienza comu- 
ne: lutto il genere umano riconosce la natura, cioè il vostro non-io 
indipendente dall’ io umano, e vede quest’ io soggetto all’ imperio 
delle forze che la governano: il nostro io ha una tendenza all’inlinilo 
c non che limitare sé stesso, tenta invece di estendere ognora più 
oltre la propria attività e il proprio essere indefinitamente; quindi 
nascono le grandi conquiste che egli fa nel dominio della natura. Ed 
in tali conquiste il nostro io nulla pone cioè nulla crea in natura, 
ma scopre solo alcune forze preesistenti nella medesima, ed i modi 
del loro operare, e profittando delle sue scoperte volge a proprio 
vantaggio gli effetti che le forzo della natura per sé stesse produco- 
no. Ov’é dunque l’io che pone la natura? Non diciamo del concetto 
che ha di Dio lutto il genere umano: questo Essere adorabile gli ap- 
parisce assoluto ed indipendente, esistente ab eterno c causa ad un 
tempo della natura e del me i quali hanno una esistenza contingen- 
te c finita ed in tutto dipendente dalla sua volontà. Ove poggia dun- 
que l’azion del pensiere che oltre al me e alla natura pone anco- 
ra Dio? 

1100. Sicché dobbiamo conchiudere che la dottrina di Fichte non 
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lia alcun titolo per cui si raccomandi alla scienza ed all’ Umanità, 
e l’unico suo merito sla nel logico rigore con cui si svolge in se- 
no ad essa un falso principio , qual é il principio succcnnalo del 
subbiellivismo Kantiano. 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO - DOTTRINA 
DI SCHELLING E DI HEGEL. 

1101. Schelling ed Hegel sono i successori di Fichte nello svolgimento 
della moderna ftlosoQa alemanna: essi trattano ancora dell’ attuale que- 
stione — 1108. Teorica di Schelling: muove dall’ istesso principio di 
Fichte, ma introduce un secondo principio, cioè l’assoluto per ispiegare il 
ritorno del noii-io nell’ io. Svolgimento progressivo dell’ assoluto; for- 
ma prima la natura — 1109. In seguito forma lo spirito — 1110. For- 
ma infine P infinito quando finisce di svolgersi ; ma ciò non può aver 
luogo , perchè il suo progresso come infinito non pub mai aver fi- 
ne — 1111. Critica dell’esposta teorica: l’assoluto di Schelling è un 
vero nulla — 1112. Motivo per cui Schelling dichiara l’assoluto del 
lutto indeterminato — 1113. Suo errore nel confondere P infinito col- 
l’indeterminato: rcal distinzione tra l’indeterminato e l’infinito— 1114. 
L’ infinito reale è fecondo e per la sua fecondità può bene produrre 
degli esseri finiti — 1115. Contraddizione di Schelling — 1116. La sua 
teorica è pregna di materialismo — 1117. c non merita un posto nel 
campo della scienza — 1118. Teorica di Hegel sulla percezione del fuo- 
ri di me — 1119. Critica di questa teorica: 1. ragione in contrario — 
1120. 2. ragione in contrario — 1121. 3. ragione in contrario — 1122. 
1. ragione in contrario — 1123. 5. ragione in contrario — 1124. Inu- 
tile distinzione del nulla assoluto e del nulla relativo — 1125. La scuo- 
la alemanna non ha risoluto adatto bene la quistione attuale. 

1107. Nella scuola filosofica dcll’Alemagna fondala dal Kant ne’ 
tempi moderni dopo il Fichte ci si offrono secondo la successione 
logica delle dottrine Schelling ed Hegel che pure si sono occupali 
della quislione intorno alla percezione del fuori di vie da essi chia- 
mato nutnra con voce più propria ; quindi ragion vuole che espo- 
niamo le loro teoriche per vedere se l’alemanna filosofia sia giun- 
ta a ben risolvere l’ attuale quistione. 

1108. Schelling mosse dapprima dall’ islcsso principio di Fidile 
e derivò eziandio dal pensiere l ’ io e il non io; ma a spiegare il ri- 
torno del non io nell’ io pose un principio differente, cioè 1’ossolu- 
lo. Questo essere primitivo del tutto indeterminalo ed inerte, co- 
minciando a svolgersi spontaneamente seguirebbe la legge del pro- 
gresso continuo fatale e infinito; quindi prenderebbe da prima le 
forme clic sono all’infimo grado della scala degli esseri, p. e. quel- 
le de’ corpi bruti ed amorfi; indi salirebbe a forme gradatamente 
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migliori, conio quelle de’ corpi ancora bruii, ma regolari nella loro 
struttura, poi a quelle dc’eorpi organizzati ma privi di senso, come 
le erbe e le pianto, in seguito a quelle de’corpi animali o degli ani- 
mali irragionevoli che son dotali di senso, ma non hanno coscienza 
di sé: insino a questo periodo l’assoluto costituirebbe la natura. 

1109. Continuando di poi a progredire nel suo svolgimento ac- 
quisterebbe la coscienza di sé stesso eformerebbe lo spirilo il qua- 
le coni’ essere conoscente sé stesso é superiore alla natura. 

1110. Né qui finirebbe l’esplicazione dell’assoluto, poiché é in- 
finita; ma progredendo sempre sotto la forma dello spirilo si ren- 
derebbe sempre più perfetto sino a conoscere che egli é tutto l’es- 
sere e fuori di lui non vi ha no vi può essere altra cosa diversa da 
sii. Tuttavia questo momento non giunge inai; poiché allora fini- 
rebbe realmente il suo progresso, il quale perchè infinito non de- 
ve mai aver fine ; quindi il vero assoluto è per Schelling in furi e 
non già in esse , cioè si va sempre formando , ma non si compie 
giammai perfettamente. 

I H1. Osserviamo su questa dottrina che l’assoluto essendo iner- 
te non può svolgersi spontaneamente per produrre qualcosa: esso 
come del lutto indeterminalo è un bel nulla; poiché ogni essere è 
determinalo da una natura tutta sua propria per cui è tal essere e 
non altro essere diverso da se; quindi un essere totalmente inde- 
terminalo non avendo nè una natura nè proprietà di sorta non ha 
nulla dell’essere, e però è un vero nulla. 

1112. La ragione per cui Schelling rimuove ogni determinazione 
dal suo assoluto si è che l’assoluto dev’essere atto a produrre 
tutte le possibili determinazioni dell’essere; onde non può avere 
alcuna determinazione essenziale, poiché allora sarebbe idoneo ad 
esplicarsi solamente nella medesima determinazione ed impotente 
a partorire tulle le altre. 

1113. Ma qui il filosofo scambia l’idea di determinazione con 
quella di limitazione o di finitezza, non che quella d’ indetermina- 
zione con l’ altra d' infinità. Non vi è dubbio che una forma finita 
e limitata dell’essere non contiene in sé potenzialmente tutte le al- 
tre forme di esso; quindi il principio di tutte le esistenze non può 
essere finito, sibbene vuol essere infinito. Tullavia l’infinito non è 
indeterminalo o sia indefinito; poiché con tiene in sé eminentemen- 
te o sia in grado perfettissimo tulli i modi di essere ed é immutabi- 
le; quindi é un vero individuo come un essere completo e perfettis- 
simo. Per contrario l’ indeterminato o l’ indefinito è ciò clic ha un 
limite nel suo essere, sebbene il suo limite sia inassegnabile, come 
apparisce nella serie naturale de’numeri, la quale può sempre spin- 
gersi più oltre col pensiero, ma ha bene un limile, poiché incomin- 
cia dall’ unità, e d’altronde ripugna che sia infinita, perchè è capa- 
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ce di aumento. Sicché l’indefinito o l’indeterminato coincide perfet- 
tamente col finito; dunque l’essere primitivo come principio c ca- 
gione di lutti i finiti non è l’ indeterminato ma l’ infinito. 

1114. Questo infinito com’ essere completo e perfettissimo é ben 
capace di produrre lutti i finiti, poiché tra le sue infinite perfezio- 
ni non può mancare la fecondità o siala virtù creatrice, la cui mer- 
cé Egli con la sua onnipotenza attuando al di fuori di sé i possibili 
eterni contenuti in sua mente dà l’esistenza a’ finiti e così manife- 
stasi ad extra; dunque il principio di creazione incardinato nell’in- 
finito reale può solo spiegare la produzione degli esseri, non già il 
principio di Schelling. 

1115. Di poi notale un altro errore gravissimo nella teorica di 
questo filosofo : l’assoluto esplicandosi nelle varie forme degli es- 
seri finiti resterebbe sempre identico a sé stesso nella sua essenza; 
quindi siccome il finito è contingente relativo e mutabile seguireb- 
bc che il contingente essenzialmente é identico all’assoluto, il re- 
lativo al necessario, il mutabile all’ immutabile. Or vi ha assurdità 
maggiore di questa ? 

Ulti. Di più la natura e lo spirito, cioè il mondo corporeo e il 
mondo spirituale come due forme diverse dell’ assoluto sarebbero 
essenzialmente tra loro identici; or non é questo il più volgare ma- 
terialismo ? 

1117. Finalmente un’assoluto che non è mai, ma si va sempre 
formando senza la speranza di divenire mai tale effettualmente, non 
è un ludibrio d’immaginazione indegno di occupare un |>oslo nel 
campo della scienza? Concludiamo adunque elicla teorica di Schel- 
ling è assurda e però incapace di dare una plausibile soluzione alla 
quistionc intorno al modo di percepire il fuori di me. 

1118. La teorica di Hegel non é punto miglior di questa : noi 
l’abbiamo già esposta nell’appendice alla logica; quindi senza noiar- 
vi con una inutile ripetizione la esaminiamo solo dal lato che ri- 
guarda l’ attuale quislione. Il fuori di me ossia la natura per He- 
gel è una forma del pensiere puro la quale ha luogo nel 2 periodo 
del suo svolgimento ed ha per carattere l’ inconsapevolezza. 

1119. Ora a noi sembra impossibile questa produzione della na- 
tura assegnala dal filosofo di Stulgart ; c per fermo la natura per 
lui nasce da una trasformazione che subisce l’idea o il pensiero pu- 
ro quando dopo di essersi esplicalo in sé medesimo si proietta al 
di fuori di sé stesso. Ma la trasformazione non può aver luogo nel 
pensiero puro di Hegel; poiché una cosa al loi a ètrasfbrmabilequan- 
do consta di più elementi, l’ un de’ quali é [wrmanente, e gli altri 
variabili; infatti questi potendo mutarsi, a misura che rimangono or 
P uno or l’ altro congiunti all’ elemento immutabile l'anno che la 
cosa abbia or l’ una or l’ altra forma; ora il pensiero puro hegelia- 
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no è semplicissimo a segno ila essere l’ultima astrazione possibile; 
come dunque può trasformarsi non avendo in sé pluralità di ele- 
menti ? la sua trasformazione sarebbe il suo annientamento. 

1120. Di più qual forza trasformerebbe il puro pensiere? questo 
è spoglio di ogni attività mediante l’astrazione pervenuta al suo ul- 
timo grado; quindi non può trasformarsi per propria virtù; d’ al- 
tronde non vi ha innanzi a lui nè insieme con lui alcun altro esse- 
re che agendo su di lui il possa trasformare; dunque la sua trasfor- 
mazione è impossibile. 

1121. Inoltre la trasformazione è un cangiamento di forma, c 
però suppone nell’ essere trasformabile una forma attuale che egli 
deve smettere per assumerne un’altra; ma il pensiere puro di Hegel 
non ha in sul principio alcuna forma, poiché è del tutto indetermi- 
nalo ed informe; dunque non può incominciare a trasformarsi cd 
entrare in evoluzione. 

1122. Ancora, la trasformazione dell’ essere essendo un cangia- 
mento di sole forme resta salva la essenza dell’ essere stesso; ma 
il pensiere puro trasformandosi cangia pure di essenza, poiché egli 
ha per essenza la coscienza, essendo un pensiero pensante sé stes- 
so; intanto nel trasformarsi diviene natura, nella quale forma non 
ha coscienza di sè; dunque cangiasi la medesima sua essenza. 

1123. Noi possiain dire del pensiere puro lo stesso che abbiano 
dello dell’ assoluto di Schelling, cioè che è un bel nulla , poiché 
non ha proprietà di sorta alcuna. Hegel ne conviene; se non che 
pretende che il suo }>ensierc puro non sia un nulla assoluto, ma rela- 
tivo in quanto Ita dell’essere c del nulla, e perciò il chiama diveni- 
re, perchè il divenire partecipa del nulla e dell’ essere. 

1124. Ma osserviamo che il divenire ha un soggetto ed un og- 
getto, poiché importa che una cosa la quale è in un modo diventi 
un'altra cioè sia in seguilo in un altro modo; la cosa che prima è 
tu un modo è il soggetto del divenire, e l’altra cosa cui deve dive- 
nire n’ c l’ oggetto ; or nel pensiero puro non vi è alcun essere nè 
alcun modo; dunque non è convertibile col divenire. Finalmente la 
teorica di Hegel pur conduce ad un grossolano materialismo, poi- 
ché la natura trasformandosi a suo avviso diviene spirilo, siccome 
nella teorica di Schelling. 

1 125. Sicché possiamo conchiudere che la scuola filosofica di A- 
lemagna si avvolge tutta in una serie di contraddizioni ed assurdità 
nello spiegare la percezione del fuori di me. 
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CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

1126. Merito della scuola italiana nell’attuale quistione — 1127. Soluzio- 
ne data da Mamiaui — 1128. Poggia sur i principi di causa e di con- 
traddizione ed è irrepugnabile — 1129. Galluppi pigliala quistione nel 
punto in cui fu lasciata da Reid ; nuovo passo da lui fatto nella me- 
desima — 1130. Ragionamento del nostro filosofo per mostrare la rea- 
le esistenza del fuori di me — 1131. Questo ragionamento è esatto 
nella 1. sua parte — 1132. Ma non I’ è egualmente nella 2. parte — 
1133. II fuori di me non è oggetto della sensazione , bensì n’ è la 
causa , e come tale uon è sentito, ma inteso — 1134. Altra pruova 
di questa verità — 1135. Nella 2. parte della soluzione data dal Gal- 
luppi si osserva un regresso rispetto a quella di Reid ; Rosmini e Gio- 
berti suppliscono a uu tal difetto ed esauriscono la quistione — 1136. 
Rosmini colma le lacune lasciate dal Galluppi nell' attuale quistione — 
1137. Distingue i vari elementi sensibili ed intelligibili delta percezio- 
ne del fuori di me — 1138. Spiega questa percezione mediante il sen- 
so l’ intelletto e la ragione in modo analogo a quello in cui ha spiega- 
to la percezione del me — 1139. Merito scientifico di questa soluzio- 
ne — 1140. La sensazione è intimamente congiunta al me ed al non me: 
tra il me e il non-me non vi ha bisogno di un ponte di comunicazio- 
ne — 1141. L’ esposta soluzione è un’applicazione della teorica gene- 
rale del Rosmini intorno alla percezione degli esseri particolari : criti- 
ca di questa teorica sotto un punto di veduta più semplice — 1142. 1. 
osservazione — 1143. 2. osservazione — 1144. 3. osservazione — 1145. 
4. osservazione — 1146. 5. osservazione — 1147. 6. osservazione — 
1148. La dottrina di Rosmini quantunque superiore alle altre innanzi 
esposte non risolve compiutamente la quiptione. 

1 120. La scuola lilosolìca che ha il merito di aver dala una so- 
luzione completa dell’ attuale quistione è senza dubbio quella del- 
l’ Italia, poiché Mamiani ha dimostralo in modo irrepugnabile la 
reale esistenza di un fuori di me; il Galluppi ha fermalo il caratte- 
re preciso della percezione di esso dimostrando che questa perce- 
zione è concreta e intera ; ed il Rosmini ed il Gioberti ne hanno 
istituita un’ analisi rigorosa e profonda e l’ hun rannodala all' idea 
suprema dell’ Ente con la quale ha un rapporto necessario; quindi 
la scienza non ha nulla a desiderare nella loro soluzione. 

1127. In falli il Mamiani osserva che la sensazione è un fatto, il 
quale deve avere una causa : questa non può certamente essere il 
me che soffre la sensazione, poiché il me si sforza di annullare la 
sensazione, sovra lutto allorché è dolorosa; ora é impossibile che il 
me sia a un tempo la causa di due azioni ripugnanti tra loro come 
sono nel caso nostro la sensazione e lo sforzo per cessarla; quindi 
se non vi è dubbio che il me sia la causa dello sforzo diretto contro 
la sensazione, poiché il me ha chiara coscienza di porlo c regolarlo 
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da sé stesso come gli aggrada, bisogna convenire clic egli non sia pur 
la causa della sensazione, mal’ è invece un altro essere diverso da 
sé, e perù la reale esistenza di un fuori di me è un fallo evidente 
quanto la sensazione medesima. 

1128. Questa pruova è irrefragabile e poggiata sur i principi di 
causa e di contraddizione. 

1129. 11 Galluppi sopravvenendo in questa quistione la piglia dal 
punlo in cui fu lasciata dalla scuola scozzese rappresentala da lleid: 
questa scuola avea dimostrato che la percezione del fuori di me è 
immediata, e prelendea che fosse dovuta a due facoltà differenti, 
l’una delle quali cioè la sensibilità dà le sensazioni, e l’altra cioè 
l’ intelletto percepisce direttamente il fuori di me e il suo rapporto 
di causa con la sensazione, a lui suggeriti da un’istinto od ispira- 
zione. Ora il Galluppi ritenendo la prima parte sul carattere imme- 
diato della percezione rigetta la seconda, e dimostra che la perce- 
zione del fuori di me è concreta in quanto si percepisce ad un tem- 
po la sensazione e il fuori di me come sua causa, senza il bisogno 
di alcuna suggestione istintiva. 

1130. Di fatti, dice il Galluppi, la sensazione è legata necessaria- 
mente al soggetto senziente ed all’oggetto sentito; al soggetto sen- 
ziente, poiché senza un essere che sente la sensazione è impossibi- 
le; all’oggello sentito, perchè sentire significa sentire qualche co- 
sa, e sentire e non sentir nulla vai quanto sentire e non sentire al 
tempo stesso, il che è una contraddizione. Ora se il soggetto sen- 
ziente è il me, l’oggetto sentito è il fimi di me secondo l’avviso del 
nostro filosofo, poiché egli osserva che altro è sentire, ed altro il 
saper di sentire; quindi la sensazione ch’è il semplice sentire è di- 
stinta dalla coscienza che consiste nel saper di sentire, e però l'og- 
getto della coscienza è distinto daH’oggetlo della sensazione; ora 
l’oggetto della coscienza è il me con le sue modificazioni; dunque 
l’oggetto della sensazione è il fuori di me e le sue modificazioni. 
Sicché in dottrina del Galluppi il fuori di me è lutto immediatamen- 
te percepito dal senso. 

1 131. Questo ragionamento non ci sembra irrepugnabile da ogni 
lato: la 1. sua parte è sodamente stabilita, poiché lo sensazione real- 
mente é legala al soggetto senziente ed all’oggetto sentito , in mo- 
do che percependo la sensazione il me non la percepisce in astratto 
ma in concreto. 

1132. Tuttavia è da osservare ciò che l’istesso Galluppi ha nota- 
lo che avere la sensazione non è il medesimo che percepirla ossia 
avvertirla e conoscerla; quindi sebbene la sensazione sia legata al 
soggetto senziente cioè al me , pure non è evidente che qualora si 
abbia la sensazione, si avverta e conosca sempre non solo la sen- 
sazione ma ancora il me che n’é affetto; poiché abbiam dimostrato 
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clic la percezione del me non é primitiva come dovrebbe esserlo 
nell’ ipotesi del nostro iilosofo. La prima volta si sente senza saper 
di sentire, cioè sì ha la sensazione e non si conosce di averla; quan- 
do poi il me dopo aver sentito si ripiega col pensiere sopra sè stes- 
so, allora apprende sè stesso insieme con la sua sensazione, od ha 
luogo il latto della percezione come vuole il Galluppi. 

1133. Inoltre sentire signilica avere una sensazione, e l’oggetto 
del sentire è la sensazione medesima; quindi neghiamo al Galluppi 
che il fuori di me sia un oggetto sentilo. Il fuori di me è causa e 
non oggetto della sensazione; or il senso è incapace di percepire la 
causa, e il Galluppi non può disconvenirne, poiché egli insegna 
che il senso non percepisce rapporti; ma la causa è relativa all’ef- 
fetto, ed una cosa non può dirsi mai causa se non si apprenda in 
rapporto con un’altra cosa ch’é effetto. 

1134. Questa verità apparisce ancora osservando che il fuori di 
me si apprende come tale per la sua relazione col me; in falli se un 
essere non si considera in rapporto col me non può dirsi che sia 
diverso dal me; se dunque i rapporti non sono cose sentite, biso- 
gna convenire che il fuori di me non è un oggetto sontilo. Sicché 
il Galluppi mentre da un lato ha vantaggiato la scienza dimostran- 
do che il fuori di me è tutto immediatamente percepito, le ha pre- 
giudicalo dall’altro riferendo questa percezione tutta al senso, poi- 
ché Reid bene avea avvertito il bisogno dell’ intelletto per avere la 
percezione medesima. 

1135. Ma l’errore del Galluppi fu emendato da altri due filosofi 
d’Italia, i quali a nostro avviso hanno esaurita la quistione: son 
questi il Rosmini e il Gioberti; noi dunque termineremo questo 
saggio storico critico intorno alla percezione del fuori di me con la 
esposizione delle loro teoriche. 

1136. Rosmini prende la quistione dal punto in cui l’ebbe lascia- 
ta il Galluppi, e riconoscendo il merito da lui acquistato nel trat- 
tarla si sforza di colmare le lacune che offriva allo sguardo della 
scienza. 

1137. Egli distingue vari elementi nella percezione del fuori di 
me, cioè 1 . la sensazione come semplice modificazione del me; 2. il 
rapporto che ha la sensazione col me che la soffre e col fuori di me 
che lo produce; 3. le qualità sensibili del fuori di me; 4. in fine la 
sostanza che regge tali qualità. Il 1. ed il 3. elemento sono ambe- 
due de’sensibili, ma il 2. ed il 4. son degli intelligibili; quindi a 
spiegarne la percezione invoca oltre il senso esterno ed interno 
ancor l’inlcllelto e la ragione. 

1138. A suo avviso il senso interno percepisce la sensazione co- 
me semplice modificazione del me, e il senso esterno percepisce le 
qualità sensibili del fuori di me: all’occasione di questa percezion 
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sensitiva elio egli chiama corporea, la ragione la paragona coll’idea 
dell’ ente possibile cd indeterminato sempre presente all’ intelletto, 
e scorgendo tra l’una e l’altra un’equazione concepisce il soggetto 
delle qualità sensibili come un essere determinalo c reale. Quindi 
l’idea del fuwi di me è il risultato di un giudizio comparativo si- 
mile a quello per cui si ha l’idea del me in dottrina dell’ illustre fi- 
losofo. 

1139. Non vi è dubbio che in questa soluzione la scienza abbia 
guadagnato di molto, poiché trovasi in essa ben distinto l’elemento 
sensibile e l’etemenlo intelligibile del fuori di me, c la idea di esso 
è rannodala all'idea suprema dell’ ente. 

1149. Vogliamo ancora qui riferire un’altra singolare veduta del 
Rosmini intorno al rapporto che intercede tra il me e il fuori di me, 
poiché tronca dalle radici una moltitudine di obbiezioni contro la 
percezione del fuori di me. Osserva il grande uomo che il me non 
é allatto separalo dal fuori di vie né abbisogna di un ponte di co- 
municazione per entrare in relazione con esso e conoscerlo; poi- 
ché la sensazione ha un doppio riferimento, l’uno verso il me che 
la soffre passivamente, e l’altro verso il fuori di me che n’è causa; 
talché possinm dire che la sensazione è una passione rispetto al me 
cd un’azione rispetto al fuori di me. Or come la passione c insc|>a- 
rala ed inse|>arabile dal paziente, cosi lo é pure l’azione dall’agente: 
quindi la sensazione è al tempo stesso intimamente unita al me cd 
al fuori di me, e però il me e il fuori di me non sono divisi ma in- 
timamente uniti tra loro. A che giova dunque l’immaginare un 
ponte di comunicazione gettato tra il me e il fuori di me per Spie- 
gare la percezione che il primo ha del secondo? Questa percezione 
è diretta ed immediata, poiché l’oggetto conoscibile ha un diretto e 
immediato rapporto col soggetto conoscitore, c sol quando ritengasi 
con questo preciso carattere si può cansarc l’idealismo. 

1 141. Fin qui slcndesi il merito del Rosmini neH’alluale qu'istio- 
ne. Ora é d’uopo il considerare qualche lacuna da lui pur lasciala 
nel trattarla. La esposta soluzione é un’applicazione speciale della 
teorica generale del Rosmini intorno alla conoscenza degli esseri 
particolari, teorica già divisata da noia proposito della cognizione 
di sé stesso; quindi è naturale il pensare che la soluzione della qui- 
stione attuale soggiaccia alle medesime dilficollà dell’altra quistio- 
nc. Senza qui replicarle di nuovo giova offrirle sotto un altro aspet- 
to molto semplice e chiaro. 

1142. Ogni equazione tra due termini suppone tra loro una iden- 
tità secondo la idea che se ne dà in matematica; domandiamo dun- 
que al Roemini: vi ha identità tra la percezione sensitiva corporea 
e l’idea dcH’enle possibile? il primo di questi due termini é un 
sensibile, c il secondo un intelligibile, anzi l’ unico intelligibile in 
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dottrina ili lui. Se risponde che vi ha identità, il sensibile come in- 
telligibile è concepito da sé medesimo, e però è inutile il suo ri- 
scontro collenle possibile per Spiegarne il concetto; se poi rispon- 
de che manca la identità, allora l’equazione è impossibile, ed il con- 
cetto del primo termine non può aver luogo nel modo che pensa 
il Rosmini. 

1143. È vano il dire clic la percezione sensitiva corporea, cioè 
la impressione sensibile fa vedere i sensibili onde proviene, nell'en- 
te che è sempre innanzi all’ intelletto, e però si conosce clic quei 
sensibili sono davvero, e si l'orma il concetto della loro esistenza. 
Imperocché i fantasmi ancora vedonsi nell’ente sempre presente 
airintcllcllo, ed intanto non si giudica che esistano come i corpi 
onde nasce la impressione sensibile; dunque per giudicare che esi- 
sta qualche cosa sentita non basta vederla nell’ idea dell’ente. 

1 1 44. Una cosa per vedersi nella idea dell’ente bisogna che sia 
intelligibile, e non puramente sensibile, poiché l’idea deU’enlc è so- 
lo intuita daU’intellello. Ciò posto la impressione sensibile o è con- 
cepita dall' intelletto per potersi vedere nella idea dell’ente, o pure 
non le; nel 1. caso é inutile questa visione che ha per sco(io di far 
concepire quella impressione; nel 2. è impossibile tal visione e però 
ancora il concetto dell’essere onde nasce la impressione sensibile. 

1145. In dottrina di Rosmini c impossibile di spiegare il concet- 
to della esistenza reale individua e concreta del fuori di me; poiché 
questa esistenza non si contiene in niuno de’lcrmini del suo giudi- 
zio col quale pretende spiegarla. Infatti il 1 termine è un’impres- 
sione sensibile, e però una modilicazione del me suhbielliva: il 2. 
è un possibile universale ed astratto. Ov’ é dunque il reale concre- 
to individuo ed obbiettivo? 

i l 40. Non dicasi che i due termini quantunque isolatamente pre- 
si non contengano l’elemento reale, pure il producono con la loro 
unione nel suddetto giudizio. Imperocché il giudizio specialmente 
primitivo coin’é il giudizio comparativo del Rosmini nulla produce, 
essendo un allo delia mente che ravvisa ciò che l’è dato; se dunque 
niun determini del giudizio rosminiano ha in sé l’elemento reale 
concreto ed obbiettivo, questo elemento non può nascere da tale 
giudizio. Riunendo i due termini del medesimo non si ha altroché 
una impressione sensibile e possibile, dalla quale all’esistenza reale 
concreta ed obbiettiva vi ha un immenso intervallo. 

1147. Finalmente questa esistenza dev'essere sussistente al di 
fuori del me, onde non si possa confondere con la nostra esisten- 
za; ora la impressione sensibile sussiste nel me, di cui è modifica- 
zione; e l’ente possibile non sussiste [>er Rosmini al di fuori del me; 
come dunque può concepirsi la esterna sussistenza mediante i due 
termini del suo giudizio? 
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H48. Conchiudiamo adunque che la teorica del Rosmini è insuf- 
ficiente a spiegare la cognizione del fuori di me ossia del mondo 
corporeo, quantunque in valore scientifico vinca tutte le altre in- 
nanzi esposte. 


CONTINUAZIONE E FINE DELL’ISTESSO SOGGETTO. 

DOTTRINA DEL GIOBERTI. 

1149. La percezione del fuori di me non può dimostrarsi per un prin- 
cipio necessario — USO. Conferma di questa verità — 1151. Vero sen- 
so in cui può dimostrarsi un tal fatto — 1152. Dimostrazione del Gio- 
berti — 1153. Facoltà che concorrono alla percezione dei fuori di me — 
1154. Osservazione del P. Romano — 1155. Insussistenza di tale osser- 
vazione — 1156. Obbiezione de’ psicologi — 1157. Risposta — 1158. 
Dimostrazione indiretta dell’ intuito — 1159. Falso concetto della crea- 
zione onde nasce 1’ obbiezione proposta — 1160. Vero concetto della 
creazione — 1161. L’intuito della creazione secondo il suo vero con- 
cetto è irrepugnabile —1162. La scienza ortodossa riconosce la crea- 
zione come unico e reale rapporto tra Dio e la natura nell’ ordine del- 
la ragione , ed intanto si fa mal viso all’ intuito della creazione posto a 
fondamento della filosofia — 1163. Sorgente di questo fatto. 

1UD. La teorica in cui cisetnbra spiegala assai bene la percezio- 
ne de’ corpi o del fuori di me è quella del Gioberti. Questi osserva 
clic la esistenza de’ corpi è un fatto, e però non puossi dimostrare 
mercè alcun principio necessario, dal quale si tragga siccome una 
illazione; poiché tal sorta di dimostrazione cade solo nelle verità 
necessarie che ponno svolgersi le une dalle altre con logico pro- 
cesso, essendo le une contenute realmente nelle altre in modo ne- 
cessario. 

1 1 50. Infatti le dimostrazioni datene dal Descartes e dal Tracy, 
fondate T una nel principio della veracità divina e l’altra nel prin- 
cipio di causa , non reggono affatto. Imperocché se percepiamo i 
corpi mediante una facoltà a noi largita da Dio, confò il scuso p. e. 
ciò non basta a dimostrare che la esistenza di essi sia reale ; e 
per fermo noi per tal facoltà percepiamo ancora il moto diurno del 
sole che non è mica reale, ma apparente; or se per tale apparenza 
ingannevole non è compromessa la veracità divina, polendo noi 
discernere T inganno mercé la ragione , perchè sarebbe ella com- 
promessa nell’altro fallo, il cui valore per mezzo della ragione po- 
trebbe altresì riconoscersi ? Quanto al principio di causo, esso esi- 
ge il riconoscimento di una causa delle sensazioni e nuli’ altro; or 
se tal causa fosse Dio, o pure la forza del nostro istinto che agisce 
in noi malgrado noi, non sarebbe salvo quel principio ? Dunque la 
esistenza de’ corpi non può dimostrarsi nel senso suddetto. 
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1 151 . L’ unico senso in cui può dimostrarsi lai verità si è quello 
di una dichiarazione che piglisi a farne abilitando lo spirilo a perce- 
pirne riflessivamente l’evidenza c ponendo in rilievo le facoltà per 
cui la si apprende; poiché tal sorta di dimostrazione fa intendere il 
fatto senza il bisogno di dedurlo da alcun principio necessario che 
in se il contenga quasi fosse una verità di ragione. 

1152. Fissalo in tal guisa lo stato della quislionc, il Gioberti la 
vicn risolvendo col dire che la cognizione del mondo corporeo non 
ha per oggetto la sola esistenza del medesimo, ma ancora le sue at- 
tinenze e per questo lato può entrar nella scienza, poiché la scien- 
za versa nelle relazioni delle idee; or il mondo corporeo ha un’at- 
tinenza necessaria con Dio , poiché è contingente e come tale non 
può sussistere nè intendersi senza la sua ragione sullicienlc eh’ è 
Dio com’ essere assoluto; dunque esso apprendesi per la sua rela- 
zione con Dio. Ma la relazione tra Dio e il mondo è la creazione li- 
bera c sostanziale; dunque il mondo corporeo si apprende in quan- 
to è creato da Dio; ed ecco il fatto della sua percezione riportalo al 
principio di creazione, espresso dalla formola ideale = L’ Ente crea 
l’csislcnte'=. 

1153. Ma per quali facoltà si compie tal percezione? Essa com- 
piasi per il senso e l’ intelletto nella sua doppia funzione intuitiva 
e riflessiva. Imperocché il mondo corporeo é in immediato rappor- 
to col nostro spirilo, agendo sul quale vi desta delle sensazioni; or 
queste sensazioni eccitano il nostro intelletto e fan sì che egli volga 
il suo sguardo alla causa di esse, qual’è il mondo corporeo, c rap- 
prenda in questa occasione; quindi il senso e l’ intelletto concorro- 
no alla suddetta percezione, l’ uno come occasione e l’altro come 
soggclto c causa dell’ azione percettiva del suo obbielto eh’ é il 
inondo medesimo. Ma questa prima percezione intellettuale, della 
intuito, é vaga e confusa c non basta a dare un concetto preciso e 
completo dell’ oggetto suo a segno da distinguerlo da Dio e dallo 
spirito islesso da cui é realmente distinto; quindi é che occorre an- 
cora la funzione riflessiva dell’ intelletto la cui mercè fermandosi 
egli col pensiero sul mondo corporeo già appreso dapprima c però 
in relazion con lo spirilo e con Dio insieme, conosce chiaramente le 
sue attinenze con 1’ uno e con l’ altro e ne lo distingue riconoscen- 
dolo come effetto dell’ azione creatrice di Dio c come oggetto della 
propria cognizione. Sicché l’intelletto mercè l’intuito c la riflessio- 
ne ontologica è quello che alla occasione delle sensazioni dà allo 
spirilo umano la percezione del mondo corporeo o ilei fuori di me. 

1 154. Il Padre Domano gesuita pretende ancora intorno a questa 
spiegazione del Gioberti clic dessa è incompleta, se vuoisi restringe- 
re la funzione del senso a destare soltanto la virtù intellettiva per- 
( liò ella poi apprenda tutta da sé la realtà individuale c concreta 
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do' corpi; poiché i corpi hanno un elemento sensibile bene avverti- 
lo dal Gioberti, consistente nelle loro qualità sensibili; quindi ere- 
de che il senso debba concorrere ancora per apprendere da sò stesso 
un tale elemento del fuori di tue. 

1155. Ma noi osserviamo che le qualità sensibili o si vogliono 
considerare come fenomeni prodotti dall’azione de’ corpi nello spi- 
rilo umano , o come attitudini de’ corpi a produrre tali fenomeni. 
Nel 1 . rispetto le qualità sensibili sono modificazioni interne dello 
spirilo umano, e non appartengono a’ corpi, nè risiedono in essi ; 
dunque non occorre una facoltà apposita per apprenderle nc’corpi; 
nel 2. rispetto poi le qualità sensibili si apprendono come cause 
delle modilìcazioni che il me sperimenta in presenza de’ corpi; ora 
il senso è incapace di apprendere qualche cosa in relazione di causa 
col me c con altro essere qualunque siasi, siccome più volte abbia- 
mo accennato ; dunque nella percezione del fuori, di me il senso 
non interviene per apprendere da sè stesso qualche elemento co- 
stitutivo del medesimo , ma solo per eccitare l’ intelletto il quale 
con le due funzioni dell’intuito e della riflessione lo apprende in 
tutta la sua realtà in quanto è intelligibile. 

1150. AH’ addotta spiegazione del Gioberti si è opposto dai psi- 
cologi che dessa è arbitrario, poiché niuno ha coscienza dell’intuito 
dell’ Ente e mollo meno della creazione de’ corpi. 

1157. Ma è da osservare che l’ intuito non può cadere sotto lo 
sguardo della coscienza; poiché esso ha per oggetto un intelligibile 
obbiettivo cioè distinto sostanzialmente dal soggetto intelligente 
eh’ 6 il me secondo il linguaggio de’ psicologi ; or la coscienza per 
apprendere una facoltà dello spirito e distinguerla dalle altre dee 
percepirne l’ oggetto corrispondente, poiché quest’oggetto è quello 
che determina la natura della facoltà eia distingue dalle allrc;quindi 
siccome la coscienza percepisce solo il me e le sue modificazioni e 
non oltrepassa questo confine, nel che i psicologi son d’accordo con 
noi, così ella non afferra Poggello dell’ intuito eh’ è il fuori di me, 
e perciò non può distinguerlo come una facoltà speciale c verificar- 
ne la esistenza. 

1158. L’ intuito è un fallo clic forma il sostegno e la condizione 
di altri fatti rivelali dalla coscienza nello spirilo umano, c la sua esi- 
stenza può dimostrarsi soltanto ab absurdis; qual sorta di dimostra- 
zione in buona logica è irrepugnabile. A darne un cenno osserviamo 
che l’ intuito è l’alto primo dell' intelletto umano, col quale si ap- 
prende immediatamente un oggetto intelligibile distinto realmente 
dal soggetto intelligente, com’è p. e. Dio e qualsiasi verità neces- 
saria ed assoluta; or se non ha luogo quest’alto dell’ intelligenza 
eh’ è il primo di essa, non può ammettersene un secoudo, un terzo 
ed un altro qualunque posteriore; talché la cognizione deli’ inlel- 
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ligibile obbicllivo saria impossibile ; se dunque siffatta cognizione 
esiste nello spirilo umano, bisogna convenire clic in lui abbia luogo 
l’ intuito, quantunque egli non ne abbia coscienza per la ragione 
suddetta. Questa dimostrazione rimuove la 1.* parte della difficoltà 
che riguarda la coscienza dell’ intuito. 

1 159. Quanto alla 2-* parte concernente l’intuito della creazione, 
la difficolti nasce da un falso concetto clic la più parte degli uomini 
si fanno della creazione considerandola come l’ atto dell’ Ente che 
trae le esistenze dal nulla; |>oiché in tal modo concepita la creazione 
non può certo intuirsi, essendo assurdo che il nulla s’ intuisca. 

UGO. Ma quando per creazione s’intenda il rapporto tra l'Ente 
e le esistenze le quali hanno nell’ Ente la ragione del loro essere , 
l’intuito della creazione non offre veruna dillicollà, poiché c l’ap- 
prensione dell’ Ente in rapporto reale c concreto con le esistenze. 

1161. Or come può logicamente impugnarsi questa apprensione? 
prescindendo da essa é impossibile il concetto dell’ Ente c della 
creazione libera e sostanziale , poiché il raziocinio che ordinaria- 
mente s’ invoca per spiegare la origine di un tal concetto si fonda 
nel principio = il contingente suppone l’assoluto = ossia al dir del 
Gioberti = l’ esistente suppone l’ Ente = ; or come può ammettersi 
un tal principio quando non si abbiano ancora le idee di assoluto ili 
contingente e di creazione che n’ esprime il rapporto? forse c pos- 
sibile un giudizio senza le idee del soggetto del predicalo e del loro 
rapporto? Dunque riteniamo l’ intuito dell’ Ente creante le esisten- 
ze inteso nel modo di sopra spiegato. 

1162. Egli è certo un singoiar fenomeno che la scienza ortodos- 
sa accetta la creazione come l’ unico e reale rapporto tra Dio e la 
natura nell’ordine della ragione a segno da reputare incompiuta la 
idea della natura quando non sia rannodata all’ idea di Dio mediante 
la idea di creazione libera e sostanziale, e intanto vuoisi rigettarne 
la dottrina ove solo apparisce siffatta spiegazione della idea di na- 
tura, c si dimostra la sua verità con ragionamento invincibile. 

1103- Se non fosse il potere de’ pregiudizi i quali sappiamo con 
quanta ostinazione tiranneggiano le umane intelligenze, noi avrem- 
mo un concetto troppo sinistro dell’ umana ragione; ma certi del 
potere infinito che ha la verità sopra le intelligenze ci affidiamo che 
ella giungerà un giorno a trionfare i pregiudizi contrari. 


LO SPIRITO UMANO È UN ESSERE IMPERFETTO. 

1164. A compiere lo svolgimento del carattere limitato dell’ essere uma- 
no bisogna mostrare che egli è un essere imperfetto — 1165. Lo spi- 
rito umano è un essere mutabile : ciò mostra che egli non è P essere 
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perfettissimo , ma è invece un essere imperfetto — 1166. Come esse- 
re imperfetto lo spirito umano procedo dall’ Essere perfettissimo, e ten- 
de a Lni come al vero suo fine — 1167. Questa tendenza è la cagio- 
ne della sua ingenita aspirazione al vero al bello ed al bene assoluto — 
1168. Questa aspirazione è sorgente di gioia ineffabile — 1 169- Ma egli 
non può soddisfarla pienamente in questa vita , e ciò lo involge nella 
malinconia — 1170. Dimostrazione razionale di questa impossibilità ri- 
spetto alla cognizione del vero — 1171. Alla fruizione del bello — 1172. 
Al compimento del bene — 1173. Dimostrazione di fatto per la storia 
della scienza — 1174. dell’arte — 1175. e della vita civile e morale 
del genere umano — 1176. Lo spirito umano è perfettibile ? 

1164. Dimostrala la esistenza di altri esseri sostanzialmente di- 
stinti dallo spirito umano, noi non abbiamo esaurito ancora lo svol- 
gimento del suo carattere finito e limitalo; poiché egli dicesi limi- 
talo e finito non solo perchè non è il solo essere, ma anche perchè 
non è lutto l’essere, ossia perfettissimo, sibbene è un essere imper- 
fetto ed una partecipazione dell’essere; quindi a compiere questo 
svolgimento è mestieri di considerarlo nel secondo aspetto della sua 
limitazione o finitezza, e con ciò daremo il termine all’esame della 
sua natura clic forma la 1. parte della psicologia. 

1165. È un fatto incontrastabile che lo spirito umano soggiace a 
mille mutazioni nella sua vita sensitiva intellettiva e morale, poiché 
egli passa continuamente dal dolore al piacere, dall’ignoranza e dal- 
l’errore alla scienza ed alla verità, dalla bruttezza del vizio allo 
splendore della virtù; ora l’essere perfettissimo avendo in sé attual- 
mente lull’i modi dell’essere non può passare dall’un modo in un 
altro, e però è immutabile; dunque lo spirilo umano non ó l’essere 
perfettissimo, ossia non è tutto l'essere, ma è solamente una parte- 
cipazione dell’essere. 

1166. Come laleegli procede dall’Essere perfellissimo, poiché il 
nulla non è principio di alcun essere; ma l’essere perfettissimo aven- 
do in sè ogni perfezione possibile ad un grado infinito ha tra le ol- 
ire un’infinita sapienza per cui destina ad uno scopo degno di sè 
qualunque essere proceda da lui, e però ancora lo spirito umano; 
dunque lo spirilo umano lende ad uno scopo e non è perfetto fin- 
ché non lo raggiunge. Ma qual è poi questo scopo rispetto al qua- 
le lo spirilo è capace di una perfezione non mai assolula, ma sol 
relativa? Noi vedemmo già nella logica discorrendo intorno alle 
leggi delle idee Che l’Ente cioè l’Essere perfettissimo nella creazio- 
ne itegli esseri futili non potea avere altro scopo che sè medesimo; 
poiché non esistendo alcuna cosa fuori di lui innanzi alla creazione, 
quale altra cosa da lui stesso in fuori potea formar foggello della 
sua azione crcalrice? dunque l’Essere perfettissimo è il vero scopo 
a cui lende naturalmente lo spirilo umano; quindi possiamo inlcn- 
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dcre le sue ingenite aspirazioni al vero al bello ed al bene assoluto. 

1107. Imperocché lo spirilo umano è dotato d’intcllcllo d’imma- 
ginazione c di arbitrio, c mediante l’esercizio di queste sue facoltà 
tende naturalmente al suo scopo supremo; or l’Ente in rapporto con 
l’intcllello è il vero assoluto, é l’assoluto bello rispetto all’immagi- 
nazione, come rispetto all’arbitrio è il bene assoluto; quindi lo spi- 
rito umano che tende con tutte le sue facoltà aU’Entc come al pro- 
prio suo fine non può a meno di aspirare al vero al bello ed al be- 
ne assoluto. 

1168. Ubbidendo a queste aspirazioni di qual piacere non gode? 
egli allora s’inebbria di gioia, e dimentico degli affanni che mai non 
cessano di contristargli la vita si trasporta con la mente e col cuore 
al di sopra di só in un mondo migliore. 

1169. Ma è possibile che egli acquisti perciò quel grado di per- 
fezione cui gli è dato di giungere? La ragione e la esperienza gli 
rispondono di accordo che ciò gli è impossibile nella vita presente; 
quindi il vediamo malinconico e tristo e spesso l’udiamo prorompe- 
re in lamentevoli accenti a sfogo della sua malinconia e tristezza. 

1170. Ed in vero la ragione dimostra che lo spirito umano non 
può godere del vero assoluto nella vita attuale; poiché la esplica- 
zione della sua intelligenza é condizionata allo svolgimento del 
senso c dell’ organismo corporeo non che all’ insegnamento socia- 
le; quindi la sua perfezione è relativa a quella del senso e degli or- 
gani da un lato e a quella della sua istruzione dall’altro. Or gli or- 
gani sensori non hanno fin dal principio il temperamento necessa- 
rio per ben ricevere le impressioni degli stimoli esterni ed eccitare 
squisite sensazioni nell’ animo, ma lo debbono acquistare gradata- 
mente col processo del tempo; quiudi il senso si svolge lentamen- 
te, e per lunga pezza non fa altro che modificar l’animo di sensa- 
zioni vaghe e indistinte. In tale stalo qual perfezione può acquistar 
l’ intelletto che deve sempre esser destalo e determinalo dal senso 
nel compiere le sue funzioni? esso rimane implicalo come in un 
germe e percepisce la verità solo nell’ombra. L’istruzione che 
tende a formarlo alla cognizione, non può allora giovargli gran fat- 
to; poiché l’istruzione non introduce propriamente in lui la ve- 
rità , come ordinariamente si pensa, ma lo abilita a contemplarla 
presente a sé stesso con la virtù della propria apprensiva ed entrar- 
ne in possesso mercé la riflessione; siccome dunque tal virtù é mol- 
to languida e la riflessione o non spunta ancora, o è debole assai, 
cosi l’ intelletto resta ingombro dalla ignoranza. 

1171 . Questo intellettuale difetto ne induce un altro nella imma- 
ginazione, poiché questa facoltà ha per sua missione speciale d’in- 
carnare le idee in forme sensale dando loro un movimento ed una 
vita clic non hanno in sé stesse, e cosi vestirle della forma del bello 
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e del sublime; or quando lìntellelto alteso la sua debolezza nalia non 
coglie perfettamente le idee , e il senso per il suo languore non 
somministra delle forme vivaci e distinte, come può la immagina- 
zione compire quella sua missione? Quindi non può lo spirito uma- 
no fruire del bello per lungo tratto di vita e dee limitarsi all’ igno- 
bile godimento delle sole sensazioni piacevoli. Quando poi al cre- 
scere della età si fortifica il senso, e l’ intelletto per lo sviluppo di 
sua virtù riflessiva giunge ad afferrare la verità nella sua chiarezza, 
onde parrebbe che la immaginazione potesse levarsi ad un alto gra- 
do nell’ attuazione del bello, avviene per una legge psicologica 
che l’ardore ingenito della immaginazione si scema , e quanto si 
progredisce nella cognizione del vero, tanto peritesi nella fruizio- 
ne del bello, e cessa poco a poco il più dolc» incanto dello spirito 
umano. 

•1172. Non meno imperfetto si addimostra lo spirilo umano ri- 
spetto all’arbitrio; poiché la perfezione di tal facoltà nasce dal libero 
adempimento del dovere in ordine al bene assoluto; quindi è condi- 
zionata alla perfezion del conoscere per cui si ravvisa il bene e il do- 
vere di farlo, ed al dominio sopra gli affetti la cui mercè il dovere 
più agevolmente si compie; orquando la infermità dell’intelletto im- 
pedisce di acquistare una giusta cognizione del bene e del dovere 
che gli corrisponde, e l’eccessivo ardor degli affetti mal soffre il do- 
minio della ragione, come può soddisfare perfettamente al dovere lo 
arbitrio? È vero che il tempo fa progredire l’intelletto nella cogni- 
zione del bene, e che la ragione impara a moderare l’ardor degli af- 
fetti ; ma col tempo non cresce ancora la forza dell’abito che acqui- 
stano gli affetti e che rende più difficile la loro moderazione? Dun- 
que lo spirilo umano è ancora imperfetto in rapporto all’arbitrio. 
Sicché guardando la naturale costituzione dello spirito umano, egli 
apparisce alla ragione come un essere imperfetto in tutte le sue 
facoltà. 

117J. Se consultiamo la csp'rienza, la quale ci parla in un modo 
universale e costante nella storia generale dell’umanità, noi ricevia- 
mo una testimonianza conforme. In fatti la storia delle scienze addi- 
mostra lo spirilo umano sempre in preda di errori più o meno gravi 
nelle più momentose quislioni. come specialmente son quelle della 
natura e degli attributi di Dio. della origine dell’ uomo e della sua 
destinazione finale; e quando è pervenuto alla cognizione di qualche 
vero, rare volte l’ha appreso in tutta la sua purezza; talché non 
sembra del tutto irragionevole se benignamente s’interpreti il prin- 
cipio di Hegel che l’uomo s’incammina alla verità a traverso l’errore. 
Se gettale uno sguardo alla storia della filosofia specialmente, voi ve- 
dete nel campo di questa scienza fondamentale sorgere i sistemi per 
combattersi l’un l’altro c sparire qual nebbia per dar luogo ad altri 
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sistemi. Or non è questo un segno evidente di un crror che gl’ in- 
gombra, poiché la verità pura è una e immutabile? 

1174. Se consultate la storia dell’ arte per osservare la esplicazio- 
ne del bello, voi non trovale minore imperfezione nello spirilo uma- 
no; poiché l’ arte in tulli i suoi rami ha i più rozzi c volgari princi- 
pi. In fatti quali sono i primi monumenti che ci offrono le arti del 
disegno nella loro lunghissima infanzia? voi vedete le prime tracce 
del tempio in un mucchio di pietre che non desiano nel vostro ani- 
mo alcun sentimento del bello; i primi edifici sono umili capanne 
che non soddisfanno neppure ai bisogni dell’utile; i primi quadri 
rappresentano appena i generali lineamenti del volto senza esalto 
proporzioni e sfornili di ogni venustà ed eleganza, e le prime sta- 
tue son ruvidi marmi in cui non apparisce alcun alito di vita, e l’a- 
nimo nel contemplarle rimane freddo e indifferente. Che diremo 
della musica della poesia e della letteratura in generale? i primi con- 
centi musicali son canti rozzi ed incondili ove appena trasparisce un 
affetto vago ed indeterminato inetto a commuovere il cuore; i primi 
componimenti poetici son fole stranissime ed assurde ove non brilla 
lo splendor dell’idea di mezzo ad immagini sfumanti che solo legger- 
mente dilettano il senso; ed i primi saggi di storia son tradizioni 
slegale e confuse, parti di fantasia anzicché frutto di osservazioni 
accurate. Sicché a ritrovare qualche bellezza reale nel dominio del- 
l’arte bisogna traversare molli secoli nella età del genere umano e 
scendere sino al periodo ahi quanto tardivo! di una civiltà inoltra- 
ta de’popoli. 

1175. Consultando in fine la storia de’ falli morali c civili dello 
spirilo umano, noi rinveniamo troppi segni dell’ engnne imperfe- 
zione di lui; poiché egli in questo aspetto ci presenta tutti i vizi del- 
la corruzione. In fatti perduta in un lampo la sua integrità primi- 
tiva, I’ uomo disconosce la propria condizione morale, si ribella al 
suo Dio creatore e benefico , concepisce il disegno della più cieca 
ambizione, si lorda del sangue fraterno, diviene violento e rapace, 
sparge il terrore in mezzo agli altri uomini , gli assoggetta al suo 
feroce dominio , gli destina a strumento de’ suoi più vili piaceri , 
s’ immerge in delitti nefandi , e spinge Cani’ oltre la sua malvagità 
che il suo Dio quantunque inaccessibile ad ogni passione dell’ani- 
mo pur si pente di averlo crealo e si decide a distruggerlo. Si lo 
spirilo umano lascia da per tutto i segni della sua imperfezione, tal- 
ché noi sostenuti dalla ragione e dalla esperienza ad un tempo pos- 
siam conchiudere con tutto il rigore scientifico che egli è un esse- 
re naturalmente imperfetto. 

1 176. Ma se é un essere naturalmente imperfetto , può almeno 
perfezionarsi lo spirito umano ? e a qual segno può giungere la 
sua perfezione? 
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LO SPIRITO UMANO È PERFETTIBILE, E SOGGIACE 
ALLA LEGGE DEL PROGRESSO. 

1 177. 1. Condizione della perfettibilità dello spirito umano — 1178. 2. 
condiziono — 1179. La naturale costituzione dello spirito umano dimo- 
stra ch'egli è un essere perfettibile — 1180. Ciò risulta ancora dal - 
1’ esperienza — 1181. La perfettibilità degli esseri importa che ci sng. 
giacciano alla legge del progresso — 1182. Questa legge si estende a 
tutti gli esseri finiti — 1183. L’essere infinito soltanto è superiore alla 
medesima— 1184. Tutta la natura creata procede con la legge del pro- 
gresso — 1185. Ciò apparisce dall’osservazione del mondo celeste — 1186. 
e lerrcstrc — 1187. Il genere umano è il vero teatro ove spiegasi più 
ampiamente questa legge — 1188 e 1189. Conferma di questo fatto — 
1190. Nondimeno il progresso del genere umano non è infinito — 1191. 
Risposta ad un’ obbiezione — 1192. Il progresso di sua natura è fini- 
to — 1193. Risposta ad un’altra obbiezione — 1194 e 1195. Limiti del 
progresso umano in ordine al tempo — 1196. Il progresso non è fatale, 
ma libero — 1197. Esso è capace d’ interruzione — 1198. e si restrin- 
ge alla vita terrestre — 1199. 1. ragione: soluzione di una difficoltà 
contro la medesima — 1200. 2. ragione — 1201. 3. ragione — 1202. 
Soluzione di nn’ altra difficoltà — 1203. Conclusione. 

1177. La naturale imperfezione dello spirilo umano congiunta 
con la idea del suo principio e fine dimostra di’ egli è un essere 
perfettibile e soggetto alla legge del progresso. Infatti la perfettibi- 
lità consiste nella capacità di perfezionarsi; or questa suppone nel 
suo soggetto un’ attuale imperfezione, poiché se egli fosse perfet- 
to, cioè in possesso di ogni perfezione possibile, non ammetterebbe 
in se un perfezionamento ulteriore; quindi la prima condizione del- 
ia perfettibilità dello spirilo umano è la sua attuale imperfezione. 

1 178. Ma ella non basta, se non si congiunge con la sua atlit odi- 
ne ad acquistare la perfezione ond’ è privo ; poiché la nozione di 
perfettibilità non è meramente negativa , nè può convcrlersi con 
quella d’ imperfezione; quindi lò spirito umano per dirsi perlettibi- 
le dev’essere atto a raggiungere quella perfezione la cui presente 
deficienza il rende attualmente imperfetto. 

1179. Or quest’altitudine si trova in lui allorché allendesi al 
principio e line della sua naturale costituzione; poiché egli com’es- 
sere finito procede dall’infinito qual suo principio e tende all’ infi- 
nito come a suo fine; or l’ infinito è sapientissimo e proponendosi 
uno scopo nel suo operare non può a meno di costituire il fermine 
della sua azione in modo da poterlo raggiungere; quindi lo spirilo 
umano procedendo dall’ infinito riceve dall’ azione di un tal prin- 
cipio l’altitudine a conseguire il suo fine. Ora svolgendo quest’at- 
titudine egli può accostatisi da presso e perfezionarsi grado a 


Digitized by Google 



292 

grado divenendo ciò clic dev’ essere per la sua destinazione ; dun- 
que non é da dubitarsi che sia perfettibile di sua natura. 

1180. Questa verità risulta ancora dall’esperienza; poiché lo spi- 
rilo umano sente in se delle tendenze che lo spingono continuamen- 
te all’ azione; egli ha un bisogno di operare, e tutto che lo circonda 
gli porge uno stimolo ed unajutoa soddisfarlo; nella soddisfazione 
di esso non trova un assoluto contento, ma invece nasce in lui una 
brama più ardente che il fa più operoso e lo eccita ad agire in pro- 
porzioni più vaste; se incontra degli ostaceli nell’attuazione di suo 
tendenze, l’energia delle medesime non si scemo né si attutisce, ma 
diviene più vigorosa e si dispiega in uno sforzo più intenso; talché 
possiam dire che lo spirilo umano è una forza la cui vita sta nell'a- 
zione. Or una forza destinata ad uno scopo si dice perfettibile in 
quanto è alta a conseguirlo operando in ordine al medesimo; dunque 
sia che attendiamo alla sua naturale costituzione sia che portiamo lo 
sguardo alla sua vita reale, lo spirito umano ci apparisce conte un 
essere perfettibile. 

1181. La perfettibilità dell’essere importa che egli sia soggetto 
alla legge del progresso nel suo svolgimento; poiché il progresso è 
un incremento successivo dell’ essere coordinato al proprio line ; 
quindi ha luogo solo per quegli esseri che tendono ad untine e sog- 
giacciono alla successione nell' esplicamelo delle loro naturali 
potenze. 

1182. Tali sono gli esseri finiti; poiché questi lendon tutti ad un 
fine, qual’ é l’ infinito : le loro potenze essendo conformi alla loro 
natura, son tutte finite e non si possono esplicare che per una se- 
rie di operazioni successive nel tempo e nello spazio; l’ azione crea- 
trice che dà loro l’esistenza le dirige sovranamente verso il loro fine 
ed attesola sua onnipotente virtù non permeile che possano assolu- 
tamente fallirlo; dunque son capaci di un reale progresso. 

1188. Per l’ opposto, l’ essere infinito esclude ogni progresso da 
se medesimo; poiché egli come assoluto è principio e fine a se stes- 
so, come perfettissimo è lutto ciò che può essere e non può rice- 
vere alcun incremento, e com’eterno non va soggetto a successio- 
ne; dunque a lui ripugna ciascuna condizion del progresso. 

1184. Derivando la possibilità del progresso dalla finitudine de- 
gli esseri che vi sottostanno, è chiaro che la sua legge si estende a 
tutta la natura creala, poiché questa è essenzialmente finita; (piin- 
di siffatta legge è universale del pari che ogni altra legge regolatri- 
ce del cosmo. 

1185. E tal verità rivelasi all’evidenza nello studio della natura; 
poiché il mondo celeste con tutta la sua sterminata grandezza non 
apparisce completo nella sua formazione, ma è in via di progresso 
continuo. Infatti gli astronomi scorgono nelle nebulose un semen- 
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zujo di mondi; elle pajono animale da forze interiori e nel lor movi- 
mento acquistano una densità e consistenza ognor più grande e van- 
itosi trasformando in pianeti e stelle aggiungendo al cielo nuova e- 
stensione e splendore. 

1186. La terra offre ancora l’istesso fenomeno; poiché la sua 
massa presenta diversi strati disposti in ordine e ciascun di essi a co- 
minciare dagli infimi più vicini al suo centro ha in se delle reliquie 
di piante e di animali già spenti il cui organismo e forme sono di 
una perfezione sempre maggiore secondo che si ascende verso la 
sua superficie popolala dagli uomini; dunque la terra soggiacque 
eziandio alla legge del progresso nella sua formazione. Sicché non 
vi ha dubbio intorno al carattere universale di questa legge. 

1187. Ma il teatro in cui ella dispiegasi in proporzioni più am- 
pie si è il genere umano; il che é assai facile a intendere rifletten- 
do sulla natura di lui. Imperocché gli esseri soggetti alla legge del 
progresso l’adempiono dal canto loro sviluppando le potenze onde 
sono dotali, in ordine al loro line ; laonde quei tra loro sono più 
progressivi che hanno un fine più allo e sono adorni di maggio- 
ri potenze. Or gli uomini hanno il più sublime fine tra tulli gli 
esseri del mondo crealo , [loichè tendono al possesso dell’ infinito 
eh’ é Dio, ed oltre alle forze fisiche e vitali che han di comune con 
le piante ed i bruti son ricchi di forze intellettuali o morali che sole 
apprendono l’ infinito e il possono godere; dunque è evidente che 
eglino son capaci del maggiore progresso che sia possibile nelle 
creature. 

1188. In fatti i bruti e le piante svolgendosi da’ germi ove sono 
racchiusi da prima ed entrando nel periodo di evoluzione progredi- 
scono certamente nella lor vita passando dall’ infanzia all’ adole- 
scenza e da questa all' età adulta e virile; ma ei non hanno la co- 
scienza del loro essere e del loro operare, ignorano il line a cui 
tendono e sono incapaci di goderlo; talché servono piuttosto come 
strumenti del progresso universale. 

1189. Ma gli uomini nati appena alla luce del giorno hanno l’ i- 
dea innata del proprio fine, e cominciando per tempo a riflettere su 
di essa mercè il linguaggio che la esprime e volge ad essa la loro at- 
tenzione, acquistano la coscienza di se medesimi e la conoscenza 
della propria destinazione; forni Li di senso d’ immaginazione d’ in- 
telligenza e di arbitrio essi apprendono l’infinito nei triplice aspet- 
to del bello del vero e del bene e coltivando perciò l’arte fa scien- 
za c la religione gustano ogni sorta di spirituali piaceri, ed un tal 
gusto ingenerando nell’animo la maggior soddisfazione a lui pos- 
sibile è un nuovo stimolo a progredire nel compimento del bene 
nella conoscenza del vero e nella espressione del bello. Or questo 
triplice oggetto dello umane facoltà é infinito nella sua estensione 
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e però inesauribile per qualsiasi sforzo delle medesime ; quindi il 
progressodegli uomini in ordineal loro fine émaggioredi ogni altro. 

1190. Ma può dirsi che egli sia infinito a segno da non avere al- 
cun termine? Ei non pare, se poniamo attenzione alla natura del- 
l’uomo e del progresso in generale. Di vero, l’uomo essendo di sua 
natura finito non è capace di un progresso realmente infinito; poi- 
ché egli progredisce acquistando ognora delle nuove perfezioni; 
quindi nell’ipotesi che il progresso di lui fosse infinito egli potrebbe 
acquistare tutte le possibili perfezioni e diventare infinito, il che ri- 
pugna alla sua finitezza. 

1191. Nò vale il dire che l’essere linilo è potenzialmente infinito 
come quegli che può sempre ricevere ulteriore incremento, e però 
non ha limiti nel progresso. Imperocché ogni potenza dell’essere 
sia passiva che attiva è sempre proporzionala alla sua natura; quin- 
di l’essere finito di sua natura non ammette in se una potenza infi- 
nita per dirsi infinito potenzialmente. Quest’ ultima frase è vera 
quando per infinito intendasi al modo degli antichi lilo.-ofi l'indefi- 
nito il quale ha un termine e un limile del suo essere, quantunque 
sia inassegnabile, e però é essenzialmente lìnito si in atto come in 
potenza; talché stando alla natura dell’ uomo, bisogna convenire 
ch’egli sia incapace di un progresso veramente infinito. 

1192. L’istessa verità apparisce dalla essenza del progresso me- 
desimo; poiché questo importa la tendenza ad uno scopo, ed é rea- 
le quando siavi realmente siffatto scopo e si possa realmente rag- 
giungerlo; or raggiungendosi lo scopo il progresso ha un termine 
e l’essere che l’ha raggiunto si riposa nel suo possesso e godimen- 
to; dunque un reale progresso non si può spingere all’infinito, pi- 
gliando questa voce nel senso suo proprio. 

1193. È vano il dire che lo scopo dell’essere finito è l’infinito, il 
quale dista da lui di un infinito intervallo; onde che può sempre 
accostargli più da presso , e progredire all’ infinito. Imperocché 
l’intervallo che corre Ira l’infinito e il finito non è una distanza rea- 
le che separi l’un dall’altro, come avviene tra i corpi situali nello 
spazio; infatti l’infinilo è in immediato contatto col finito e gli é in- 
timamente congiunto a segno da compenetrarlo sostanzialmente; il 
che inlendesi agevolmente, perchè l’infinito è la sostanza prima ed 
assoluta in cui e per cui sussistono le sostanze seconde come sono 
gli esseri finiti; talché possiam dire col Dottor delle genti che l’in- 
finito cioè Dio è in ciascuno di noi sostanzialmente. L’istesso appa- 
risce dal rapporto di creazione per cui il finito si collega con l’ in- 
finito continuamente; poiché il termine dell’azione creatrice è im- 
mediatamente unito olla sua causa, né può concepirsi un’unione 
piu intima di questa nella scienza ; quindi non vi ha reale separa- 
zione e distanza tra l’uno e l’altra. L’intervallo tra il finito e l’inli- 
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iato dinota propriamente la differenza tra le perfezioni deli’ uno e 
deU’allro e in questo senso ó realmente intìnilo; ma da ciò non se- 
gue l’infinità del progresso , poiché il finito non può mai divenire 
infinitamente perfetto. Sicché dobbiam ritenere che il progresso del- 
l’uomo è finito, perchè ha un coinincimnenlo cd un termine. 

119-4. Ma quali son poi questi limili del progresso umano? Di 
più un tal progresso é l'alale o pur libero? è continuo o pur soggiace 
ad interruzione? si restringe infine aita vita presente in sulla leira, 
ovvero estendasi eziandio alla vita futura nel Cielo? Rispondendo 
alla I. quistione, osserviamo che i due limili del progresso umano 
in ordine al tempo sono egualmente assegnabili; poiché il suo prin- 
cipio rimonta all'epoca della creazione, e il suo termine all’epoca 
della palingenesia. Infatti l’uomo, sebbene uscisse di mano a Dio 
nello stalo d'integrità, come attesta il Genesi, nondimeno fu capace 
di progresso fin da quel tempo; poiché la sua perfezione sia natu- 
rale che sovrannaturale fu solo relativa e bene ammeltea un incre- 
mento mercè il retto uso delle sue facoltà: egli polca divenire im- 
mortale ed i tu {toccabile 1 in premio di sua virtù e meritare il pieno 
possesso della beatitudine che solo in qualche grado gli fu gratuita- 
mente largita in sul principio; era dunque nello sialo di progredire 
verso il suo scopo. 

1 195. Ma per sua sveni tira egli abusò del libero arbitrio e cadde 
nella colpa; quindi fu soggclio alle miserie ed a’inali della vita non 
che alla morte. Sicché nell’ uomo ebbe luogo un regresso appena 
dopo la sua comparila nel mondo. Però la) regresso non fu asso- 
luto; poiché l’uomo serbò dopo la colpa la libertà dell’arbitrio, 
quantunque indebolita per il suo abuso, e sorretto dall’azione crea- 
trice di Dio ch’è continua polca operare il bene e progredire in or- 
dine alla sua destinazione. Infatti vediamo nella storia dell’antichi- 
tà che egli s’incivilisce per la invenzione delle arti e la coltura delle 
scienze e vive in società sotto l’imperio di leggi da lui promulgate 
le quali adombrano la legge naturale in un grado or maggiore or 
minore; ma il suo progresso è di molto inferiore al regresso sia per 
la estensione che per la intensità, come apparisce dall’uniformità 
delle -tradizioni storiche poetiche religiose e scientifiche intorno al- 
l’età dell’oro posta ne’primordi del genere umano e seguila da’ se- 
coli di argento e di ferro che tulli dinotano una decadenza sempre 
maggiore dall’integrità primitiva. Ciò ebbe luogo sino all’avveui- 
menlo del Cristianesimo; poiché il Cristo introdusse nel mondo uno 
spirito nuovo di virtù repldo che rinnovò internamente gli uomini 
e li ripose in sulla via del verace progresso facendone loro un mo- 
rale dovere =» Estolti per fedi sicul I’uler vesler eaelestis perfeclus 
est—. Or siffatto dovere incumbe agli uomini finché hanno innanzi al 
pensiere il tipo della loro perfezione ch’è Dio e possono liberamen- 
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te operare mercé l’arbilrio compiendo il bene; quindi siccome que- 
ste due condizioni durano in tulio il tempo della vita terrestre insi- 
no alla palingenesi che incomincia per il loro ingresso nella vita 
lutura, così è evidente che la creazione e la palingenesi segnano i 
due limili del progresso umano in ordine al tempo. 

1196. Quanto al carattere libero o fatale del medesimo, di leg- 
gieri il possiamo conoscere. Imperocché gli uomini progrediscono 
verso il loro scopo a misura che svolgono le loro ingenite facoltà 
in armonia con esso; or l'armonico svolgimento delle facoltà natu- 
rali avviene per l’indirizzo che dà ad esse l’arbitrio illuminalo dalla 
ragione; quindi siccome l’arbitrio è libero e per la sua libertà im- 
perfetta e limitata può appigliarsi al male del pari che al bene, co- 
si il progresso é libero e non fatale. 

1197. Atteso la sua libertà poi è chiaro che esso può soggiacere 
ad interruzione e però è discontinuo. E ciò risulta bene dall’aulo- 
rilà della storia; poiché ella ci mostra i grandi beni operali nel mon- 
do dall’ attività umana sempre misti a grandi mali che ne scemano 
d’assai l’effetto salutevole. A persuadersi di un tal fatto basta atten- 
dere alle più celebri rivoluzioni sia religiose che civili e politiche, 
le quali segnano le epoche de’maggiori progressi compiutisi nell’u- 
manità; poiché tutte avvennero in mezzo a torrenti ili sangue S[iar- 
so da’popoli. 

1198. Finalmente notiamo che il progresso umano si restringe 
ne’limili della vita terrestre e non può aver luogo nella vita futu- 
ra. Imperocché la seconda vita degli uomini è la mela a cui essi aspi- 
rano nella vita presente; or la mela costituisce il termine di riposo 
degli esseri che vi tendono, e quando sia reale e realmente si pos- 
sa attingere, ella esclude un progresso ulteriore. Infatti ponete per 
ipotesi che gli uomini giunti alla meta delle loro aspirazioni tenda- 
no ancora ad un altro scopo senza mai riposare ed appagarsi com- 
piutamente: allora le loro tendenze non avranno alcun termine rea- 
le, ei saranno sempre tormentali dall’ansietà , il bene a cui aspira- 
no fuggirà sempre innanzi ad essi come le acque di Tantalo, ei noi 
potranno mai conseguire e possederlo per bearsi del suo possesso 
e si sforzeranno all’ invano. Dunque il progresso non può aver luo- 
go nell’altra vita. Tal vita è immanente anche a giudizio di coloro 
che tengono l’opinione contraria; or la immanenza esclude il molo; 
quindi se il progresso senza il molo è impossibile, non può dubi- 
tarsi che l’altra vita non sia progressiva. 

1 199. Né vale opporre che la successione è la legge essenziale 
allo svolgimento delle forze finite, e che perciò gli uomini conser- 
vando la loro finitezza nella vita futura reslan capaci di un’opera- 
zione progressiva. Imperocché lo svolgimento delle forze finite non 
potendo eccedere la loro natura é pur finito e però ha un termine; 
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giungendo dunque al suo termine nella vita futura non ammette 
ulteriore progresso. 

1200. Aggiungete che la vita futura è il premio della virtù eser- 
citata nella vita presente, qual premio vuol essere proporzionato al 
suo merito; or il merito è determinato nel suo grado il quale negli 
uomini è sempre linilo ; dunque il premio ha pure la sua determi- 
nazione di un grado preciso e però ha un limite. 

1201. In ultimo la vita futura consiste nella visione beatifica, la 
quale è un intuito immediato ed evidente di Dio; or l’intuito è si- 
multaneo ed abbraccia nella sua unità l’intero obbiello in quanto 
gli é partecipato da Dio medesimo: esso esclude la successione ed il 
molo, ed in ciò distinguesi dalla riflessione; come dunque saria ca- 
pace di progresso, il quale dove non vi ha molo, non può avverarsi? 

1202. Il molo logico a cui si ricorre per ispiegarc un tal progres- 
so, non fa prode; poiché tal molo è riflessivo e consiste nell’espli- 
cazione delle conseguenze contenute nel loro principio; or l’ intuito 
esclude l’esplicazione e vede immediatamente le conseguenze nel 
principio loio; dunque non è progressivo. 

1 203. Sicché dobbiam conchiudere che il progresso umano fini- 
sce con la vita presente e non può aver luogo nella vita futura. 


PARTE II. DELLA PSICOLOGIA. 

FACOLTA’ DELLO SPIRITO UMANO. 
natura e divisione delle facolta’ dello spirito umano. 

1204. Per qual ragiono il discorso sulla semplicità ed immortalità dello 
spirito umano si rimette in fine della 2. parte della psicologia — 1205. 
Questa 2. parte ha uu intimo rapporto con la l- che si è veduto per 
T innanzi — 1206. Lo spirito umano è una forza: dimostrazione di tal 
verità — 1207. Distinzione della forza in istato di potenza e di atto — 
1208. Non \i ha potenza sfornita assolutamente di ogni atto — 1209. 
Origine dell’idea di potenza : natura della medesima — 1210. Defini- 
zione delle facoltà dello spirito umano — 1211. Queste facoltà si uni- 
ficano nell’ essenza del loro soggetto ; pur nondimeno ammettono una 
doppia distinzione — 1212. t. distinzione relativa all’oggetto dell’o- 
perazione: che cosa sia quest’oggetto — 1213. In ordine ad esso 
fé facoltà distinguoosi in sento intelletto e volontà — 1214. Distin- 
zione obbiettiva del senso dall' intelletto e dalla volontà — 1215. Di- 
stinzione obbiettiva della volontà dall’intelletto — 1216. 2. distinzione 
delie facoltà dello spirilo umano in recettive passive ed attive — 1217. 
Dichiarazione della medesima per mezzo di esempi — 1218. Trattando 
della divisione delle facoltà s’ insiste sulla loro distinzione obbiettiva. 

120't. Svolgendo la natura dello spirito umano noi finora abbiu- 
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nio veduto com’egli é un essere sostanziale conoscente se stesso 
Unito e perfettibile; quindi a compiere siffatto svolgimento resta a 
dimostrare ch’egli è metafisicamente semplice ed immortale. Ma 
la dimostrazione di queste due proprietà va meglio trattala dopo le 
facoltà del medesimo, poiché ad intenderla in tutta la sua estensione 
bisogna preconoscere la natura speciale delle varie facoltà dello spi- 
rilo; per tal ragione passiamo a trattare questo soggetto che costi- 
tuisce la 2. parte della psicologia. 

1205. Egli non occorre qui insistere sul legame che stringe le 
due parli di questa scienza, poiché l’abbiam fermato parlando della 
sua divisione in sul principio di essa; entriamo adunque direttamen- 
te in materia per stabilire qual sia la natura delle facoltà dello spi- 
rilo e qual divisione elle ammettano. 

1200. Le facoltà dello spirito umano sono atteggiamenti speciali 
della sua ingenita attività; quindi a formarsene un giusto concetto 
bisogna determinare l’ indole di quest’attività e ravvisarne le varie 
funzioni. Lo spirilo umano, come sostanza è una forza, giusta il det- 
talo della dottrina dinamica da noi mentovato a proposito della ridu- 
zione del principio di sostanza a quello di causa. Infatti egli agisce sì 
in sé stesso come aldi fuori; dunque é forza, poiché l’idea di forza 
risol vosi in quella di un agente; or la sua forza s’immedesima con 
la sua sostanza , poiché altrimenti la sua sostanza saria dotala di 
forza, e siccome la forza è sostanza, seguirebbe che lo spirilo uma- 
no è una sostanza dotala di un’altra sostanza; il che ripugna, non 
polendo una sostanza esser modo od attributo di un’ altra, perchè 
ella sussiste in se stessa. 

1207. La forza suol distinguersi in istato di potenza e di atto, poi- 
ché essa o agisce realmente o si trova solo in grado di agire: nel 1 .• 
stalo dicesi in allo, c nel 2.° in potenza. Noi manteniamo questa di- 
stinzione senza separare assolutamente la potenza dall’alto; poiché 
ogni potenza è un allo e se ne distingue solo per un certo rispetto. 

1208. Di vero , una cosa reale che sia meramente in potenza o 
sfornila di ogni atto, é impossibile; poiché il reale è l'essere, e pe- 
rò finito o infinito: Tessere infinito è perfettissimo, cioè é in allo 
tutto ciò che può essere ; quindi è un atto puro al dir delle scuole 
e ripugna che in lui vi abbia qualcosa soltanto in potenza; Tessere 
linito poi, come termine dell’azione dell’infinito da cui procede, è 
ancor perfetto, dovendo corrispondere alla natura di quella azione 
eli’ è perfettissima; or qual perfezione può concepirsi nell’essere 
linito che sia privo di ogni alto ? la perfezione dell’ essere è il suo 
compimento, ed un essere perfetto e solo in potenza equivale ad un 
essere compiuto ed incompiuto ad un tempo, cioè ad una contrad- 
dizione; dunque ogni essere è in atto, o per dir meglio è un allo, 
finito o infinito secondo la categoria dell’essere islcsso. 
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1209. Ma s'è coti, d’ onde nasce la idea di potenza , ed in che 
mai consiste? l'idea di potenza nasce dal conceLlo dell’essere linito 
e consiste in un allo considerato in relazione con altri attiche pos- 
sono emergere dal suo svolgimento. Imperocché l’essere linito ha 
un’attività proporzionala a se stesso, cioè iinila, la (juale per svol- 
gersi abbisogna del concorso di altri esseri che debbono cooperare 
con lei: ella sforzasi continuamente per alluarsi,e però è un cona- 
to o nisus secondo la espressione del Vico, ma non sempre vien se- 
condala e promossa dall’ azione degli altri agenti , e sovente nè 
trattenuta o impedita ; (piindi gli atti consecutivi e nascituri dalla 
sua esplicazione diconsi essere in potenza , in quanto che possono 
venire all’esistenza per l’azione della lor causa che ha virtù di pro- 
durli, ma non esistono ancora. 

1210. Ciò posto , è agevole il concepire la essenza delle facoltà 
dello spirilo umano; poiché egli è un essere finito di sua natura, e 
però l’attività sua è limitala: siffatta limitazione imporla che il suo 
esercizio dipenda dall’azione di altre forze, quali sono gli altri 
oggetti con cui è in rapporto. Or questi oggetti concorrendo alla 
sua azione naturalmente vi apportano una modificazione che va- 
ria secondo la loro natura; quindi l’attività dello spirito umano può 
diversamente alleggiarsi nella sua csplicuzioue: questi diversi atteg- 
giamenti costituiscono le sue facoltà. lm|iertanlo definiamo le facol- 
tà dello spirito umano: gli atteggiamenti speciali della sua attività 
sostanziale. 

1211. Riguardate in questo punto di veduta le facoltà si unifica- 
no tutte nella loro radice, poiché una e semplice è l’attività dello 
spirito umano come quella che s’immedesima con la sua sostanza; 
nondimeno esse ammettono una distinzione proveniente dalla va- 
rietà degli oggetti in cui versa l’attività spirituale e dalla differenza 
dc’modi in cui ella comportasi a riguardo loro. Nel 1. aspetto di- 
slinguonsi in senso intelletto e volontà, e nel 2. in facoltà recettive 
passive cd attive. 

1212. Svolgendo la 1. distinzione osserviamo che ogni operazio- 
ne dello spirilo ha il suo oggetto speciale, consistente nella cosa 
di' è in rapporto immediato con la sua attività operante : per grazia 
di esempio, quando lo spirilo sente conosce e vuole, vi è qualche 
cosa cli’è da lui sentita conosciuta o voluta in questi alti; or tal co- 
sa ditesi oggetto proprio della sua operazione. 

1213. Quest’ oggetto è di varie specie ed ognuna di esse ha de’ca- 
rallcri precisi che la distinguono dalle altre: noi ne riconosciamo 
tre propriamente, quali sono la sensazione il vero e il bene cd am- 
mettiamo tre facoltà corrispondenti, cioè il senso l'intelletto e la 
volontà. 11 senso è la facoltà di sentire, l’ intelletto è la facoltà di 
conoscere e la volontà è la facoltà di volere. 
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1214. Gli oggetti di tali facoltà son distinti tra loro; inibiti la 
sensazione differisce dal vero e dal bene, poiché ella è un’interna 
inodilicazionc dello spirilo e non sussiste affatto fuori del medesi- 
mo, mentre il vero ed il bene son cose obbiettive e sussistono indi- 
pendentemente dallo spirito umano. Di più, la sensazione non pre- 
cede l’azione del senso, poiché nasce dal concorso di quest’azione 
c di altre cause diverse dallo spirito, come sono gli stimoli esterni 
e gli organi sensori del corpo umano; ma il vero ed il bene prcesi- 
slono all’azione dell’intelletto e della volontà e col loro impulso 
traggono l’uno e l’altra in azione. Quindi il senso dislinguesi ob- 
biettivamente dalla volontà e dall’inlellello. 

1215. L’intelletto e la volontà poi hanno altresì una distinzione 
obbiettiva nascente dalla varia natura del vero e del bene; [michè 
il vero è l’essere in quanto è conoscibile, ossia visibile aH’intellelto 
il quale non fa che vederlo; ma il bene è l’essere in quanto è appe- 
tibile c godibile cioè oggetto di tendenza e causa di godimento allor- 
ché si raggiunge. Inoltre il vero agisce sull’ intelletto a guisa della 
luce sull’occhio corporeo producendo in lui un’impressione e l’intel- 
letto non fa che ricevere passivamente questa impressione per for- 
ma che egli non può a meno di conoscere il vero quando il vero ope- 
ra su di lui e gli si rivela; laddove il bene eccita solamente la volontà, 
la quale può a suo grado volerlo e non volerlo secondando o pur no 
il suo eccitamento. Sicché riguardate in ordine all’oggetto dell’ope- 
razione le facoltà del senso dell’ intelletto e della volontà son real- 
mente distinte. 

1216. Ma esse distinguonsi ancora pe’tnodi in cui si comportano 
verso il loro oggetto. E per l'ermo lo spirilo umano sotto l’azione 
delle altre cause che concorrono all’esercizio della sua attività non 
sempre procede all’ istessa guisa; poiché talora si restringe a rice- 
vere in se l’impressione che gli é comunicala da esse senza reagire, 
talché l'impressione prodotta da quelle cause è in lui , ma non da 
lui; talvolta poi nell’essere affetto dall’impressione esteriore egli 
pur entra in azione, e l’effetto che ne conseguila, denominato ter- 
mine della sua operazione, é dovuto al concorso dell’attività sua e 
delle altre cause, ma non egualmente, poiché queste contribuiscono 
piu di lui a produrlo; talvolta infine lo spirilo ha un semplice impul- 
so ad operare, ma egli è quello che pone la propria azione determi- 
nandosi liberamente ad agire, talché l’azione procede più dalla pro- 
pria energia che non da quella del suo oggetto. Quindi si ricono- 
scono in lui facoltà recettive passive ed attive. 

1217. Un esempio delle prime trovasi ncU’intelletlo allorché egli 
intuisce il vero assoluto; poiché il vero assoluto con la sua azio- 
ne creatrice pone l’intelletto e la operazione di lui a un tempo sen- 
za aver bisogno dell’intervento dell’attività intellettuale, essendo im- 
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possibile che questa concorra alla propria creazione; il senso ci 
dà un esempio delle seconde, poiché l’ attività dello spirito umano 
dee cooperare all’azione degli stimoli esteriori e degli organi sen- 
sori, perchè nasca in lui la sensazione, benché la parte che egli 
pone a produrla sia inferiore, essendo determinato ad operare dal- 
l’impulso di quelle altre cause; la volontà infine porge un esempio 
delle ultime nell’azion dell’arbitrio, poiché questo in seguilo dell’ec- 
citamento che riceve dall’aspetto del bene a lui presente delibera, se 
gli convenga determinarsi a secondarlo, e dopo la deliberazione può 
determinarsi a suo grado con tutta la sua libertà. 

1218. Dunque la doppia distinzione delle facoltà dello spirilo qui 
mentovale ha un sodo fondamento: noi però seguiamo in preferen- 
za la 1. perché è obbiettiva e più splendida. 


NATURA DEL SENSO IN GENERALE E SUA DIVISIONE. 


1219. Il senso è la prima facoltà che si manifesta nello spirito amano — 
1220. Ragione di questo fatto — 1221. Il senso è la facoltà di senti- 
re , e come tate è un sentimento sostanziale ed immanente — 1 222. 
Lo spirito umano com’ essere senziente è un sentimento sostanziale ed 
immanente — 1223. Il senso ha un termine variabile — 1224. Sorgen- 
te di questa varietà : il senso soggiace ad una esplicazione successi- 
va — 1225. Quindi ammette una divisione o distinzione, quantunque 
sia semplice ed uno essenzialmente — 1226. Il senso si divide in uni- 
versale e speciale — 1227. Dichiarazione di questa divisione — 1228. 
Il senso universale dicesi sentimento fondamentale — 1229. Cagiono 
per cui difficilmente si avverte il sentimento fondamentale— 1230. Di- 
mostrazione della esistenza del sentimento fondamentale. 1. argomen- 
to — 1231. 2. argomento — 1232. 3. argomento — 1233. 4. argo- 
mento — 1234. Moltiplice differenza tra il sentimento fondamentale e 
il senso speciale. 1. differenza — 1235. 2. Differenza — 1236. 3. Dif- 
ferenza — 1237. Si discute la divisione del senso in interno ed esterno. 

1219. Il primo fallo che si manifesta nello spirito umano è sen- 
za dubbio la sensazione, e la esperienza bene il dimostra, poiché la 
vita dell’uomo si schiude col pianto, indizio certo di sensazione do- 
lorosa nell’animo; quindi possiam dire che il senso è la prima facol- 
tà che in lui apparisce. 

1220. La ragione di un tal fallo sta nella economia della creazio- 
ne dello spirilo; poiché questi é crealo nel corpo quando la natura 
l’ha ben disposto per la sua inabilazionc; or il corpo conveniente- 
mente organalo è alto a determinare lo spirilo che viene ad infor- 
marlo, alla sensazione; quindi lo spirilo comincia a sentire sin dal 


Digitized by Google 



m 

primo momento della sua esistenza e spiega la sua attività per la pri- 
ma volta nel senso. 

1221. Orche cosa 6 il senso? Il senso ammette una divisione o di- 
stinzione in sé stesso, come le facoltà in generale? Noi l’abbiam già 
detto qui innanzi, il senso è la facoltà di sentire; quindi conoscia- 
mo la sua natura : ma svolgendo la teorica delle facoltà vogliamo 
determinare in un modo speciale la natura del senso. Il senso co- 
me facoltà è un alto primo sostanziale e immanente il quale ha una 
natura tutta sua propria contraddistinta dal proprio suo termine 
ch’ò la sensazione; or ogni atte è conforme alla sua facoltà che n’ó 
il soggetto e la causa; quindi l’alto della facoltà di sentire è un atto 
sensitivo è un sentire cioè un sentimento, e perciò il senso è un 
sentimento primo sostanziale e immanente. 

1222. Lo spirilo umano coni’ essere senziente è costituito da un 
tal sentimento sostanziale; poiché egli è sempre c però lin dal pri- 
mo suo istante una forza ed una sostanza in atto, e il suo allo pri- 
mo col quale comincia ad esistere, non è diverso nè distinto affat- 
to dalla sua propria sostanza; dunque è un alto sostanziale, e co- 
me senziente in atto è un sostanziale sentimento. 

122;}. Questo sentimento ha il suo termine il quale varia in pro- 
gresso di tempo c colle sue mohiplici variazioni contribuisce al suc- 
cessivo esplicamento di esso, rimanendo ognor salva la sua sostan- 
ziale natura, poiché il termine del sentimento è la cosa sentita ossia 
la sensazione; or chi non conosce che la sensazione è varia c molti- 
plice? forse vi ha mestieri di alcun ragionamento per convincersi del- 
la varietà e moltitudine indefinita decolori de’ sapori degli odori dei 
suoni de’dolori c de’ piaceri nello spirito umano? E non è sempre 
l’istesso spirito che sente tante sensazioni diverse? e la sua vita sen- 
sitiva non si esplica ed ingrandisce, per dir cosi, mediante il nume- 
ro ognor crescente delle sensazioni? 

1224. Le sensazioni dipendono come vedremo qui appresso dal- 
l’azione combinata degli stimoli esterni, degli organi sensori e della 
forza sostanziale dello spirito; or questi agenti qual varietà non 
presentano nel loro stalo e nella loro azione continua? la varietà 
degli stimoli consistenti ne’corpi del mondo esteriore non è espri- 
mibile in numeri, nè tampoco la varietà delle loro azioni; la molti- 
plicilà degli elementi che in sé contengono gli organi sensori, e le 
modificazioni che subiscono nella loro testura e conformazione a 
misura che svolgonsi, son pure innumerevoli; quindi sebbene l’at- 
tività sostanziale dello spirilo sia semplice ed una, pur tuttavia stan- 
do in rapporto di azione e reazione con una varietà si prodigiosa di 
agenti che concorrono alla produzione de’ suoi atti, ben s’intende 
come divien capace di agire in modi indefinitamente variabili ed in 
tal guisa esplicare la sua virtù sensitiva nella successione del tempo. 
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1225. Quesla ragione del successivo esplicnmenlo del sensori fa 
intendere ancora come esso può ammettere nna precisa divisione o 
distinzione in sé stesso ad onta della sua sostanzialo unità. Impe- 
rocché la distinzione delle facoltà fondasi nella varietà de’loro ter- 
mini e dc’modi con cui elle concorrono con altre cause a produrre 
i loro alti, siccome si è dichiaralo nell’ antecedente lezione; quindi 
poiché abbiamo or veduto che il senso ci offre una grande varietà 
ne’suoi termini ed agisce variamente in rapporto con essi , è evi- 
dente che può dar luogo ad una ragionevole distinzione o divisione 
scientifica. 

1220. 'Noi seguitando il Rosmini il dividiamo in senso universa- 
le e speciale, e distinguiamo nel senso speciale cinque diramazioni 
le (piali vengono riconosciute da lutti come sensi speciali. 

1227. Ad intendere una tale divisione osserviamo che il sentimen- 
to primo e sostanziale dello spirilo umano essendo sempre in atto 
ha sempre un termine, poiché sentire vai quanto sentire qualche 
cosa, la quale perciò é il termine dell’islesso sentire; or questo ter- 
mine talora c ben determinalo e distinto e si sente con tutta chia- 
rezza; talora poi è vago c indistinto c non si sente qual sia e che 
sia. Per grazia di esempio chi non sente con distinzione e chiarezza 
il grato sapore al gustare di un cibo squisito, o il dolce suono del- 
l’arpa al tocco delle sue corde? Ma chi sa dire che sente allorché è 
alletto da un mal essere generale nel suo corpo e non ha alcuna 
sensazione speciale o almcn non l’avverte? Quando voi siete all’oscu- 
ro in un luogo solitario ove lutto tace d’intorno, e non odorate nè 
gustate alcun corpo né palpale qual cosa neppure i vostri organi, 
allora il senso in voi è ancora in azione, cioè voi ancora sentile qual- 
cosa; ma potreste dir che sentite? Dunque non vi è dubbio clic il sen- 
so abbia un termine talora vago e indistinto, e talora distinto e pre- 
ciso. Ora il senso nel primo caso dicesi universale , e nel secondo 
spicciale. 

1228. 11 senso universale comunemente si appella da’ psicologi 
sentimento fondamentale, poiché esso è il principio verace di ogni 
sensazione speciale, anzi le speciali sensazioni son tanti modi di un 
tal sentimento: esso è di rado e difficilmente avvertilo dall’uomo; 
ma ciò non deroga un nonnulla alla realtà della sua esistenza, poi- 
ché altro è sentire, ed altro il saper di sentire. 

1229. L’ uomo per ordinario avverte le cose, quando gli si of- 
frono con qualche carattere di novità o di variazione; per l’ oppo- 
sto rimangono inavvertite, c son per lui come non fossero; ora il 
termine del sentimento fondamentale è uniforme e indefinito, e l’a- 
nimo è abituato a sentirlo fin da' primordi della sua esistenza; qual 
maraviglia dunque se di rado c difficilmente si avverta ? 

1230. Prescindendo dalla sua natura noi possiamo dimostrarne 
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la reale esistenza con chiari argomenti. In fatti è una legge essen- 
ziale della sensibilità che allorquando uno stimolo esterno modi- 
fica il corpo convenientemente disposto succeda una sensazione 
nell’ animo; ora il nostro corpo nel suo stato regolare è continua- 
mente modificalo dall’azione di alcuni stimoli esterni mollo ener- 
gici non che dall’azione reciproca delle varie sue parli e de’ fluidi 
che vi circolano al di dentro; dunque lo spirito è affetto da sensazio- 
ni continue, quantunque poi non sempre le avverta. 

1231. 1 fisici dimostrano che il noslro corpo soffre un’ enorme 
pressione dall’ aria esteriore che tulio quanto lo involge ; dunque 
accade per tal cagione una corrispondente sensazione nell’animo ; 
eppure questa sensazione resta inavvertita tra perchè é uniforme 
ed equabile, e perché vi siamo abituali fin dalla nascilo. Che se la 
pressione dell’aria si aumenta o si scema notabilmente, come ac- 
cade a colui che si tuffa profondamente sotto acqua o sale sulla ci- 
ma di un altissimo monte, tosto si avverte un tal cambiamento per 
il peso maggiore che sembra comprimere il corpo o la leggerezza 
che senlesi sopravvenire nel medesimo quasi fosse liberato da un 
peso; or se innanzi a un tal cambiamento non vi fosse un’ analoga 
sensazione nell’animo, come polrebbcsi avvertire la sua mutazio- 
ne in più o meno ? 

1232. Dimostrano ancora i fisici che il noslro corpo ha una de- 
terminala temperatura risullanle da un determinato grado di calo- 
rico che continuamente lo investe; or questo agente modificando il 
corpo non può a meno di eccitare una sensazione nell’animo. In- 
tanto questa sensazione non è avvertila per la ragione allegala qui 
sopra; ma quando si mula notabilmente per l’ aumento o diminu- 
zione di temperatura, ben la si avverte; dunque esiste ancor prima 
senza alcun dubbio. 

1233. I fisiologi osservano che il sangue circola nel noslro cor- 
po per le arterie e le vene con una velocità sorprendente e non è 
arrestalo nel suo movimento dagli urti conlinui che soffre dalle 
pareti de’ vasi, specialmente nelle loro curvaiure ; or questi urli o 
la reazione del sangue che giunge a superarli destano certamente 
una sensazione nell’ animo, la quale pertanto non è osservata da 
noi, se non subisce un’alterazione notabile, come avviene in caso 
di spavento odi sdegno; dunque la esistenza di sensazioni continue 
e inavvertite non può negarsi nello spirilo umano. Ciòò bastevole 
a ritenere come fatto indubilabile il sentimento fondamentale. 

1234. Ei non occorre di stabilire con prove apposite la esistenza 
del senso speciale e delle sue cinque funzioni che sono la vista 
l’udito l’odorato il gusto ed il tatto, poiché ciò non è soggetto a 
quistione presso alcun filosofo: piuttosto vogliate notare le differen- 
ze precise che distinguono il senso speciale dal sentimento fonda- 
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meDLile, poiché non sono agevolmente avvertile. La 1 . differenza è 
già noia , poiché imporla che il sentimento fondamenlale ha uu 
termine vago e indefinito, meulre il senso sociale lo ha determi- 
nalo e distinto. 

1233. La 2. si è che il sentimento fondamentale non sembra li- 
mitato ad alcun organo particolare del nostro corpo, ma si estende 
a lutto il corpo, in quanto che ha luogo in noi un tal sentimento 
qualunque sia la parte del nostro corpo che vien modilicala dall’ a- 
zione di uno stimolo interno od esterno; ma il senso speciale ha de- 
gli organi speciali su cui debbono agire gli stimoli per eccitare le 
sensazioni sociali. Infatti chi non conosce che il senso della vista 
ha per organo speciale gli occhi, quello dell’ udito le orecchie, del- 
1’ odoralo le narici, del gusto la lingua e il palalo, c del tatto lu 
esterna superficie di tutto il corpo? 

1230. La 3. in (ine si è che il sentimento fondamentale appari- 
sce tulio interno, mentre qualche senso speciale ha una apparento 
esteriorità nel suo termine, come sono 1’ udito e la vista special- 
mente, poiché i suoni i colori ci appariscono esterni. 

1237. Attendendo a questo carattere delle sensazioni, si possono 
le medesime distinguere in interne ed esterne , poiché realmente 
cosi ci appariscono. Alcuni filosoli , anzi quasi lutti dichiarano le 
sensazioni interne od esterne secondo che esterne od interne sou 
le cause di esse; ma noi osserviamo che la causa della sensazione, 
qualunque siasi, non è mai un oggetto sentilo, poiché ha sempre 
una relazione- con un altro oggetto che a rispetto suo dicesi effet- 
to; quindi nella divisione delle facoltà relativa a’ termini o agli og- 
getti che hanno, il senso non può dividersi in interno ed esterno. 
Questa divisione é anche impropria, quando si voglia attendere alla 
natura delle sensazioni; poiché le sensazioni son sempre modifica- 
zioni dell’ animo, e come tali son tutte interne ; nè possono dirsi 
esterne senza assurdità, perché ogni modificazione è nel soggetto 
e non può essere né concepirsi al di fuori di esso. 


DELLE LEGGI CHE PRESIEDONO ALL’ESERCIZIO 
DEL SENSO. 

1238. Sorgente delle leggi a cui soggiace il senso — 1239. 1. legge — 

1240. Varietà delle sensazioni dipendente dalla varietà degli stimoli — 

1241. Varietà delle sensazioni dipendente dalla varietà dell’azione degli 
stimoli — 1242. Influenza delle condizioni geografiche sulla sensibilità 
degli uomini — 1243. 2. legge — 1244. Varietà dello sensazioni di- 
pendente dalla varietà degli organi sensori e del loro stato — 1245. In- 
fluenza dell’organismo nella sensibilità degli uomini e nel loro gusto— 
1246. 3. legge — 1247. Varietà delle sensazioni dipendente dal vario 
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stato dell’ animo — 1248. La sensazione più forte fa cessare la sensa- 
zione più debole — 1249. Ragione dell’ adagio comune: Pturibus in- 
tenta* minor est ad singula sensus — 1250. La tempra degl’ indivi- 
dui umani dipende in parte ancora dalla energia dello spirito — 1251. 
Conferma di tal verità mediante un fatto — 1252 . Si risolve mia ob- 
biezioue in contrario. 

1238. Il senso essendo la stessa attività sostanziale dello spirito 
umano consideralo nella qualità di essere senziente é una forza re- 
lativa c finita al pari di questa attività; quindi intendiamo che esso 
non basta da sé solo a compiere tutte le sue funzioni, ma ha me- 
stieri del concorso di altre forze. Atteso un tal concorso è agevole 
il concepire delle relazioni che si stabiliscono ira il senso e le for- 
ze concorrenti al suo esercizio; or queste relazioni ci somministra- 
no le leggi regolatrici del senso che vogliono considerarsi attenta- 
mente per intendere la sua economia. 

1239. La 1. di queste leggi importa che una causa esterna, cioè 
uno stimolo, debba agire sugli organi del nostro corpo, acciocché 
avvenga una sensazione nell’animo; in fatti quantunque l’animo sia 
disposto a sentire, ed abbia gli organi convenientemente preparali 
e gli applichi per avere una sensazione, purtuitavia questa non ha 
luogo, se manchi l’azione di uno stimolo corrispondente, come av- 
viene quando vogliamo vedere senza l’ azione della luce, e ci sfor- 
ziamo inutilmente guardando d’ intorno; dunque tra le cause della 
sensazione bisogna porre l’azione di uno stimolo, ossia di un agen- 
te esteriore, diverso dall’ essere senziente. 

1240. Dall’azione di questa causa dipende in gran parte la va- 
rietà delie nostre sensazioni ; il che è del tutto naturale e confor- 
me all’ ordine delle cose, poiché una diversità di cause induce una 
diversità di effetti. E per fermo d' onde mai nasce la diversità de’ 
colori degli odori de’ suoni de’ sapori e delle resistenze che noi sen- 
tiamo tutlogiorno? non è forse la varietà de’ corpi colorati odo- 
rosi sonori saporosi e resistenti quella che produce tal varietà di 
sensazioni ? 

12-41 . Se gli stimoli sono gli stessi, ma varia la loro azione so- 
pra i nostri organi , le sensazioni pur variano in proporzione; in 
fatti la luce e il caloriao quale varietà di sensazioni non producono 
in noi modificando variamente la loro azione sugli organi del no- 
stro corpo , quantunque sian questi nelle circostanze medesime ? 
Le varie scene della fantasmagoria non dipendono tutte e solo 
dal vario modo in cui si fa agire la luce sugli occhi ? i vari suoni 
musicali che compongono la scala non si posson produrre dalle vi- 
brazioni di una corda medesima variamente accorciata e tesa ? 
1242. Questa legge delle sensazioni spiega bene la influenza delle 
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condizioni geografiche sulla sensibililà degli umani individui; poi- 
ché variando tali condizioni variano in proporzione gli stimoli este- 
riori non che le loro azioni sugli organi sensori; quindi vediamo 
una sensibilità squisita negli abitanti delle zone temperate, ed ottu- 
sa in quelli delle zone torrida e glaciali. 

1243. La 2. legge imporla che si abbiano gli organi corrispou- 
denti c questi siano convenientemente disposti, aflinchè nascano le 
sensazioni. Infatti quando manca un degli organi sensori non si 
hanno le sensazioni che vi corrispondono, come apparisce nel cieco 
e nel sordo; e se l’organo esiste, ma viene alteralo, le sensazioni 
pur subiscono un’alterazione, come si pare nell’esempio di una ma- 
lattia onde gli organi sensori sono affetti; quindi tra le cause della 
sensazione bisogna riconoscere ancora l’azione degli organi sensori. 

1244. Da questa causa pur dipende in gran parte la varietà delle 
nostre sensazioni; ed in vero chi non conosce che un medesimo 
corpo ci dà una sensazione di colore di odore o di sapore secondo 
che-affetta l’organo della vista dell’odorato o del gusto? e l’islesso 
corpo non ci dà sensazioni diverse (piando affetta un istesso organo 
ma diversamente disposto? ognun conosce che lo zucchero ci rie- 
sce dolce od amaro secondo che ci troviamo nello stato di sanità o 
di malattia, e quando un organo sensorio è nella flogosi, dà sensa- 
zioni dolorosissime sotto l’azione regolare degli stimoli ordinari. 

1245. Quindi s’intende la varietà immensa che presenta la sensi- 
bilità degli uomini, poiché questi hanno ciascuno un’organizzazione 
sua propria, la quale subisce modificazioni continue in tutto il 
corso della vita; e siccome la sensibililà contribuisce alla formazio- 
ne del gusto, potete da ciò comprendere come ogni individuo ha il 
suo gusto particolare, il quale si muta con la età c risente delle con- 
dizioni dell’organismo. 

1246. La 3. legge importa che l’attività dello spirilo debba coo- 
perare all’azione degli stimoli e degli organi perchè nascano le sen- 
sazioni; e in vero sovente gli stimoli agiscono sopra gli organi con- 
venientemente disposti ed intanto le sensazioni non nascono perché 
manca la cooperazione dell’attività dello spirito, come accade nel 
fatto dell’alienazione da’sensi o di una profonda meditazione. Chi 
non conosce il fallo di Reslituto prete di Colma in Africa, il quale 
al dire del Vescovo d'Ippona, quando era alienalo da’sensi non sen- 
tiva neppure le impressioni di un ferro rovente, non che l’altro di 
Archimede che immerso nelle sue geometriche meditazioni non udi- 
va il rumore e lo strepilo dell'assnlto dato a Siracusa sua patria e 
prima fu ucciso che avvedersene? Dunque lo spirilo anch’egli è una 
causa delle proprie sensazioni, e però il senso non può dirsi facol- 
tà del tutto passiva o una mera passività. 

1247. Dall’azione di questa causa nasce pure la varietà delle sen- 
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sazioni sia nella qualità che nel grado o intensione. Infatti gli stessi 
oggetti non producon sempre le stesse sensazioni ncll'aninio, ma 
secondo che questo è variamente disposto per le sue interne affe- 
zioni, l'azione di quegli oggetti produce in lui sensazioni diverse. 
Chi non sa per propria esperienza che la veduta di un individuo gli 
riesce grata o ingrata secondo che egli è bene o mal disposto con 
l’animo inverso di lui? la notizia di un medesimo avvenimento poli- 
tico qual varietà di sensazioni non desta negli animi quando si pro- 
fessano opinioni diverse in politica? l’annunzio della morte di una 
persona medesima non riempie di dolore i suoi amici ed i suoi ne- 
mici di gioja? Dunque non vi è dubbio che lo spirito concorra dal 
canto suo a variare la qualità delle sensazioni. 

1248. Dispetto alla varietà del grado, nemmeno vi è dubbio; in 
fatti una sensazione più forte fa cessare un’altra sensazione più de- 
bole, come apparisce nel caso che scoppia un tuono mentre stiamo 
dolcemente parlando, poiché allora non ascoltiamo più l’uno la voce 
dell’altro. Ciò avviene, perchè l’attività dello spirito umano é Inni- 
lata, e quando é costretta da uno stimolo prepotente a concorrere 
tutta quanta per cooperare all’azione di esso, vien manco la sua coo- 
perazione rispetto agli altri stimoli, e però mancano le sensazioni 
corrispondenti a questi ultimi. 

1249. Quando molli stimoli agiscono al tempo stesso sopra gli 
organi, le rispettive sensazioni riescono più deboli, poiché fattivi- 
tà dell’animo distratta in vari punti per cooperare con le azioni di 
pit'tcause s’indebolisce naturalmente al pari di ogni altra forza in 
somigliante occasione; quindi è surto l’adagio Pluribus inlenlux 
minor esl ad singulti scnsus. È un fallo incontrastabile che se noi 
prestiamo più attenzione ad un oggetto che agisce su’ nostri sensi, 
la sensazione che ne abbiamo diviene più intensa, come per l’oppo- 
sto diviene più debole se noi distorniamo l'attenzione da esso, e la 
volgiamo su di un altro; e per fermo chi non ha sperimentato tal- 
volta che il dolore nascente da qualche disordine organico ond’é af- 
fetto il proprio corpo si scema per il volgere dell’allenzione sopra 
un oggetto importante che tutta in sé la raccoglie? Dunque l’attività 
dello spirilo contribuisce a variare le sensazioni c per la qualità e 
per il grado, e perciò dee ritenersi come una delle cause produttri- 
ci delle medesime. 

1250. Questa verità c’induce a credere che la varia tempra degli 
individui umani non è tutta dovuta alla varietà dell’organismo cor- 
poreo e delle cause che lo modificano, ma é dovuta in parte ancora 
alla varietà della spirituale energia. Questa energia essendo finita 
per sua natura può ben concepirsi più o meno intensa in sé stessa, 
poiché ogni forza finita ammette una varietà indefinita di gradi nella 
sua intensità; quindi diversi individui possono ben ricevere dall’Au- 
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tere della natura una diversa attività spirituale che in concorso con 
lo altre attività materiali dell’organismo e delle cause esteriori pro- 
duce la varietà di lor tempre. 

1251. Il nostro ragionamento è raffermato dal fatto; poiché ve- 
diamo tuttora che diversi individui han tempre diverse, quantunque 
derivino da una medesima stirpe, e vivano sotto il cielo medesimo 
ed abbian ricevuta una medesima educazione fisica. 

1252. È vero che l’organismo corporeo presenta una diversità 
anche nella stirpe medesima; ma non può negarsi che l’ identità 
della slir|ie induca nell’ organismo una simiglianza strettissima cui 
la fisiologia comparala giunge a distinguere con tutta precisione 
e chiarezza; or quando vediamo una grande varietà di caratteri [ier- 
sonali ad onta di una simiglianza si stretta nell’ organismo non è 
giuocoforza il pensare che tal varietà dipenda dall’attività spirituale 
degl'individui? Ma basti ciò intorno ad un fallo cosi importante del- 
la storia naturale dell’uomo; poiché in seguilo verrà il destro d’il- 
lustrarlo con altri argomenti. 


DELLA SENSAZIONE IN RAPPORTO AL CORPO 
ED ALLO SPIRITO. 

1253. Le leggi che presiedono all’esercizio del senso rivelano i rappor- 
ti della sensazione con lo spirito e col corpo — 1 254. Comune rappor- 
to tra la sensazione da un lato e il corpo e lo spirito dall’ altro — 
1255. Rapporto speciale tra la sensazione e lo spirito eh’ è l’essere 
senziente — 1256. Materialismo — 1257. Confutazione del materialismo: 

1 . argomento — 1 258. Discussione di un argomento di Flourens — 1259. 

2. argomento — 1260. 3. argomento — 1261. 4 . argomento — 1262. 
Delta sede dell' anima nel corpo umano — 1263. Della relazione di 
luogo — 1264. Della estensione — 1265. 11 luogo e la estensione con- 
vengono solo al corpo e ripugnano propriamente allo spirito — 1266. 
In qual senso dicesi che lo spirilo è in un luogo — 1267. Si risolve 
la quislione intorno alia sede dell’anima nel corpo — 1268. Si scio- 
glie una obbiezione — 1269. Dottrina del sensorio comune — 1270. 
Confutazione di tal dottrina mediante le osservazioni dell’ anatomia e 
della fisiologia comparate — 1271. c della teratologia — 1272. Citerio- 
ri pruove porte dall’anatomia — 1273. e dalla fisiologia umana — 1274. 
l’ruova somministrata dalla zoologia — 1275. Il cercbro non è l’orga- 
no esclusivo del senso — 1276. L’ anima come senziente risiede in tut- 
to il corpo e in ciascuna sua parte. 

1253- Le leggi che presiedono all’esercizio del senso rivelano as- 
sai bene i rapporti clic la sensazione ha con lo spirito ed il corpo; 
quindi dopo la esposizione delle uno giova rivolgersi alla ricerca 
degli altri. 
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1254. Lo spirito e il corpo hanno un comune rapporto con la 
sensazione, poiché l’uno e l'altro concorrono a produrla con la loro 
azione; dunque tra il corpo e lo spirito da un lato e la sensazione 
dall’altro vi é un rapporto di causalità. 

1255. Ma oltre questo comune rapporto lo spirilo ha un altro 
rapporto speciale con la sensazione, poiché egli n’è propriamente il 
soggetto: egli é d’uopo di fissarlo con tutta precisione, poiché la 
verità di un tal rapporto dimostra in un modo invincibile la falsità 
del materialismo. 

1256. 1 materialisti pretendono che la sensazione risieda negli 
organi e non sia altro che una modificazione di essi, e però non 
vogliono riconoscere nel corpo umano un altro principio che sia 
del tutto diverso nella sua essenza ed accolga in sé propriamente 
la sensazione; ma a loro avviso il corpo è l’istesso essere che sen- 
te nell’ uomo, e l’anima come distinta sostanzialmente dal corpo è 
un bel nulla. 

1257. Questo errore è smentito da ragioni decisive; ed in vero, 
ogni modificazione del corpo riducesi al molo, come bene ha dimo- 
strato Giovanni Locke padre del materialismo moderno; quindi se 
la sensazione fosse una modificazione propria del corpo, dovrebbe 
consistere in un movimento qual’è la impressione che il corpo ri- 
ceve dall’azione degli stimoli. Ma la sensazione è irriducibile al mo- 
to; poiché noi nel sentire non sentiamo movimento di sorta, e so- 
vente nel corpo ci ha il molo prodotto dall'azione degli stimoli e 
il suo organismo é sano ed integro, e intanto la sensazione non ha 
luogo, come accade nel fatto suaccennato dell’alienazione da’ sensi 
o di una meditazione profonda, e nell’ altro della paralisi di senso 
scompagnala dalla paralisi di moto. 

1258. Flourens asportando gli emisferi cerebrali dal capo di un 
animale vivente ha osservalo che questo non ha le sensazioni vi- 
suali, quantunque l’occhio sia sano e il nervo ottico riceva l’ im- 
pressione del corpo presente ad esso e se ne dipinga ancora la im- 
magine sulla retina; quindi ha dedotto che la sensazione è una co- 
sa tutto diversa dal moto e dalla impressione degli organi. A dir 
vero a noi non sembra irrepugnabile il suo argomento , poiché i 
materialisti potrebbero opporgli che l’ organo sensorio è propria- 
mente il cerebro ; quindi non è maraviglia che tolto il cerebro al- 
l’animale vivente esso non abbia più le sensazioni. 

1259. Noi possiamo addurre in appoggio della nostra dottrina 
altre pruove irrefragabili. Egli è un fallo certissimo che l’uomo 
può avere ad un tempo sensazioni diverse anzi opposte, come quan- 
do egli tiene una mano al contatto del ghiaccio ed un’altra al con- 
tatto di un ferro riscaldalo , poiché allora egli sente ad un tempo 
il caldo c il freddo; ora questo fatto ripugna alle leggi del molo , 
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poiché moli opposti dislruggonsi a vicenda e sono impossibili in 
un medesimo corpo ad un tempo; dunque le sensazioni non sono 
movimenti corporei. 

1260. È un altro fatto ancor certissimo che l’uomo istesso sen- 
te una moltitudine di sensazioni diverse ed è conscio che egli il 
quale sente le une è il medesimo essere che sente le altre; or quan- 
do l’essere senziente fosse il corpo bisognerebbe ammettere un or- 
gano del corpo nel quale mettan capo tulli gli altri organi e il qua- 
le ad un tempo slesso sia capace di ricevere una moltitudine di 
moli differenti; ma l’anatomia dimostra che la prima delle due con- 
dizioni non ha luogo, e la dinamica dichiara la seconda impossibi- 
le; dunque la sensazione è irriducibile al molo. 

1261. L’ uomo nel sentire più sensazioni può confrontarle tra 
loro: questo altro fatto pur distrugge la ipotesi de’ materialisti , 
poiché essi distinguono al par di noi diverse specie di organi sen- 
sori, ognuno de’quali dà una specie sola di sensazioni, come l’oc- 
chio i colori, l’orecchio i suoni, la lingua e il palalo i sapori, c via 
dicendo ; or l’ essere o il soggetto senziente per confrontare piu 
sensazioni di specie diverse deve averle tutte ad un tempo, e qua- 
lora si voglia supporre che un tal soggetto sia un organo , biso- 
gna assegnare nel cor|>o umano un organo che abbia tulle le diffe- 
renze specifiche degli organi sensori. Ma ciò non si verifica nel cor- 
po nostro, e d’altronde ripugna all’organica natura delle parli cor- 
poree, |>oichè questa consiste nella loro composizione c tessitura 
la quale non può essere che una in un solo organo. Sicché l’esse- 
re senziente ed il corpo hanno una essenza e natura del lutto di- 
versa; e però non é il corpo che sente nell’uomo, bensì é lo spirito, 
col quale la sensazione ha il rapporto di modificazione a sostanza. 

1262. Questa verità ci apre la via per risolvere un’antica e fumo- 
sa quislione qual’é quella della sede dell'anima nel corpo umano. 

1263. Egli è mestieri il premettere una osservazione importante 
sulla relazione di luogo che si riconosce negli esseri : il luogo é 
una parte determinata dello spazio la quale viene contraddistinta 
da’ rapporti di posizione e distanza che un corpo esistente in tal luo- 
go ha con altri corpi circostanti; perciò é impossibile il determinare 
il luogo di un corpo, quando si vuol prescindere da ogni altro cor- 
po in relazione con esso. 

1264. Con la idea del luogo è connessa la idea della estensione 
del corpo; poiché questa é la somma degli atomi costitutivi del cor- 
po i quali spiegano la loro azione scambievole gli uni sugli altri nel 
luogo che esso occupa, e noi l'apprendiamo dalia resistenza che il 
corpo ci oppone nel suo luogo, quando il tocchiamo, o da quella 
clic oppone ad altri corpi venienti al suo contatto. 

1265. 11 luogo c la estensione in questo senso non possono con- 
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venire clic al corpo, e lo spirilo come una sostanza semplice ed uno 
esclude l’uno c l’altra; quindi diciamo che lo spirito è inesleso e non 
occupo luogo. 

12d6. Ma se lo spirila non occupa luogo, tullavolta fa sentire la 
sua azione in un luogo, e sebbene sia inesteso, come dimostreremo 
a suo tempo, pure agisce sopra un esteso, come p. e. sul corpo pro- 
prio di lui; quindi si dice che anch’egli è in un luogo. Sicché la re- 
lazione di luogo rispcllo allo spirito è un rapporto di azione, ossia 
lo spirilo è dove agisce. 

1267. Ciò posto è agevole il risolvere la quistione intorno alla 
sede dell’anima nel corpo nostro; poiché è fuori dubbio che le sen- 
sazioni essendo modilìcazioni proprie dell' anima sono indivise e 
indivisibili da lei; dunque ove sono le sensazioni, ivi è l’anima. Ma 
le sensazioni son locali , ossia si sentono in parli determinate del 
corpo, come apparisce nel caso che un dito della mano o del piede 
sia punto da una spilla, poiché allora sentcsi il dolore nel dito; dun- 
que l’anima è nella stessa parte del corpo; e siccome ciò verilicasi 
in tutte le parli del nostro corpo, bisogna convenire che l’anima è 
in tutto il corpo ed in ciascuna sua parte. 

1268. Non vale opporre che togliendo la comunicazione tra una 
parte del corpo c il cerebro non si ha sensazione in tal parte, quan- 
tunque sia impressionata dagli stimoli convenientemente; poiché la 
comunicazione delle parli del corpo col cerebro mediante il siste- 
ma nervoso è una condizione per la loro vita e conveniente dispo- 
sizione organica; quindi non ci deve sorprendere il difetto della sen- 
sazione allorché logliesi la comunicazione suddetta, poiché abbiano 
veduto che la conveniente disposizione degli organi é una condizio- 
ne indispensabile all’esercizio del senso. 

1269. Intanto la opposta difficoltà sostiene presso la più parte 
degli scrittori una opinione lutto contraria alla nostra , che ciò'' il 
cerebro sia propriamente ed esclusivamente la sede delle sensazioni 
e però ancora dell'anima; poiché pretendono costoro che la sensa- 
zione appartenga a’ nervi i quali sarebbero naturalmente sensitivi e 
parteciperebbero la loro virtù alle altre parli in cui si diramano; 
quindi siccome il cerebro apparisce loro come centro da cui deriva 
tutto il sistema nervoso, cosi viene da essi riconosciuto come sede 
propria delle sensazioni e dell’anima. Sicché l’anima sentirebbe pro- 
priamente nel cerebro, gli organi speciali del corpo riceverebbero le 
sole impressioni materiali dall’azione degli stimoli, mediante i nervi 
queste impressioni sarebbero trasmesse al cerebro e produrrebbe- 
ro le sensazioni nell’anima che ivi risiede; l’anima poi mediante un 
giudizio le rapporterebbe alle parli degli organi che sono stale di- 
rettamente impressionate dagli stimoli. 

1270. Ma questa opinione viene smentita da’ progressi della ana- 
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tornio c fisiologia spccialmcnle comparale , poiché il sistema ner- 
voso non trae la sua origine da un centro unico come supponeva- 
si il cerebro, ma è a guisa di una rete le cui (ila comunicano per 
la maggior parte Ira loro c presenta in diversi punti alcune masse 
o rigonfiamenti nolabili clic si possono considerare come centri di 
comunicazione: (ali sono il cerebro la midolla spinale ed i gangli. 

■1271. Inoltre la teratologia parla di alcuni mostri senza capo e 
midolla spinale, ne’quali il resto del sistema nervoso avea il suo or- 
dinario volume c talvolta maggiore; orcio ripugna assolutamente 
all’ ipotesi clic vuol derivare lutto il sistema de’ nervi dal tronco en- 
cefalo spinale. 

1272. Molti anatomici han provalo ancora la indipendenza de’ 
nervi gangliari da quelli del cerebro e della midolla spinale; ov’è 
dunque l’unica origine di lutto il sistema nervoso? 

127.1 La tisiologia umana al pari dell’anatomia dimostra clic la 
virtù sensitiva non è propria di un tal sistema esclusivamente ; 
poiché nell’uomo vi ha degli organi in cui non sonosi ancora os- 
servale alcune treccie di nervi, come i ligainenli articolari c le 
membrane sierose ; eppure essi sono sede di sensazione; per con- 
trario vi ha degli altri organi forniti di nervi, come il fegato la mil- 
za e i polmoni , clic intanto non hanno alcuna virtù sensitiva in 
qualunque stato sano o morboso. 

1274. Inoltre alcuni animali inferiori come i polipi son del lutto 
sforniti di sistema nervoso; pur nondimeno essi hanno delle sen- 
sazioni. Or ciò non prova invittamente che il sistema nervoso non 
è il solo organo propriamente sensitivo? 

1275. Rispetto al cerebro neppure sembra che sia l’organo esclu- 
sivo del senso; poiché esso ha una tessitura uniforme la quale non 
é sullìciente a spiegare le varietà specifiche delle sensazioni che di- 
pendono dalle varietà d’organizzazione delle [io rii corporee. La sua 
sensibilità è inferiore a quella de’ nervi in generale, i quali son più 
sensìbili a misura che si allontanano dal cerebro e si avvicinano al- 
le estremità degli organi: si é giunto a bruciarlo negli animali vivi 
senza che questi avessero dato alcun segno di dolore , e ciascuna 
sua parte presa separatamente ha potuto essere distrutta senza 
aver prodotta alcuna alterazione ne’ sensi ; dunque non vi ha ra- 
giono di credere che il cerebro sia il sensorio comune, ma piutto- 
sto è da pensare che il medesimo una col sistema nervoso serva a 
mantenere la vita del corpo e delle sue parti stabilendo tra loro una 
comunicazione stretta e continua. 

1276. Sicché riteniamo che l’anima sente in lutto il corpo c in 
ciascuna sua parte e però non risiede esclusivamente in alcun or- 
gano speciale. 
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LO SPIRITO È IL PRINCIPIO VITALE DEL CORPO. 


1277. Natura della vita in generale: sua distinzione in vita organica ani- 
maie ed umana — 1278. Caratteri generali degli esseri viventi — 1279. 
Modificazioni speciali de’ medesimi — 1 280. Vita umana : distinguesi in 
due specie : sue funzioni di nutrizione e di relazione — 1281. Modi in 
cui si scorge la saa esistenza — 1282 e 1283. Principio vitale del corpo 
umano: opinioni de’fìsiologi — 1284. Organicismo: 1. argomento io favor 
del medesimo— 1285. 2. argomento — 1286. 3. argomento — 1287. Con- 
futazione del 1. argomento — 1288. Confutazione del 2. argomento — 
1289. Confutazione del 3. argomento — 1290. Animismo: 1. argomen- 
to in suo favore — 1291. 2. argomento — 1 292. 3. argomento— 1293. 
Confutazione del I. argomento — 1294. Confutazione del 2. argomen- 
to — 1295. Confutazione del 3. argomento — 1296. Vitalismo: 1. pruo- 
va del medesimo — 1297. 2. pruova — 1298. 3. pruova — 1299. 4 . 
pruova — 1 300. Si ritiene la dottrina del vitalismo. 


1277. Lo spirito umano congiunto ad un corpo che dicesi pro- 
prio di lui non si restringe ad agire su di esso come sopra ogni al- 
tro corpo in generale, ma lo |ienetra intimamente, lo muove a gra- 
do della sua volontà e presiede alla vita del medesimo a segno da 
costituirne il principio vitale. A dimostrare tal verità premettiamo 
che la vita consiste in un sistema di azioni che hanno per iscopo 
la conservazione lo svolgimento e la riproduzione dell' essere che 
n’é dotalo: ella apparisce ne’ vegetabili negli animali e negli uomi- 
ni, ma in guise diverse , c però distinguesi in varie specie , qua- 
li sono la vita vegetativa od organica , la vita animale e la vita 
umana. 

1278. Ciascuna di esse ha caratteri generali e speciali , i quali 
riguardano la origine il modo di esistere la durala e le forme sia 
esterne che interne degli esseri viventi. In falli ogni essere vivente 
nasce da un altro dell’istessa sua specie, esiste in forza di un inter- 
no movimento dì composizione e decomposizione per cui le sue 
parli si rinnovano incessantemente, ha un limile fisso nella sua du- 
rala dopo il quale perisce, e consta di un corpo organizzato di va- 
rie forme, le cui membra son disposte in modo che niuno può com- 
piere le sue funzioni senza il concorso di tulli gli altri. 

1279. Questi caratteri si modificano più o meno secondo la spe- 
cie de’ viventi : cosi p. e. le piante si generano per via di gemme, 
di germi , di polloni e per mezzo di scissione o separazione delle 
loro parli; gli animali nascono ordinariamente dalla fecondazione 
delle uova sviluppatesi fuori dell’alvo materno e però diconsi ovi- 
pari; gli uomini poi generano de’ figli vivi, quantunque provenicn- 
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li ancora da un germe od uovo conlenuto nel corpo della madre, 
e però sono denominali vivipari. L’istesso è a dire della nutrizio- 
ne per cui si conservano gli esseri viventi ; poiché varia altresì in 
gran parte nelle piante, negli animali e negli uomini. Noi non dob- 
biamo entrare in questi particolari, perchè appartengono ad una 
scienza sociale ch’é la biologia, e ci limitiamo a poche considera- 
zioni sulla vita umana per vedere qual parte vi abbiano il corpo e 

10 spirito insieme. 

1280. La vita dell’ uomo si estende ad amendue le sostanze on* 
il’ egli è composto e fiero si distingue in due che sono la vita del 
corpo e la vita dell’anima: nell’una e nell’altra si riconoscono due 
sorta di funzioni , cioè di nutrizione e di relazione. Le prime si 
conipion tulle nel cor|K> per vari processi , quali sono l’ assorbi- 
mento la respirazione la digestione la circolazion del sangue la tra- 
spirazione l’assimilazione e il calore, ma il corpo non é l’unica e 
precipua cagione di esse ; le seconde poi avvengono in parte nel 
corpo, com’è l’ innervazione e la locomozione, e in parte nell’anima 
com’é la sensazione il pensiero e l’azione spontanea e libera, ed han 
tulle il lor principio nell’anima. 

1281. La vila del corpo rispetto alle funzioni organiche e nutri- 
tive si manifesta allo sguardo dell’ osservazione esteriore , poiché 
tali funzioni son visibili di lor natura : 1’istesso accade per le fun- 
zioni del moto volontario ch’è eseguilo dagli organi; ma per quel- 
le del senso in cui il corpo concorre , perchè esso eccita delle sen- 
sazioni nell’anima, l’osservazione esteriore non basta a palesarne 
1’esistenza, poiché il senso é una facoltà propria dell’anima, e solo 

11 testimonio della coscienza può rivelarne l'azione in modo infalli- 
bile. La vita dell’anima poi come quella eh’ è tutta interna appari- 
sce soltanto allo sguardo della coscienza , o il sentimento di essa 
non soggiace ad illusione , perchè é impossibile che sentendosi e 
pensandosi non si senta e non si pensi realmente. 

1282. L’unità dell’umano individuo importa che le due specie di 
vila ond’egli gode abbiano un solo principio cilene regge l’econo- 
mia; poiché senza unità di principio non può darsi unità di azione; 
pur tuttavia i fisiologi non son d’accordo su questa verità. Impe- 
rocché alcuni detti organicisti attribuiscono la vila del corpo alla 
sola azione de’suoi organi e delle forze tìsiche e chimiche del mon- 
do corporeo; altri per contrario, come sono gli animisti, l’ascrivo- 
no tutta all’azione dell’anima come forza intelligente; altri infine, 
quali sono i vitalisti, ripongono nella virtù istintiva dell’anima la 
precipua cagione della vita corporea e subordinano all’azione di lei 
il compimento delle funzioni organiche eseguile dal corpo in con- 
corso con le forze fisiche e chimiche. 

1283. A noi sembra piu verisimile quest’ ultima dottrina; luon 
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de ci sforzeremo di metterla in piena evidenza dopo aver discusse 
le ragioni delle olire. 

1284. Le ragioni degli organicisli possono ridursi brevemente a 
(|uesle: 1. la vita del corpo si manifesta sempre nell'organismo, c 
le sue funzioni procedono in ragione dirella di esso; poiché dipen- 
dono dalla forma c dalla qualità degli organi, e variano al variare 
di questi. 

1283. 2. La vita si mantiene e nutrisce sempre per mezzo di ma- 
terie esterne, come sono gli alimenti e gli altri agenti della natura 
corporea: alcune sue funzioni si compiono per la sola azione delle 
forze tisiche e chimiche, c tulle le altre sue funzioni più complica- 
te posson derivare dalla combinazione di queste forze la quale ne 
accresce l’energia, 

1280. 3. Le funzioni della vita son varie e molliplici, e |*rò deb- 
bono ascriversi all’azione di varie c molliplici forze, come sono le 
organiche, non già all’azione di un principio semplice ed uno come 
l’anima , poiché allora mancherebbe la naturale corrispondenza o 
proporzione tra le cause e gli effetti. 

1287. Ma queste ragioni ci sembrano del tutto insussistenti; in 
fatti rispetto alla 1. osserviamo che stando la proporzione tra le 
funzioni organiche e le funzioni vitali non si ha motivo alcuno di 
dichiarare le une cause anziché effetti delle altre; poiché nell’ una 
c nell’altra ipotesi la proporzione sussiste ed c ragionevole. Anzi la 
nostra dottrina è più plausibile, poiché le funzioni organiche e le 
funzioni vitali si compiono con maravigliosa armonia, il che sup- 
pone 1’ unità di un principio armonizzatore , e questo principio si 
può credere con più ragione che sia l’anima anziché il corpo od al- 
tra forza corporea, essendo la energia dell’anima superiore a quel- 
la delle forze fisiche c chimiche. 

1288. La 2. ragione degli organicisli prova solo una dipendenza 
dell’ anima dalle condizioni organiche per adempiere alle funzioni 
vitali sia proprie che del corpo, quale dipendenza riconosciamo noi 
pure, poiché è un fallo innegabile ; ma essa non basta a spiegare 
tutte le vitali funzioni, poiché la più parte di queste son contrarie 
alle leggi con cui agiscono le forze fìsiche e chimiche, come appa- 
risce sovrallutto nella digestione. In falli le materie alimentari sot- 
to l’imperio delle forze vitali subiscono delle trasformazioni singo- 
lari contrarie a quelle che v’inducono le sole forze organiche; e in 
generale la vita sussiste per un conflitto tra le une c le altre forze, 
e quando le ultime trionfano delle prime, succede la morte; quindi 
ripugna di attribuire la vita alle ultime forze. 

1289. La 3. ragione infine pur cade a vuoto, poiché non ripu- 
gna anzi è naturale il pensare clic una forza unica e semplice come 
quella dell’anima produca effetti diversi quando agisce in diverse 


Digitized by Google 


317 

condizioni ed in concorso con altre diverse forze. Bgli é cerio che 
l’io senziente dell’uomo è quell’ islesso clic pensa e muove il corpo 
spontaneamente, poiché il testimonio della coscienza lo attesta ad 
ognuno di noi; eppure qual divario non corre tra una sensazione 
un pensiero ed un movimento corporeo? ragionando al modo de- 
gli organicisti bisognerebbe moltiplicare indefinitamente l’io uma- 
no , poiché i fenomeni che egli presenta nella sua vita hanno una 
varietà indefinita. Concludiamo adunque che l’organicismo non ba- 
sta a spiegare la vita. 

1290. La dottrina degli animisti non fa miglior prova; essa pog- 
gia sopra alcuni fatti che osserviamo nella economia della vita , 
quali sono i seguenti: 1. una notizia lieta o trista accelera o rallen- 
ta la circolazione del sangue e copro il volto di gioia odi tristezza. 

1291. 2. Le funzioni vitali del corpo si compiono in bell’ordine 
ed armonia, il clic manifesta sapienza nel loro principio. 

1292. 3. È vero che un tal principio le compie involontariamen- 
te ed inscientemente, come vedesi nel bambino che parla e si muo- 
ve senza conoscere gli organi destinati al compimento di tali fun- 
zioni; ma non vi ha pure degli alti intellettivi che si fanno dal no- 
stro spirilo senza coscienza ? dunque siccome lo spirito è quello 
che conosce ed intende bisogna dire che egli compie le funzioni 
della vita corporea. 

1293. Ma il primo fatto dimostro solo una dipendenza della vita 
organica dal principio intelligente nell’ uomo. Questo principio é 
sostanzialmente identico al principio senziente come dimostra la 
esperienza interna; quindi è l'influenza delle idee sopra i sentimenti 
i quali a loro posta influiscono sulle operazioni vitali del corpo ch’é 
intimamente unito al principio senziente ; quindi la influenza del 
principio intelligente sopra la vita organica è mediala non già im- 
mediata e diretta corno gli animisti pretendono. 

1294. 112. fatto non prova il bisogno di un principio intelligen- 
te nel corpo per compiere ordinatamente le sue funzioni ; poiché 
vediamo che anche i vegetabili adempiono un sistema di funzioni 
ordinate, quantunque il loro principio vitale non sia intelligente ad 
avviso degli stessi animisti. Riconoscendo nell’animo umano un 
istinto sensitivo com’è quello de’bruti, noi possiamo bene intendere 
l’armonia delle funzioni vitali del corpo umano senza farvi inter- 
venire la intelligenza e la volontà dell’anima ond’è informalo, poi- 
ché l’istinto è una forza provvidenziale e la sapienza che apparisco 
ne’ suoi fenomeni é tutta estrinseca all’ essere ehe il possiede ed 
invece appartiene alla virtù creatrice che continuamente il conser- 
va e il dirige alla sua destinazione. 

1295. Finalmente la inconsapevolezza di alcuni atti intellettivi 
non suffraga agli animisti ; poiché sebbene questi atti intellettivi 


Digitìzed by Googfe 



318 

siano sfornili di coscienza, pur si possono quasi sempre avvertire 
mercè la riflessione; or la riflessione comunque si sforzi non giun- 
ge mai a percepire alcuna ofierazione intellettuale dello spirito, 
produttrice delle azioni vitali dell’organismo; dunque male a propo- 
sito s’invoca la intelligenza dell’anima umana per ispiegnre la vita 
del suo corpo. 

1296. La dottrina de’ vitalisti è mollo coerente e non offre diffi- 
coltà insormontabili, infatti si osserva nella medesima che le fun- 
zioni vitali del corpo umano cospirano tutte ad uno scopo e si com- 
piano con maravigliosa armonia; or le forze corporee son tulle cie- 
che e fatali e non possono da se medesime agire in ordine ad uno 
scopo ed accordare le proprie azioni in modo da raggiungerlo in- 
fallibilmente; dunque la loro armonia dipende da una forza superio- 
re qual’ è quella dell’ istinto di cui é fornita l’anima umana. 

1297. Oltre questo argomento ne abbiamo degli altri pure evi- 
denti per dimostrare che l' anima è il principio vitale del corpo; in- 
fatti noi vediamo un’armonia mirabile tra la vita dell’anima e 
quella del corpo; poiché secondo che nasce si sviluppa e progredi- 
sce la vita del corpo, così vedesi apparire svilup|>arsi e progredi- 
re la vita dell’ anima: lutto che influisce sur I’ una sia in bene che 
in male, influisce nel modo stesso ancora nell'altra: le passionie i 
sentimenti modificano profondamente la vita del corpo , come ap- 
parisce nella tristezza e nella gioja nella gelosia e nell’amore; e lo 
stalo del corpo modifica la vita dell’anima come si pare nelle ma- 
lattie in cui l' anima si risente dell’ alterazione che esiste nella vita 
del corpo. Or l’armonia di varie funzioni suppone l’unità di un 
principio dal quale tutte procedano e sien regolate, principio che 
nel caso nostro non può essere rappresentalo da alcuna forza cor- 
porale, poiché tutte le forze corporee son cieche e fatali ; dunque 
risiede nell’anima onde il corpo è informato. 

1298. L’anima muove a suo gradogli organi del corpo, come si 
scorge chiaramente ne’ moli volontari, e varia sempre a suo arbi- 
trio il loro movimento; per l’opposto lo forze corporee non posso- 
no dirigere al modo stesso le funzioni deli’ anima; dunque l’anima 
é il principio superiore di tutta la vita nell’ uomo. Quando l’anima 
concentra fortemente la sua attività nel lavoro mentale, ne risente 
gran fatto la vita del corpo, come per contrario succede un indebo- 
limento nella vita dell'anima quando l’ attività umana si esaurisce 
nello sviluppo della vita corporea ; or ciò non prova che uno è il 
principio e la sorgente di tutta la vita ? 

1299. L’essere umano composto di corpo e di anima è uno ad 
onta delle due sostanze dalla cui intima unione risulta , e questa 
unità dipende dall’ unità del principio onde muovono e son rego- 
late sovranamente le sue operazioni: egli è un essere morale c ca- 
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pace d imputazione, perchè può liberamente produrre e variare le 
opei azioni medesime; or se il principio superiore che opera in lui e 
tutto dirige sovranamente, fosse alcun che diverso dall’anima , o 
pure essendo I anima non avesse il dominio e la direzione delle al- 
tre forze cooperanti con sé stesso, non potrebbe avere il carattere 
di un essere morale e capace d’ imputazione; dunque é mestieri il 
concludere che l’anima è il principio superiore della vita dell’uomo, 
sotto qualunque aspetto si voglia considerare la vita. 

1300. Sicché rigettiamo ad un tempo le opposte dottrine degli 
oiganicisli e degli animisti che ci sembrano esagerate ambedue, e 
seguiamo la dottrina de’ vitalisti che lenta spiegare la vita corpo- 
rea mediante il concorso del corpo e dell’ anima insieme dando al- 

1’ anima ** lilol ° principio supcriore atteso la superiorità della 
sua energia. 


ANIMAZIONE DEL CORPO : ORIGINE E FINE 
DELLA VITA SENSITIVA. 


1301. Il corpo comincia a vivere al momento della sua animazione- 1302. 
Pare che il corpo umano sia animato sin dal suo stato di germe — 
1 303. Nel quale sembra che fosse pur senziente — 1 304. Questa opi- 
nione ^quantunque speciosa , non è verisimile — 1305. 1. Ragione in 
contrario — 1306. 2. Ragione in contrario — 1307. Il fatto della nu- 
trizione e del crescunento del germe corporeo dell’uomo non prova in- 
vittamente 1’ animazione del corpo fin dallo stato di germe - 1 308 
Questo può spiegarsi anche nell’ ipotesi di niuna connessione fisiologi- 
ca tra il feto e il corpo materno — 1309. Si spiega il fatto della ge- 
nerazione del corpo — 1310. Epoca della sua animazione — 1311. La 
vita organica precede la vita sensitiva e si svolge più di questa— 1312. 
Al crescere de la età cessa la sproporzione tra lo sviluppo dell’ una e 
lo sviluppo dell’altra - 1313. Altra differenza tra la vita organica e 
la vita sensitiva - 1314. Regresso della vita organica nell’età matu- 
ra 1315. E simigliarne regresso nella vita sensitiva — 1316. La vi- 
te sensitiva non si estingue prima della vita organica: si rigetta la ipo- 
tesi contraria di Bichat - 1317. Con la cessazione della vite sensitiva 
non si estingue totalmente la vita dell’ anima. 


1301. Esondo 1 anima il principio vitale del corpo è innega, 
b.le che il corpo non possa vivere pria che venga informalo dal- 
I anima , quindi la sua vita comincia al momento della sua ani- 
mazione. 

1302. Ma é un fatto che il germe del corpo quando è stalo fe- 
condato nella untone sessuale compie delle funzioni vitali • poiché 
si nutrisce e sviluppa gradatamente secondo il tipo della sua spe- 
cie (ino ad acquistare un organismo completo; da ciò si è ar-o- 
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meniate che il coiaio umano sia animato fin ila prima che esiste 
nello stalo ili germe, c che l’alto della fecondazione si richieda sol- 
tanto per eccitare il suo principio vitale , onde messo in azione il 
conduca al suo svolgimento. 

1303. Questa ipotesi importa ancora che il germe umano sia sen- 
ziente sin da’ primordi della sua esistenza, poiché il sentimento na- 
sce dall'intima unione dell’essere senziente col corpo , e quoto 
essere senziente si è l’anima; senonché tal sentimento primitivo sa- 
rebbe oscuro e vago atteso la imperfezione del corpo nello stato di 
germe e il difetto di energia nel suo principio vitale, ma a misura 
clic il corpo si va svilup’pundo dal suo germe dopo la fecondazione 
e l’ anima spiega perciò la sua energia in grado sempre maggiore, 
il sentimento si eleverebbe per grado divenendo sempre più de- 
terminalo e distinto. 

1304. Noi non possiamo a meno di scorgere in questa dottrina 
un pregio scientifico, poiché si fonda nella idea della vita dell’ uo- 
mo e nella unità del principio vitale e senziente di lui, la quale ci 
sembra evidente e ben sostenuta dalla esperienza e dalla ragione 
ad un tempo; ma quando riflettiamo alle leggi della sensibilità in 
generale c alla sapienza infinita dell’ Autore della Natura nel com- 
pimento delle opere sue , la esposta dottrina non ci apparisce 
più vera. 

1305. Ed in fatti la 2. legge che presiede all’ esercizio del sen- 
so imporla che mancando la debita disposizione degli organi non 
ha luogo il fenomeno della sensazione nell’anima, e l’anima non 
può esercitare la sua virtù sensitiva. Non diciamo della sua virtù 
intellettiva e morale, che certo é inesplicabile per difetto della con- 
dizione accennata, poiché l’esercizio dell’ intelletto è condizionalo 
a quello del senso nell’essere umano , come all’esercizio dell’ in- 
lellello lo è quello dell’ arbitrio. Or l’anima umana non ha ultra 
destinazione nella vita attuale che il sentire l’intendere c il volere, 
e la sua esistenza in uno stalo in cui non può adempiere niuna ili 
queste funzioni pare inutile del lutto ; a clic dunque verrebbe ad 
informare il corpo fin nello stalo di germe ? 

1300. Aggiungete che una gran parte de’ germi rimane sterile 
nelle ovoje ove sono, per mancanza di condizioni opportune al loro 
esplicamenlo, condizioni indipendenti dall’ umana volontà ; or non 
ripugna alla sapienza infinita dell’ Autore della Natura che Egli 
crei delle anime percompiereunadestinazioneimpossibile ad adem- 
piersi per circostanze dipendenti dal suo ordine islesso come son 
quelle della sterilità naturale ? 

1307. Egli è vero che il germe dal inomenlo della fecondazione 
si nutrisce e sviluppa nell’ utero della donna , e però ha una vita ; 
ma queslo fallo non può spiegarsi pure in modo assai plausibile seu- 
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za ammettere l’animazione del germe ? In fatti noi vediamo che le 
piante pur si nutriscono e crescono gradatamente, e però vivono ; 
intanto chi direbbe che nelle piante vi ha un' anima costituente il 
loro principio vitale ? La fisiologia vegetale riconosce la vita delle 
piante dall’ azione delle forze naturali, e condanna la ipotesi antica 
delle anime vegetative come vana ed arbitraria, poiché le funzioni 
vitali delle piante si possono spiegare per le leggi fisiche e chimiche 
degli elementi di cui si compongono; ora il germe del corpo umano 
innanzi all’epoca del suo organico svolgimento può bene riguardar- 
si vivo al por di una pianta e però come essa crescere e svilupparsi 
nella matrice da cui è involto. 

1308. Anche senza ammettere una vitale connessione tra il feto 
e il corpo materno la quale può mettersi in dubbio perchè le inje- 
zioni praticale nel sistema vascolare dell’ uno non penetrano nel 
sistema vascolare dell’altro, noi possiamo spiegare la nutrizione e 
lo sviluppo conseguente dei feto mercè l’ assorbimento delle so- 
stanze nutritive eh’ ei fa dalla matrice sulla quale si depositano do- 
po essersi elaborale nel corpo materno; quindi non vi è ragione di 
credere che l’ animazione del corpo umano abbia luogo fin nello 
stalo di germe, quantunque fin d’ allora ei si addimostri vivente. 

1309. Crediamo invece che il germe altro non racchiuda in sé 
stesso che la cellula elementare preformala secondo il tipo della 
specie animale a cui appartiene : questa cellula scontrandosi col 
fluido fecondatore nell’ atto dell’ unione sessuale entra in vegeta- 
zione, e come vien modificala nella sua forma originaria dall’ azio- 
ne di quel fluido che porta in se ancora una determinata forma pri- 
mitiva, avviene che il vivente nato da quello scontro partecipa della 
naturale costituzione delle due cause generatrici. Sicché la genera- 
zione del vivente è un effetto dell’azione simultanea di due principi 
primitivi, ognun de’quali è impotente a produrlo da sé solo ed ab- 
bisogna del concorso dell’altro: l’un principio è il germe contenu- 
to nell’uovo materno, l’altro è il fluido fecondatore che eccita svol- 
ge c modifica il germe, il quale eccitalo una volta segue poi a svi- 
lupparsi e crescere a spese del corpo materno. 

1310. Quando nel suo sviluppo conforme al tipo della sua specie 
esso giunge ad organarsi perfettamente a segno da essere idoneo a! 
compimento delle funzioni animali, allora vien l’anima ad informar- 
lo creata immediatamente da Dio. 

1311. Quindi apparisce che la vita organica precede la vita sen- 
sitiva la quale sopravviene all’animazione del corpo. Le due vile da 
prima non serbano alcuna proporzione nel loro sviluppo, poiché la 
vita organica durante la esistenza del feto nel corpo materno si 
svolge rapidamente, laddove la vita sensitiva appena si mostra per 
un sentimento vago ed oscuro. Questo oscuro e vago sentimento 
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è il scnlimento fondamentale che ha luogo per l’ unione primitiva 
dell’anima col corpo: le sensazioni speciali mancan del tulio, poiché 
mancano gli stimoli convenienti che agiscano sugli organi sensori 
speciali, c questi organi sono imperfetti ancora o mal disposti por 
ricevere l’azion degli stimoli. All’epoca della nascita la vita sensiti- 
va comincia a svolgersi in una maniera diversa; poiché i sensi spe- 
ciali cominciano ad entrare in azione , ma in un grado assai debo- 
le e molto lentamente , mentre la vita organica segue a svolgersi 
con rapidità e compie nuove funzioni come sono la respirazione la 
circolazione la digestione la traspirazione le secrezioni ed altre si- 
mili, le quali mancavano nella vita intrauterina. 

1312. Al crescere della età vien meno poco a poco la spropor- 
zione suddetta nello svolgimento delle due vite, poiché da un lato 
la vita organica non offre più nuove funzioni , ma il suo sviluppo 
riduccsi ad un ingrandimento degli organi soltanto , c dall’altro 
ogni senso speciale si schiude e per la varietà degli stimoli corri- 
spondenti la cui azione riceve in sé in modo successivamente mi- 
gliore, dà una moltiludinedi sensazioni sempre più distinte e precise. 

1313. Giova qui notare un’altra differenza tra la vita organica e 
la vita sensitiva, la quale imporla che gli organi della prima hanno 
fin dalla nascila dell’individuo la loro perfezione relativa , e non 
abbisognano di educazione ; ma gli organi della seconda son da 
prima imperfetti e si perfezionano gradatamente mercé la educa- 
zione. Questa educazione é capace di elevare la vita sensitiva ad 
un altissimo grado, come apparisce nel pittore e nel musico, nel- 
l’un de’quali la vista e nell’altro l’udito acquistano una sorpren- 
dente squisitezza; ma tal perfezionamento non si distribuisce uni- 
formemente in tulli i suoi rami, e per l'ordinario ciò che si guada- 
gna in un di essi si perde negli altri; il che dipende dalla limitazione 
della virtù sensitiva , la quale se concentrasi in maggior grado in 
un punto speciale agisce negli altri più debolmente come dimostra 
l’esempio del cieco c del sordomuto ; poiché il cieco acquista una 
mirabile perfezione nell’ udito e nel tallo e il sordomuto nella vi- 
sta. Tal fenomeno succede ancora nella vita organica sino ad un 
certo grado, poiché vediamo che pur gli organi acquistano un vo- 
lume maggiore quando sono adoperati maggiormente dall’indivi- 
duo , come vedasi negli atleti , la cui muscolatura giunge ad un 
enorme sviluppo, ma la sensibilità è assai torpida ed ottusa stante 
il poco sviluppo del sistema nervoso. 

1314. Compiuto lo svolgimento delle due vile nell’uomo all’epo- 
ca della sua età matura, comincia a manifestarsi nelle medesime un 
regresso lento c graduale; in falli ciascun organo si va indebolen- 
do grado a grado, la digestione illanguidisce, l’assorbimento c le 
secrezioni finiscono, si perturba la circolazione capillare, il cuore 
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rallenta le sue contrazioni , ed arrestandosi in fine la circolazione 
generale sopravviene la morte del corpo. 

1315. La vita sensitiva egualmente pur si estingue poco a poco, 
ciascun senso speciale gradatamente si chiude dando sensazioni 
sempre più languide e vaghe , poiché gli organi sensori in parte 
consunti dall’esercizio continuato e in parte per una rigidezza che 
naturalmente contraggono mal ricevono le impressioni degli sti- 
moli; quindi vedesi oscurarsi la vista, ottundersi l’udito e l’ olfatto, 
per l’induramento della cute intorpidirsi anche il latto esteriore, c 
rimanere appena qualche grado di sensibilità solo nel gusto. Sic- 
ché la vita sensitiva ritorna allo stato in cui era ne’ primordi della 
esistenza cioè voga ed oscura; quindi pare che l’uomo nella quali- 
tà di animale non debba mollo sentire il dolore della morte naturale. 

1316. Il Bichal seguito da altri tisiologi pretende che la vita sen- 
sitiva sia prima a sparire, poiché dopo la morte si osservano anco- 
ra nel cadavere alcuni segni di funzioni organiche, come sono la 
irritabilità di alcuni organi cioè della vescica e dell’intestino retto, 
e il calore animale nel caso di morte subitanea dopo che è cessola 
la circolazione generale. Ma non è a credere che il sentimento fon- 
damentale si estingua nell’ anima pria che siasi del tutto separala 
dal corpo , poiché un tal sentimento nasce dalla semplice unione 
dell’anima col corpo ; quindi dura finché il corpo può compiere e 
compie in effetti le menome funzioni di vita ed è informato dall’ a- 
nima; quando poi la sua vita si è spenta del tutto, allora l’anima 
non polendo più usarne pur l’abbandona del tutto come strumen- 
to per sé inutile; e cosi ha luogo il termine della vita sensitiva. 

1317. Ma l’anima che vive tal vita nell’uomo cessa allora di esi- 
stere c muore anch’ ella al pari del corpo ? Nel materialismo pre- 
tendasi che l’anima sia colpita da morte come il suo corpo, poiché 
oltre la virtù sensitiva non si riconosce altra superiore virtù , co- 
ro ’é la virlù intellettiva e morale; ma la falsità di un tal sistema da 
noi dimostrata porla seco la insussistenza di siffatta pretensione. 
Noi ritorneremo di proposito sopra un tal punto allorché dimo- 
streremo la immortalità naturale dell’anima umana. Riteniamo per- 
tanto che la cessazione del sentimento non induce in lei il termine 
di ogni vita. 


DELL’ INTELLETTO. 

NATURA DELL’ INTELLETTO E SUA DISTINZIONE 
DAL SENSO. 

1318. L’esercizio del senso è nella vita attuale dell’ uomo una condizio- 
ne per lo svolgimento dell’intelletto — 1319. Definizione dell’ intellet- 
to — 1320. Il sensismo confonde l’ intelletto col senso — 1321. Con- 
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filiazione del sensismo : 1. argomento — 1322. 2. argomento — 1323. 

3. argomento — 1324. 4 . argomento — 1325. 5. argomento — 1326. 
6. argomento — 1327. n sensismo ripugna a’ fatti ed alla ragione — 
1328. È fatale alla scienza — 1329. alla morale — 1330. alla politi- 
ca — 1331. alla religione — 1332. ed alla dignità della specie uma- 
na — 1333. La storia filosofica conferma queste osservazioni- 1 - 13 34. Si 
rigetta il sensismo assolutamente — 1335. L’ io senziente è sostanzial- 
mente identico all’ io intelligente — 1336. L’ unità ed identità sostan- 
ziale dell’ io senziente intelligente e volente è il fondamento della per- 
sonalità umana e del suo carattere morale — 1337. Ella rende ancor 
l’uomo capace di scienza — 1338. Lo spirito umano è intelligente fin 
dal 1. istante di sua vita. 

1318. L’essere umano risultante dall’ unione ipostalica del cor- 
po e dell’anima non può svolgere le sue facoltà superiori quali so- 
no l’ intelletto e l’arbitrio senza il concorso della facoltà inferiore 
del senso, poiché la semplice unione dell’anima col corpo genera il 
sentimento; quindi è che l’ esercizio del senso vien riguardalo co- 
me una condizione per l’esplicamento delle facoltà superiori nella 
vita attuale. 

1319. Or dopo la nozione da noi data del senso nelle precedenti 
lezioni abbiamo i dati scientifici per trattare delle altre due facoltà 
con tutto il rigore del metodo : esordiamo dall’ intelletto , poiché 
esso precede logicamente l’ arbitrio. Egli è un fallo indubitabile 
che l’uomo quando è in relazione con un oggetto esteriore il qua- 
le produce una impressione ne’ suoi organi sensori conveniente- 
mente disposti non si limila a riceverne una sensazione, ma il co- 
nosce ancora, ne ravvisa la esistenza e le proprietà, scorge il rap- 
porto che ha con lui medesimo, ne ricerca la causa e le leggi, e se 
ne forma un concetto. Or lo spirilo umano in quanto adempie que- 
ste funzioni del tutto differenti dalla sensazione, dicesi intelligen- 
te, e la facoltà di adempirle si chiama intelletto ; talché appellando 
cognizione lutto il sistema delle funzioni or dette possiamo defini- 
re l’intellello facoltà di conoscere. 

1320. I sensisli confondendo la occasione e la causa del fatto 
pretendono che l’inlellello sia l’istesso che il senso, poiché noi sen- 
tendo intendiamo, e però riconoscono nello spirilo umano una so- 
la facoltà primitiva , cioè il senso. Or questo é un errore gravissi- 
mo fatale alla scienza alla morale alla politica alla religione e alla 
dignità umana; quindi è mestieri il confutarlo in modo speciale. 

1321. Noi vedemmo che le facoltà dello spirito umano si distin- 
guono per due rispetti , cioè per l’oggetto in cui versano c per il 
modo del loro operare; ora esaminando sotto tali rispetti il senso 
e l’ intelletto , non possiamo a meno di scorgere una reale distin- 
zione tra queste due facoltà. E per fermo, l’ oggetto proprio del 
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senso è la sensazione, poiché noi sentendo altro non sentiamo che 
il dolore il piacere un suono un colore un odore il caldo il freddo 
la durezza la scabrezza e via dicendo, le quali cose son pure sensa- 
zioni, ossia interne affezioni dell'anima; talché l’ oggetto sensibile 
è sempre una interna modificazione del me, e però ha un valore 
subbiettivo in quanto che al di fuori o meglio indipendentemente 
dal me il sensibile è un nulla ; ma l’oggetto proprio dell’ intelletto, 
cit ò l’intelligibile o il vero è totalmente diverso, poiché è indipen- 
dente dal me e daH’allo per cui egli il conosce. 

1322. L’oggetto sensibile è sempre particolare relativo e contin- 
gente, ma l’oggello intelligibile é ancora universale assoluto e ne- 
cessario, come apparisce nel vero nel bene e nel bello che sussiste 
anche quando non è percepito dall’uomo, e non nasce già da una 
operazione di lui come la sensazione, ma preesisle ed è solo cono- 
sciuto da lui : l’ uomo il riconosce indipendente dal tempo e dallo 
spazio, poiché é sempre e da pertutto nè sa concepire che cessi di 
esistere in alcun tempo e in alcun luogo; mentre ogni sensazio- 
ne nasce in lui dura un istante e svanisce. Sicché dal lato degli 
oggetti lor propri l’ intelletto ed il senso ci offrono una distinzio- 
ne reale. 

1323. Considerandoli dall’altro lato vi ritroviamo una distinzio- 
ne maggiore, poiché il senso non dà sensazione di sorta, se un cor- 
po non agisce sull’anima sia immediatamente come il corpo proprio 
di lei, sia mediatamente come ogni altro corpo esteriore; ma l’ in- 
telletto eccitato una volta dall'azione del senso si spiega pure so- 
pra un oggetto totalmente immateriale ed incorporeo come sono le 
verità metafisiche matematiche e morali che non hanno alcun che 
di sensibile. Anzi l’esercizio dell’ intelletto é perturbalo dalla mol- 
titudine degli oggetti sensibili, e diviene più vivo ed energico nel 
silenzio de’sensi, mentre l’azione del senso è in ragione diretta del- 
la quantità degli stimoli non che della loro efficacia. 

1324. 11 senso non è capace di ripiegarsi in sé stesso per avver- 
tire la propria modificazione; infatti l’occhio non vede sé stesso né 
la propria modificazione, e l’islesso é a dire di ogni altro senso; 
ma l’ intelletto ha la virtù di riflettere per cui si rivolge sopra sé 
stesso e si apprende insieme con la operazione sua propria. 

1325. 11 senso non può astrarre né può paragonare né tampoco 
percepire alcuna relazione Ira i sensibili; in fatti non può prescin- 
dere dal grado e dalla qualità delle sensazioni, laonde son queste 
sempre determinale e concrete, e l’una non può servire a rappre- 
sentare le altre, per esempio un suono il colore, poiché ogni sen- 
so speciale non ha che una sola specie di sensazioni la quale é del 
tutto irriducibile alle altre specie. Ma l’ intelletto è capace di un’a- 
strazione moltiplico la cui mercè or astrae il soggetto dalle sue 
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qualità, or le qualità dal soggetto, ed ora le qualità stesse le une 
dalle altre; paragona tra loro i suoi oggetti in mille diversi punti 
di vista e vi scorge mille relazioni diverse. 

1326. Il senso in fine soggiace alle illusioni e non le riconosce 
nè può torle o correggerle come apparisce nelle vedute del diora- 
ma o del cosraorama ove gli oggetti appariscono in rilievo e stac- 
cati nello spazio come sono realmente in natura, mentre innanzi 
all’occhio son dati in un piano solo; ma l’ intelletto conosce ed emen- 
da le illusioni del senso, e se talvolta s’illude anch’egli come av- 
viene quando cade in errore, è capace di scorgere il proprio erro- 
re e correggerlo. 

1327. Sicché tutto concorre a dimostrare la reale distinzione tra 
il senso e l’inlellelto, ed i sensisli confondendo l’un con l’altro 
contraddicono a* falli ed alla ragione ad un tempo medesimo. 

1328. Questo assurdo sistema propugnato da filosofi superliciali 
c leggieri è fatale 1. alla scienza; poiché la scienza é degli univer- 
sali al dir di Aristotile; ora il senso è incapace di apprendere alcun- 
ché di universale c comune, e i sensisli seguendo lutti il nomina- 
lismo intorno al valore degli universali evidentemente il dimostra- 
no; quindi nel sensismo la vera scienza è impossibile. 

1329. È fatale in 2. luogo alla morale, poiché il dovere che la 
morale impone all’uomo è una necessità assoluta e intelligibile che 
non può cadere nel senso per sé cieco al oscuro, e suppone una 
libertà nell'agente la quale manca allo spirilo in quanto è un esse- 
re sensitivo; quindi la morale non può sussistere nel sensismo. 

1330. È fatale in 3. luogo alla politica, poiché questa ha per og- 
getto di condurre l’umana società al suo line con mezzi proporzio- 
nati all’umana natura; or quando ogni facoltà dell’uomo riducasi 
al senso non vi è altra forza proporzionata alla natura di lui fuor- 
ché la forza bruta e materiale che solamente può stimolargli orga- 
ni e indurlo ad operare mercé le sensazioni dolorose o piacevoli; 
quindi il sensismo porla il più truce dispotismo in politica. 

1331. È fatale in 4. luogo alla religione, poiché questa ha per 
oggetto Dio il quale è del lutto sovrasensibile ; quindi il sensismo 
applicalo alla religione dà in ultimo risultamelo l’ateismo. 

1332. Finalmente è fatale alla dignità della specie umana, poiché 
questa si eleva al di sopra della natura materiale e de’ bruti per la 
sua intelligenza la cui mercé giunge a dominare si l’una che gli 
altri; or quando l’inlelletlo riducasi al senso, ov’é più la sua supe- 
riorità sui bruti che certamente hanno un senso, e talvolta più squi- 
sito di lui, com’é a vedersi nell’aquila e nel lince ? 

1333. La storia filosofica conferma tutte queste conclusioni, poi- 
ché dimostra clic dal sensismo di Locke si svolge a rigor di logica 
lo scetticismo di Hume l’immoralismo di Iielvelius il dispotismo 
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di Ilobbes l’aleismo di d'IIolbach e quello clic diremmo brutalismo 
di Lamétrie. 

1 334. Dunque per la dignità del genere umano, nell’ interesse 
della religione della politica della morale e della scienza leniam fer- 
mamente la reale distinzione tra l’ intelletto ed il senso. 

1335. Però è da avvertire che il soggetto di queste due facoltà è 
semplice ed uno, ossia l’io clic sente è l’istcsso io che intende: que- 
sta verità risulta dal testimonio della propria coscienza, poiché quan- 
do noi avvertiamo le nostre sensazioni e le riscontriamo tra loro, 
siain consapevoli che le sensazioni avvertite c riscontrate da noi 
son proprie di noi; dunque uno ò l’io senziente e intelligente. 

1330. Questa unità congiunta all’altra dell’io intelligente e volen- 
te forma il carattere morale dell’uomo e il rende un essere rispon- 
sabile delle sue azioni; poiché l’io come essere intelligente cono- 
sce il dovere che deve essere adempito da lui e come volente il può 
bene adempire, perché è libero; quindi è risponsabile del suo ope- 
rare. D’altronde l’io come essere senziente è capace di piacere c 
di dolore e però di premio e di pena che consistono in un bene o in 
un male sensibile; dunque l’unità reale dell’io sotto il triplice aspet- 
to di essere senziente intelligente e volitivo fa che egli sia un es- 
sere morale, cioè risponsabile delle sue azioni e capace di premio 
c di pena. 

1337. Questa unità rende ancor l’uomo capace di scienza, poi 
chò la scienza nasce dallo svolgimento delle idee obbiettive per 
mezzo della libera riflessione portala sur esse; or per l’esercizio 
della riflessione occorre a un tempo il senso e l’arbitrio, come ve- 
dremo più appresso, il senso per porgere un segno sensibile che 
valga a determinare l’ oggetto presente alla mente nella sua prima 
apprensione, c l’arbitrio per rivolgere l’attività della mente all’og- 
getto determinalo dal segno sensibile; dunque essendo l’io che ap- 
prende primitivamente le idee l’istesso io che in sé riceve il segno 
sensibile e ch’é libero di applicarvi la sua virtù riflessiva, ci può be- 
ne intendere allo svolgimento delle idee ed in tal guisa acquistare 
la scienza. 

1333. A compimento della natura dell’intelletto dobbiam notare 
che lo spirito umano è in allo intelligente fin dal primo istante del- 
la sua esistenza per l’atto creativo di Dio; poiché l’intelletto é una 
sua facoltà essenziale che lo distingue specificamente da’bruti; quin- 
di non può supporsi che egli ne sia sfornilo in un tempo qualsia- 
si; ora ogni facoltà é un allo primo e sostanziale che si dice poten- 
za solo in rapporto agli alti seguenti e secondari che no possono 
derivare nella successione del tempo; dunque bisogna ammettere 
nello spirilo umano un allo intellettuale fin dal primo momento della 
sua creazione, talché egli è creato senziente c intelligente insieme. 
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DIVISIONE DELL’INTELLETTO IN INTUITO 
E RIFLESSIONE. 


1339. Sorgente della distinzione delle facoltà intellettive — 1 340. L’in- 
tuilo è la prima funzione dell’ intelletto : sua definizione — 1341. La 
seconda funzione dell’ intelletto è la riflessione — 134*. Dimostrazione 
della esistenza dell'intuito: 1. argomento — 1343. 2. argomento: l’uo- 
mo apprende il vero il bello ed il bene : questi oggetti sono intelli- 
gibili eterni universali necessari assoluti ed infiniti — 1344. Risiedono 
in Dio, e l’uomo li apprende in Dio immediatamente e direttamente: 
gli altri oggetti possono servirgli solo di occasione per apprenderli in 
Dio — 1345. Dichiarazione di questa verità per via di uu paragone — 
1346. L’apprensione diretta e immediata dell’intelligibile assoluto ed 
obbiettivo non contiene ripugnanza di sorta : quindi riteniamo l’ intuito 
consistente in tale apprensione — 1347. I psicologi negano la esisten- 
za dell’ intuito , e spiegano diversamente 1’ origine della idea dell’ as- 
soluto e dell’ infinito : 1. spiegazione da loro addotta — 1348. Esame 
della medesima — 1349. Si risponde ad un'istanza de’psicologi— 1350. 
L’ idea dell’ assoluto e dell’ infinito è positiva , e quella del contingen- 
te e del finito è negativa — 1351. Come si astrae il limite da un og. 
getto finito — 1352. 2. spiegazione data da’ psicologi — 1353. Esame 
dulia medesima — 1354. 3. spiegazione — 1355. Esame della medesi- 
ma — 1356. Risposta ad un’istanza de’psicologi — 1357. 1. obbiezio- 
ne de’psicologi contro l’intuito — 1358. Risposta — 1359. 2. obbie- 
zione — 1360. Risposta — 1361. 3. obbiezione — 1362. Risposta. 

1339. L’ intelletto come facoltà propria dello spirito umano è al 
par di lui limitato nella sua energia; quindi è capace di esplicamene 
lo per una serie di alti successivi. Or attendendo alla sua esplicazio- 
ne possiamo ben distinguervi diverse funzioni che prendono il no- 
me di facoltà inlellclLuali. 

1340. Ed in vero nella serie degli alti intellettivi noi agevolmen- 
te concepiamo un primo alto avente il proprio suo termine ch’é la 
cosa intesa in tale atto: questo termine perchè è inteso attualmente 
è certo intelligibile, poiché altrimenti come lo avrebbe potuto inten- 
dere lo spirilo umano?è inoltre obbiettivo, cioè è un oggetto sostan- 
zialmente diverso e distinto dallo spirilo che lo intende e da ogni 
atto di lui; poiché lo spirilo per intendere un suo atto deve ripie- 
garsi sopra di questo mediante un altro allo clic il prenda come og- 
getto della sua apprensione; dunque il primo alto delFintelletlo non 
intende sé stesso; molto meno può intendere il soggetto intelligen- 
le, perché un lai soggetto é il medesimo allo primitivo dell’ intel- 
letto. Sicché il primo allo intellettivo ha un termine intelligibile ed 
obbiettivo. Finalmente questo termine è appreso immcdialamenlo 
Jn sé slesso; poiché supponendo un altro termine mediano Ira es- 
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so e lo spirito, domandiamo: di qual natura è questo termine, ob- 
biettivo o subbollivo? non si può dir subbollivo, come ora abbiano 
dimostralo; dunque è obbiettivo, e però bisogna ammettere un ter- 
mine obbiettivo ed intelligibile immediatamente appreso nel primo 
alto intellettuale. Or l' atto primo dell’ intelletto che apprende im- 
mediatamente un termine obbiettivo e intelligibile, dicesi intuitivo, 
e l’intelletto in rapporto al medesimo si chiama intuito. 

1341. Nella esplicazione deU’intellello all’alto primo succedono 
degli alti secondi i quali han per termine corrispondente o l’istesso 
oggetto delPinluilo ovvero il soggetto intuente e i suoi modi: que- 
sti perciò si dicono alti riflessi, poiché includono un ritorno dell’ina 
lellello sopra un termine già nolo per l’intuito o un ripiegamento 
sopra sé medesimo; e l'intelletto a rispetto loro dicesi riflessione. 
Dunque la riflessione e l'intuito son due funzioni distinte nell'uma- 
no intelletto. 

1342. La esistenza della riflessione a quel che sappiamo non ci 
pare impugnata da alcun filosofo; ma non è cosi dell’intuito, poi- 
ché la sua esistenza è negata da lutti i psicologi; quindi ci stringe 
l’obbligo di rassodarla con altre pruove per ritenerla come un l'atto 
incontrastabile. Chiunque è un poco avvezzo alle meditazioni spe- 
culative è consapevole che nel corso delle sue ricerche talvolta ha 
veduto d’innanzi al suo sguardo intellettivo brillar di repente una 
verità tutto nuova cui la propria riflessione non andava cercando: i 
grandi uomini han la sorte di osservare un tal fenomeno frequen- 
temente in sé stessi, e dicono allora ei medesimi di essere sotto la 
ispirazione di un nume che rivela la verità alla loro mente. Gli arti- 
sti confessano che nel concepimento de’ loro belli e sublimi lavori 
non lavorano di riflessione per trovare le idee da esprimere sotto 
forme sensibili, ma sono invece animati da un divino furore sotto 
l’ impulso del quale percepiscono immediatamente delle idee nuove 
affatto per il loro pensiero e restati sorpresi della bellezza e subli- 
mità che vi scorgono. Or ciò non mostra nello spirilo umano la fa- 
coltà di apprendere immediatamente e primitivamente degli oggetti 
intelligibili la qual’é appunto l’intuito? 

1343. Egli è fuori dubbio che l’uomo porta naturalmente un giu- 
dizio intorno al vero al bello ed al bene che vedesi più o meno ri- 
splendere nella natura e nell'arte; dunque egli ha le idee del bene 
del bello e del vero, poiché il giudizio suppone la conoscenza alme- 
no simultanea de’suoi termini. Or queste idee sono intelligibili, ed i 
psicologi in ciò si accordano con noi, quando non fanno una schiet- 
ta professione di sensismo; sono eterne, poiché ripugna il pensare 
che queste idee abbiano cominciato ad essere o cesserano una vol- 
ta di essere, e la mente umana é certa della loro precedente esi- 
stenza, c però le va ricercando, e dopo averle scoperte non teme 
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clic possano giammai venir meno ad ulteriori ricerche; sono uni- 
versali, poiché brillano alla mente di ognuno, e si riconoscono in 
ogni tempo e in ogni luogo, quantunque con diversa chiarezza e in 
diversa estensione secondo le capacità intellettive degli uomini; son 
necessarie ed assolute, poiché non dipendono dall’azione del nostro 
intelletto ma sono invece una condizione per l’esercizio della sua 
virtù cognitiva, e sussistono ancora allorché esso non più le con- 
templa, e talvolta suo malgrado lo scuotono dal suo torpore e il ri- 
chiamano da’suoi traviamenti, sforzandolo a riconoscere la loro au- 
torità; son lilialmente infinite, poiché si riconosce nelle medesime 
una |>crfczioiie infinita, cui la mente umana lenta invano di espri- 
mere e non vede alcun oggetto che realmente tutta la esprime. 

1344. Dunque queste idee son divine c risiedono propriamente 
in Dio stesso, poiché da Dio in fuori non vi ha nulla di eterno uni- 
versale necessario assoluto e inlinito. Lo spirito umano che ha que- 
ste idee le apprende in Dio , c questa apprensione é immediata e di- 
retta, non già indiretta e mediala; poiché niuno oggetto sia intel- 
ligibile che sensibile realmente diverso e distinto da Dio ha le pro- 
prietà di tali idee ; dunque non può dimostrarle alla mente in sé 
stesso, ma può solo essere una occasione per cui la mente si vol- 
ge ove sono cioè a Dio ed ivi direLtumenle le apprende. 

1345. Noi possiamo dietro le orme di Bossuel rassomigliare que- 
sta apprensione diretta delle idee divine alla cognizione di un og- 
getto visibile che altri ci fa acquistare dirigendo col suo dito il no- 
stro sguardo sopra un tale oggetto; poiché siccome quel segno ser- 
ve solo a rivolgere il nostro sguardo sopra l’oggetto visibile, e il 
nostro sguardo poi direttamente il percepisce in sé stesso non già 
por via di una sua immagine o rappresentazione, così un oggetto 
iinito qual siasi giova solo a dirigere lo sguardo di nostra mente 
sulle idee del vero del bene e del bello ed a Dio in cui sussistono; 
ma poi la mente le percepisce in sé stesse e in Dio direttamente e 
immediatamente. Or cosiffatta percezione ò l’intuito. 

1340. Questa percezione non offre ripugnanza di sorta alcuna; 
poiché il suo oggetto è intelligibile ed onnipresente al nostro intel- 
letto; in falli il vero il bene ed il bello assoluto è Dio stesso in quan- 
to si partecipa allo spirito umano, e però è immenso al pari di Dio 
ed onnipresente; d’altronde lo spirilo umano è intelligente e con- 
giunto intimamente con Dio in un modo spirituale ed intelligibile, 
come un effetto con la sua causa efficiente nell’ allo che il pone; 
dunque perchè ripugna che egli col suo intelletto apprenda Dio 
immediata mente in un modo spirituale ed intelligibile? Riteniamo 
adunque l’intuito come una facoltà di apprendere primitivamente im- 
mediatamente c direttamente l’intelligibile sia assoluto che relativo. 

1347. ! psicologi negano assolutamente questa facoltà allo spiri- 
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10 umano, resi fingendo l’apprensione immediata deirinlellelto al 
coniingente al finito al sensibile; (piindi si sforzano di spiegare di- 
versamente la cognizione dell’ intelligibile necessario ed infinito e 
condannano l’inluito come quello che a loro avviso conduce al pan- 
teismo; ma esaminando con qualche precisione i loro argomenti, 
veggonsi svanire come nebbia innanzi al verno. In fatti i psicologi 
ricorrono da prima all’astrazione per spiegare la cognizione dell’as- 
soluto e del finii ni lo , dicendo che il senso percepisce direttamente 

11 contingente e il finito; ora l'intellello può bene fare astrazione 
dalla contingenza e finitezza dell’oggetto sensibile; quindi formasi 
l’idea dell’assoluto e dell’infinito. 

1348. Ma, di grazia, l’astrazione consistendo nella funzione ri- 
flessiva per cui lo spirilo umano separa mentalmente una cosa dalle 
altre che ha percepito unitamente ad essa, non suppone già perce- 
pite tutte queste cose direttamente e primitivamente? se una cosa 
non si è |iercepita di già con altre, come si può prescinderne col 
jicnsiero? 1 psicologi non negano a ciascun senso speciale la perce- 
zione astratta delle sensazioni rispettive, perchè ciascun senso non 
percepisce più specie di sensazioni, bensì una sola specie, onde non 
può astrarre le une dalle altre? Dunque se l’assoluto e l’infinito non 
sì percepisce unitamente al contingente ed al finito, non può essere 
mai un termine di astrazione, ossia la mente noi può considerare 
separatamente dagli altri termini una co’quali si è percepito. La 
mente nelle sue astrazioni non può fare altro che separare le quali- 
tà dal soggetto, il soggetto dalle qualità, una qualità da un’altra 
qualità, un rapporto da’suoi termini, o un termine dal suo rappor- 
to; quindi per astrarre l’assoluto e l’infinito da una percezione con- 
creta delle cose contingenti c finite dovrebbe apprenderlo come 
soggetto o qualità delle medesime ovvero come un rapporto tra le 
une e le altre; or l’assoluto e l'infinito non è nè può apprendersi 
come soggetto o qualità o rapporto de’ contingenti e de’linili; nè 
crediamo che i psicologi pretendano di ciò una dimostrazione, poi- 
ché ben vedono che se l’assoluto e l’infinito è il soggetto del contin- 
gente e del finito, non è più errore il panteismo; se poi n’è un mo- 
do o qualità, l’islesso soggetto sarebbe a uu tempo finito c infinito 
contingente ed assoluto; se in line n’è un rapporto, l’infinito e l’as- 
soluto dipenderebbe dal finito e dal contingente, poiché ogni rap- 
porto dipende da’suoi termini senza i quali non può sussistere nè 
concepirsi. Dunque l’astrazione portala sur una percezione del con- 
tingente e del Unito non può dare il concetto dell’assoluto e del- 
l’ infinito. 

1349. Nè dicasi che prescindendo dalla contingenza e finitezza 
de’sensibili mercè l’astrazione formasi il concetto dell’assoluto e del- 
l’infinito. Imperocché dapprima osserviamo clic il concetto del con* 
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tingente e del finito è relativo a quello dell’assoluto e dell’ infinito; 
quindi non può aversi il 1 . senza il 2.; infatti il contingente é quel- 
lo che non ha in sé stesso la ragione del proprio essere, e tal ragio- 
ne è l’assoluto; or come si può apprendere il difetto di una ragio- 
ne, se questa ragione non si apprenda? dunque il contingente non 
si può apprendere senza apprendere ancora l’assoluto. 

1350. Inoltre l’idea dell’assoluto e dell’intinilo è positiva, poiché 
esprime l’essere perfettissimo; per contrario l'idea del contingente 
c del finito è negativa, perchè esprime un essere che ha per caratte- 
re suo proprio il difetto di qualche cosa; ora nella ipotesi de’psico- 
logi la cosa andrebbe lutto altrimenti, poiché la idea dell’assoluto 
c dell’infinito riuscirebbe negativa, e quella del contingente e del 
finito positiva; quindi baie ipotesi ripugna alla ragione delle idee e 
però è illogica ed assurda. 

1351. Finalmente il limite dell’essere, il quale costituisce la es- 
senza del finito consiste nel difetto di realtà o di perfezione ulterio- 
re, e la mente per rimuovere un tal limite dall’essere gli deve ag- 
giungere quella realtà ond’è in difetto, come apparisce chiaramente 
in matematico, ove le grandezze negative si tolgono per l’aggiunta 
di eguali grandezze positive; or se la mente non ha l’idea dell’ulte- 
riore realtà suddetta non solo non può aggiungerla all’essere che 
n’é in difetto, ma non può conoscere nemmeno che egli n’è in di- 
fetto; come dunque può apprendere il limile di un tale essere e poi 
farne astrazione? A sostenere questa ipotesi bisognerebbe rinuncia- 
re alle leggi logiche e psicologiche del nostro pensiere; quindi riget- 
tandola assolutamente procediamo alla disamina degli altri argomen- 
ti de’psicologi. 

1352. Questi ricorrono in seguito alla sintesi per spiegare la idea 
dell’assoluto e dell’infinito, dicendo che noi possiamo elevare ad un 
grado inlinito tutte le perfezioni osservate negli esseri finiti; quin- 
di si formerebbe la idea di un essere perfettissimo ch’é il vero in- 
finito. 

1353. Ma è da osservare che se la mente umana non possiede di 
già la idea dell’infinito non può proporsi di elevare alcuna perfezio- 
ne ad un grado infinito, poiché ogni proposto suppone l’idea di ciò 
che proponesi; dunque è vano il 2. argomento dei psicologi. 

1354. Essi ricorrono infine al raziocinio fondalo sul principio 
di causa di finalità od altro principio necessario ed assoluto com’è 
p. e. il principio = il contingente suppone l’assoluto «=o il finito 
suppone l’infinito =; poiché per il senso si percepisce il contingen- 
te e il finito non che una serie di effetti mirabilmente ordinala; quin- 
di si riconosce la esistenza di un essere assoluto ed infinito causa 
prima ed ordinatrice di tutto il contingente e finito. 

1355. Ma è da avvertire che limitandosi alla percezione imme- 
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diala de* soli sensibili non si può avere alcun principio assoluto e 
necessario per formave un raziocinio misto com’è quello per cui si 
dimostra ordinariamente la esistenza dcll’assolulo e dell’infinito 
reale; poiché il sensibile non è nè assoluto né infinito in modo al- 
cuno, ma è del lutto relativo e finito; quindi l’idea dell assoluto e 
(lell’inlinito che certo è indispensabile ad un principio assoluto non 
può aversi in tale percezione; d’altronde non può formarsi per via 
di astrazione siccome si è dimostralo. 

133<i. Direste forse die si formi tale idea per mezzo del razioci- 
nio? ma ciò induce un’evidente petizione di principio; poiché il ra- 
ziocinio allora dovrebbe nella sua illazione porgere quella idea nella 
quale è fondalo il suo principio; e per fermo il raziocinio de’ psi- 
cologi è il seguente =» il contingente suppone l’assoluto, ma esiste 
il contingente; dunque esiste l’assoluto =. Or noi diciamo a’psicolo- 
gi: la mente ha l’idea dell’assoluto prima dell’illazione di questo ra- 
ziocinio, o pur n’è priva e l’ottiene dalla medesima illazione.' 1 nel 
1. caso, l’idea dell’assoluto preesiste al raziocinio e n’è indipenden- 
te; nel 2 il principio del raziocinio riesce inintelligibile, perché man- 
ca la idea di un suo termine cioè dell’attributo; dunque non vi può 
essere il detto raziocinio. Sicché i psicologi non riescono a dare 
una spiegazione plausibile del modo in cui la mente umana giunge 
a formarsi l’idea dell’assoluto e dell’ infinito senza percepirlo diret- 
tamente ed immediatamente per l’intuito. 

1357. Le difficoltà poi che oppongono all’esistenza dell’intuito 
non fanno miglior prova. In falli oppongono in 1. luogo che le 
verità e le idee assolute s’immedesimano con la essenza di Dio, la 
quale non si distingue dalla sua sostanza, poiché Dio è un essere 
semplicissimo c tutto per essenza; quindi se la mente umana in- 
tuisse in Dio le idee o verità assolute intuirebbe la essenza stessa 
di Dio, il che si nega risolutamente dagli onlologi. 

1358. Ma rispondiamo che le idee o verità assolute consistono 
propriamente nell’essere divino in quanto è partecipabile alle crea- 
ture non già com’é in sé stesso assolutamente e incomunicabil- 
mente, poiché nelle idee e verità assolute cade assai bene la distin- 
zione e la differenza, mentre l’essere divino com’è in sé stesso esclu- 
de ogni differenza e distinzioni" di sorta per la umana ragione; 
quindi ben disliugiiesi in Dio l’essenza dalla sostanza, intendendo- 
si per sostanza l’essere divino in quanto è partecipabile alle crea- 
ture, e per essenza l’islesso essere in quanto è in sé assolutamen- 
te ed incomunicabilmente, poiché é fuori dubbio che Dio non può 
comunicare tutto il suo essere infinito alle creature che son finite 
per propria natura ed essenza. Nè questa distinzione ripugna alla 
semplicità di Dio, poiché è tutta estrinseca a lui; dunque l’intuito 
di Dio non include la cognizione diretta dell’essenza divina. 
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1339. Oppongono in 2. luogo clic le verità assolute non sono in- 
linile nè in sè stesse, poiché sono essenze e relazioni di cose lini- 
le, né nella mente umana, ove lutto è finito, né in Dio, perchè egli 
le vede come sono realmente in sé stesse, e però come finite ; tali 
verità non sono tampoco universali immutabili ed eterne rispetto 
alla mente umana che lutto conosce in un modo particolare muta- 
bile e temporaneo; esse in fine risiedono nella mente umana, poi- 
ché sono la conformità delle sue cognizioni con le cose ; dunque 
l’apprensione di tali verità non richiede una diretta comunicazio- 
ne della mente umana con la ragione divina, ossia l'intuito. 

1300. Rispondiamo che questa obbiezione è contradelta dalla 1. 
ove si é opposto che le verità assolute sono la essenza stessa di 
Dio la quale é certo infinita immutabile universale ed eterna non 
solo in sé medesima ma ancora rispetto alla mente umana , poiché 
Dio nulla perde comunicandosi a lei. Di poi la mente umana rico- 
nosce in effetti le verità assolute come universali immutabili ed 
eterne, quantunque le operazioni con cui le apprende siano parti- 
colari mutabili c temporanee. Finalmente le verità suddette sono 
attributi di Dio o rapporti tra lui e le creature, e la cognizione che 
ha di esse la .mente umana essendo vera quando è conforme alle 
medesime suppone che la mente umana le apprende come tipi a cui 
riscontra la sua cognizione c si persuade che questa é vera quando 
la trova conforme ad esse; quindi bisogna ammetleue l’immediata 
percezione di tali verità e però di Dio qual’é appunto l’intuito; al- 
trimenti sussistono tulle le difficoltà di Reid e Berkeley contro la 
(corica delle idee immagini. 

1361. Oppongono in 3. luogo che la teorica deU’inluilo ripugna 
alla Bibbia la quale intorno alla cognizione di Dio insegna che » 
fiume videmus per spcculum ci in orni giriate , lune autem facie ad 
facicm =; il che vuol dire che ora vediamo Dio per immagine, e so- 
lamente in Cielo il vedremo direttamente; essa inoltre conduco 
al panteismo e al razionalismo teologico , perchè se le verità asso- 
lute si apprendono per la ragione universale e impersonale eli’ è 
la stessa ragione divina, ne conseguita che la ragione umana è iden- 
tica alla ragione divina e lo spirilo umano è identico a Dio. 

1362. Rispondiamo col dottissimo Gerdil che il ridere per speculum 
et in aenigmatc corrisponde al vedere in parte, ed il ridere facie ad 
faciem al vedere totalmente ; poiché l’Apostolo dopo quelle paiolo 
sopracilatc soggiunge subito» Aunc cognosco ex parte, lime autem 
cognoscam sicul et cognitus sum =; quindi la teorica dell’inluilonon 
ripugna alla Bibbia intorno alla visione naturale e alla visione so- 
prannaturale di Dio. Questa teorica é del lutto scevra di panteismo 
c di razionalismo teologico, poiché la ragione umana che intuisce 
le verità assolute non è secondo gli onlologi la stessa ragion divi. 
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na; poiché essi immedesimano le verità assolute con la ragione di- 
vina cd insegnano che la ragione umana apprende tali verità im- 
mediatamente nella ragione divina in cui sussistono. Ov’ è dunque 
la temuta identificazione della ragione umana con la divina e dello 
spirito umano con Dio? forse la immediata percezione di un ogget- 
to include la sua immedesimazione col soggetto porcipicnte? ma 
allora l’io che percepisce immediatamente i corpi secondo la dottri- 
na della scuola scozzese ritenuta dai psicologi s’immedesimerebbe 
con i corpi, il che non è conceduto da costoro; dunque riteniamo 
la esistenza dell’intuito senza tema di errore. Non riportiamo altre 
obbiezioni contro la nostra teorica, poiché ci sembrano indegne di 
occupare l’attenzione di un filosofo. 


DIFFERENZA TRA L’INTUITO E LA RIFLESSIONE. 

1363. L’intuito differisce dalla riflessione per tre capi: 1. l’intuito pre- 
senta allo spirito il suo oggetto in modo vago ed indistinto — 1364. 
La riflessione glielo presenta in modo chiaro e distinto — 1365. Obbie- 
zione — 1366. Risposta — 1367. Ragione per cui non si ha coscienza 
dell’intuito — 1368. 2. L’intuito è perenne, e la riflessione è inter- 
rotta — 1369. Obbiezione — 1370. Risposta — 1371. 3. L’intuito è pas- 
sivo e la riflessione è attiva — 1372. Passaggio dall’ intuito alla rifles- 
sione mediante la parola — 1373. Dichiarazione dell’uflicio che compie 
la parola nella cognizione delle cose — 1374. L’ idea precede logica- 
mente la parola. 

1303. Definendo l'intuito e la riflessione nella lezione anteceden- 
te abbiamo già accennalo il lor divario in generale ; poiché si é di- 
chiaralo l’intuito un |>ensiere primo, e la riflessione un pensiere 
secondo ; ma ei giova ben determinare un tal divario , poiché or- 
dinariamente frantcndesi e si rigetta come assurdo. L’intuito si di- 
stingue dalla riflessione per tre capi speciali : 1. perchè l’ intuito 
presenta allo spirilo umano il suo oggetto in modo vago e indi- 
stinto, mentre la riflessione gli porge il proprio oggetto determi- 
nalo e distinto. Infatti lo spirito umano è un essere finito e finite 
sono tutte le sue facoltà; per questa finitezza egli non può appren- 
dere con un solo e semplice atto della sua inlelligenza alcuna cosa 
in modo chiaro distinto e preciso, ma deve concentrare la sua for- 
za cogitativa su quella cosa in preferenza che egli vuol conoscere 
più delle altre, e quando vuol distinguerla pur da esse, abbisogna 
di più atti cogitativi, ciascuno de’quali si versi sopra una sola di 
tali cose; onde apparisce che il termine ossia l’oggello del primo 
alto del pensiero non può conoscersi in modo chiaro c distinto. Que- 
sl’oggct'.o è complesso e rnolliplice, poiché abbraccia l’intelligibile 
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relativo e l’intelligibile assoluto in rapporto l’un dell’altro come so- 
no realmente al di fuori del nostro pcnsiere ed innanzi al medesi- 
mo; ora il primo atto del nostro pensiero è in sé stesso semplice 
ed uno, poiché costituisce la sostanza medesima dell’essere pensan- 
te; esso inoltre è un allo iniziale, cioè un conato di apprendere, la 
cui virtù è come implicala in se medesima e non è ancora esplica- 
ta in più atti successivi; quindi non può distinguere l’un daH'altro 
gli elementi del suo Oggetto c però il mostra in modo vago cd in- 
distinto. 

1364. Ma per la riflessione la cosa va lutto altrimenti; poiché 
gli alti secondi del pensiero son molliplici e formano una serie in- 
definita; per conseguente portandosi l’uno sur una parte e l’altro 
sur un’altra dell'oggetto a sé presente, può bene riuscire determi- 
nala e distinta la sua cognizione. E la esperienza il conferma, poi- 
ché ognuno é consapevole che la distinzione delle sue conoscenze 
è relativa alla riflessione che egli porta sopra gli oggetti conside- 
randoli partitamenle l’un dopo l’altro; sicché possiamo ritenere 
come una verità incontrastabile l’accennala differenza tra l’intuito 
e la riflessione. 

1363. Contro questa verità si oppone che la riflessione è cieca 
senza l’inluilo, poiché l’intuito è quello che le porge la luce intelli- 
gibile; or se è cosi, come mai la riflessione può illustrare l’oggetto 
dell’intuito rendendolo chiaro determinalo e distinto innanzi al 
pensiero? forse la luce, qualunque ne sia la specie, può mai deriva- 
re dalle tenebre? 

1306. Ma attendendo al modo di operare delle forze finite que- 
sta speciosa difficoltà svanisce del lutto; poiché niuna forza finita 
basta a compiere da sé sola alcuna delle sue operazioni. In fatti os- 
serviamo ciò che avviene nell’operazione della luce corporea che 
rende all'occhio umano visibili gli oggetti materiali: quando l’oc- 
chio guarda questi a luce diretta, come dicono i fìsici, li vede in 
modo vago ed indistinto; ma guardandoli a luce riflessa o a traver- 
so di una lente li vede in modo determinalo e distinto. Ora la lente 
senza la luce è oscura ed inutile per la visione degli oggetti; intan- 
to sua mercè la loro visione riesce chiara e distinta. Del pari adun- 
que l’intuito ch’é la visione diretta delle cose intelligibili è vago e 
indistinto senza l’ajulo delia riflessione, la quale dal canto suo sen- 
za l'intuito da cui riceve la luce intelligibile è oscura ed inutile per 
la visione di quelle cose ; ma congiunti insieme e consertali danno 
una tal visione chiara e distinta. La luce intelligibile cade diretta- 
mente neU'inluilo, dal quale riverberando si ripercuote e ripercos- 
sa vien raccolta dalla riflessione; quindi l’intuito è uno specchio il- 
luminato direttamente dalla luce ideale, e la riflessione è l’occhio 
che vede in esso l’immagine dell’ oggetto, onde viene quella luce, 
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e però diccsi riflessione ette vuol diro visiono indiretta e mediala 
delle cose. Or senza luce diretta non vi ha luogo a riflessione di 
sorta, e la luce riflessa è sostanzialmente identica alla luce diretta, 
da cui si distingue solamente per la diversa direzione; quindi sen- 
za l’intuito la riflessione è impossibile, e lo mente umana, comun- 
que veda le cose intelligibili sia per intuito che per riflessione, le 
vede sempre nella luce intelligibile cioè in Dio ch’è il sole del mon- 
do intelligibile. 

1367. Finalmente per insistere sul senso metaforico della visio- 
ne ideale sostenuto dall'autorità divina della Bibbia ed a noi sempre 
opposto da'psicologi, osserviamo che guardandosi un oggetto mer- 
cé lo specchio non si vede propriamente lo specchio ma la sola im- 
magine dell’oggelto nello specchio; quindi siccome nel caso nostro 
lo specchio della visione ideale è rappresentato dall’intuito e l’oc- 
chio dalla riflessione, così per la riflessione non vediamo l'intuito, 
e però l'intuito resta sempre sfornilo di coscienza. A declinare la 
forza di questa conclusione bisognerebbe dimostrare che la rifles- 
sione della luce intelligibile non si fa nella mente umana, ma in un 
altro mezzo interposto tra essa e gli oggetti intelligibili; il che cer- 
tamente non proverannosi a fare i psicologi , perchè ritengono la 
riflessione come una facoltà propria della mente umana la quale è 
dessa che riflette; dunque cessino una volta di opporci che se l’in- 
tuito fosse una facoltà dello spirito umano, tutti o almeno quelli 
che vi riflettono ne dovrebbero avere la coscienza. 

1368. Il 2. capo di differenza tra l’intuito e la riflessione si è 
clic l'intuito è perenne, c la riflessione interrotta; poiché l’intuito 
essendo l’alto primo del pensiero è immanente e sostanziale e co- 
stituisce la sostanza stessa dell’essere pensante; perciò dura quan- 
to ristesse essere pensante e la potenza di pensare. Ma la riflessio- 
ne essendo l’alto secondo del pensiero la cui mercè si svolge l’alto 
primo può bene essere interrotta , poiché lo svolgimento di una 
potenza iìnila , com’é la intelligenza dell’ uomo, è condizionato al 
concorso di altre potenze, il quale non sempre ha luogo ; quindi é 
capace d’interrompersi. 

1369. Contro questa verità potrebbe dirsi che se l’intuito è l’at- 
to primo e la riflessione l’alto secondo del pensiero, al sopravve- 
nire deila riflessione cessa l’intuito, poiché l’atto secondo succe- 
de al termine dell’atto primo; dunque la perennità dell’intuito è 
inammissibile. 

1370. Ma è da avvertire che l’atto primo del pensiero essendo 
un atto sostanziale ed immanente ha per carattere la permanenza 
dell’essere, mentre l’alto secondo essendo un semplice modo del- 
l’alto primo ha per suo carattere la variazione; dunque il soprav- 
venire della riflessione nello spirito umano non porla seco la ces- 
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sazione dell’ intuito. Ciò apparisco ancora guardando all’ oggetto 
della facoltà intellettiva; poiché questo oggetto é complesso e mol- 
liplice come quello che abbraccia lutto l’ intelligibile assoluto e re- 
lativo; or quando la riflessione si porta sovra un punto determina- 
lo del medesimo, il resto rimane ancor presente allo spirito il qua- 
le segue a vederlo in modo vago ed indistinto; e questa visione non 
è un allo dell’intuito? Anzi tanto è lungi che la riflessione porli la 
cessazione dell’intuito che per l’opposto la permanenza dell'intuito 
è nna condizione per l’esercizio ulteriore (iella riflessione; poiché 
se un oggetto non è presente allo spirito egli non può riflettervi ; 
quindi allorché lo spirilo si ferma in un elemento dell’oggetto pri- 
ma intuito, lutto il resto dee rimanere innanzi al suo sguardo, ac- 
ciocché vi possa estendere la sua riflessione. Sicché la 2. differen- 
za tra l’intuito e la riflessione è irrepugnabile al pari della \. 

1371. Ma la riflessione differisce dall’intuito per un altro rispet- 
to ancora; in fatti l’intuito essendo l’alto primo del pensiere non 
è preceduto da alcuna cognizione; quindi non può esser libero nel 
suo esercizio, poiché la libertà di un allo dello spirito suppone la 
conoscenza del suo oggetto e sussegue al giudizio intorno ad esso, 
giudizio che si chiama deliberazione. Ma la riflessione può eserci- 
tarsi con tutta libertà, poiché è preceduta dalla cognizione delsuo og- 
getto quantunque vaga e indefinita; quindi possiam dire che l’intui- 
to è passivo anzi recettivo, e la riflessione è attiva e capace di libertà . 

1372. Ciò posto vediamo il modo in cui l'intelletto passa dall’in- 
tuito alla riflessione. Questo passaggio si effettua per mezzo della 
parola ch’è un segno od una espressione dell’idea; poiché ogni |ia- 
rola sia naturale che artificiale è una cosa determinata capace di de- 
terminare l’oggetto del pensiere. In fatti la parola naturale é qua- 
lunque oggetto della natura il quale è una espressione od immagine 
delle idee divine, poiché Dio nella creazione della natura non fa altro 
che esprimere al di fuori di sé ed in modo finito le sue idee eterne ed 
infinite; quindi ogni oggetto naturale è una espressione finita e però 
determinala di queste idee; la parola artificiale poi è un segno sensi- 
bile p. e. un suono un colore, il quale é atto a significare una idea 
non per sua natura, ma per istituzione; quindi é ancor determinata 
al pari di ogni sensibile. Ora quando la parola viene in aiuto della 
mente, e rivolge l’attività di lei a quel punto dell’oggetto intuito che 
significa ed esprime, la mente concentrandovi il suo pensiere lo ap- 
prende con chiarezza e distinzione: in tal guisa la sua cognizione rie- 
sce determinata; poiché non si stende a tutto l’oggetto dell’intuito, 
ma ad una sua parte qual’ é quella che viene espressa dalla parola. 
Or il passaggio dalla cognizione indeterminala e vaga alla cognizione 
determinata e distinta costituisce il passaggio dall'Intuito alla rifles- 
sione; dunque la parola è quella che effettua un tal passaggio. 
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1373. Ei bisogna bene intendere l'ufflcio della parola per ricono- 
scere la sua elllcacia nella determinazione del pensiero: la parola 
non contiene propriamente in sè l’idea, ma n’è un semplice segno; 
e ciò è tonto vero che se manca l’idea corrispondente alla parola, 
questa riesce inintelligibile e del tutto inutile alla mente. La paro- 
la estrinseca all’idea è sempre una cosa relativa e finita, e come 
tale non è intelligibile in sè né per sé , ma nell’idea e per l’ idea ; 
quindi però non segue che sia del tutto inutile; poiché la mente ha 
innanzi a sè l'idea indipendentemente dalla parola e per mezzo del- 
l’intuito: la parola restringe il pensiero della mente e fa vedere, 
l’idea sotto un punto speciale di veduta , ossia in rapporto ad un 
oggetto determinalo , com’é la parola istessa quando sia naturale, 
ovvero un altro oggetto differente da essa quando sia artificiale. 
Cosi la idea resta sempre com’è in sé stessa assoluta o relativa , 
anche dopo che la mente coll’aiuto della parola l’ha percepita in 
modo chiaro e distinto : la determinazione che si ha per la parola 
non cade nell’idea medesima, sibbene nella cognizione della mente 
o nel concetto. 

1 374. La metile che intuisce di continuo l’idea, allorché riceve e 
percepisce la parola, l’apprende sotto la luce dell’idea eh’ è il suo 
signilicalo; talché in ordine logico l’idea precede la parola, e l’ in- 
telligenza del signilicalo produce quella del segno, quando l’ uno 
viene in riscontro con l’altro. Questa teorica sarà da noi ripigliata 
nella ontologia, dove ci occuperemo di proposito intorno alla pa- 
rola: il dello sinora basta per intendere come la parola serve a de- 
terminare la cognizione nello spirito umano, e come fa passarlo 
dall’ intuito alla riflessione. 


DIVISIONE DELLA RIFLESSIONE. 

1315. Sorgente delta distinzione delle facoltà riflessive — 1376. La ri- 
flessione si divide in ontologica e psicologica — 1377. I psicologi im- 
pugnano la riflessione ontologica — 1378. Dimostrazione di questa fa- 
coltà per via di fatto — 1379. Opiuiooe di Tarditi intorno alla natura 
della riflessione ontologica — 1380. Esame di questa opinione — 1381. 
Obbiezione di Pestalozza contro la riflessione psicologica — 1382. Ri- 
sposta — 1383. La riflessione ontologica si attua prima deila riflessio- 
ne psicologica — 1384. Pruova storica di qnesta verità — 1385. Si pre- 
viene e risolve una obbiezione contro questa pruova — 1386. La ri- 
flessione non è sempre libera — 1387. Teorica del Cousin intorno alla 
spontaneità e la riflessione : la spontaneità è affermativa , e la rifles- 
sione è negativa — 1388. La spontaneità è vera, e la riflessione è er- 
ronea — 1 389. La spontaneità è impersonale, e la riflessione è perso- 
nale — 1390. Questa teorica ribocca di equivoci: il 1. riguarda la na- 
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tura della spontimeilà . (fucsia facoltà come vieti definita dal Cotisin non 
ai può immedesimar coll’ intuito, il quale manca nella sua dottrina — 

1391. Il 2. equivoco riguarda i caratteri rispettivi della sp#i lanciti e 
della riflessione: la riflessione in fatti non è essenzialmente negativa — 

1392. Né essenzialmente erronea — 1393. Inconveniente che segue da 
questo equivoco — 1394. La spontaneità ha pure un carattere perso- 
nale e individuale sebbene inferiore a quello della riflessione. 

1373. La riflessione essendo un pensierc secondo può esplicarsi 
in una serie indebitila di alti successivi ; quindi è ben suscettibile 
di una divisione qualunque sia raspollo in cui si consideri, obbiet- 
tivo o subiettivo. 

1370. Considerandola nel 1. aspetto vicn divisa in ontologica e 
psicologica, poiché può avere per termine o l’oggetto o il soggetto 
della cognizione: la riflessione ontologica è quella che si versa nel- 
l’oggetto dell’intuito e si chiama propriamente attenzione o con- 
templazione; la psicologica poi è quella che si volge al soggetto in- 
tuente, cioè allo spirilo stesso e dicesi propriamente coscienza. 

1377. 1 psicologi non si accordano con noi rispetto a queste due 
specie di rillessione , e la più parte di essi rifiutano la riflessione 
ontologica. Ciò è nnlurale, poiché i psicologi negando l’intuito del- 
l’intelligibile obbiettivo ed assoluto ed ammettendo sol quello del 
contingente e delle idee prese in senso psicologico , non possono 
ritenere la riflessione come una facoltà avente per proprio termine 
ed oggetto quell’ islesso intelligibile; quindi la ristringono al sen- 
sibile ed al soggetto conoscitore con tutte le sue appartenenze. 

1378. Ma il fatto dimostra il contrario; poiché lo spirito umano 
riflette continuamente sulle verità assolute e necessarie della me- 
tafisica della geometria della morale e della estetica , le quali son 
certamente obbiettive e non si possono immedesimare con lo spi- 
rilo stesso nè ridurre ad alcunché di subbieltivo senza incorrere 
nel subbieliivismo germanico e nell' assoluto scetticismo; dunque 
siccome è innegabile l’intuito per cui si apprendono la prima vol- 
ta, cosi l’ è pure la riflessione ontologica per la quale si ripensa- 
no c svolgono e diventano in tal guisa verità scientifiche. 

1379. Tarditi nelle sue lettere filosofiche protende che la rifles- 
sione da noi della ontologica non sia una facoltà speciale, ma un 
accozzamento dell’intuito c della riflessione psicologica, poiché l’u- 
no ha per proprio termine l’oggetto della cognizione c l’altra il suo 
soggetto; dunque uniti insieme hanno per termine l’ oggetto insie- 
me cd il soggetto della cognizione, ossia l’oggclto in relazione od 
in contatto col soggetto, il qual termine vuole assegnarsi da noi al- 
la riflessione ontologica. 

1380. Ma prescindendo dalle ragioni con cui il Gioberti dimostra 
contro il citalo scrittore la impossibilità di ridurre la riflessione on- 
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lologica ad un accozzamento dell’ intuito con la riflessione psicolo- 
gica, osserviamo che la riflessione psicologica non può oltrepassare 
il soggetto della cognizione ch’è il proprio suo termine; quindi non 
può illustrare e determinare innanzi al pensiere l’oggetto proprio 
dell’ intuito. Or la mente ha una chiara e distinta nozione di que- 
st’oggetto, la quale certamente non è data dall’ intuito che pre- 
senta il suo termine in modo sempre vago ed indistinto; dunque bi- 
sogna ammettere oltre la riflessione psicologica un’ altra specie di 
riflessione che si volge propriamente sopra l’ oggetto stesso dell’ in- 
tuito e fa concepirlo in modo chiaro e distinto, e questa è appunto 
la riflessione ontologica. 

1381. 11 Pcstalozza impugna nella teorica del Gioberti la rifles- 
sione psicologica dicendo che ad avviso dell’illustre filosofo ogni 
cosa conoscibile s’intende per la luce dell’idea concreta ed obbiet- 
tiva dell’ Ente, quindi lo spirito umano come soggetto conoscente 
deve intendersi ancora per tale idea; or la riflessione psicologica 
versandosi nel solo soggetto conoscente non potrebbe farlo inten- 
dere, perchè non coglie l’ idea di quell’ Ente che ne contiene in sé 
la ragione; dunque male a proposito la si ammette per spiegare la 
chiara nozione di un tal soggetto. 

1382. Ma questa osservazione non calza contro la teorica del Gio- 
berti; perchè questi insegna che l’intuito è perenne e coesiste alla ri- 
flessione, qualunque ne sia la specie; or per tale coesistenza il sogget- 
to della cognizione puòbeneapprendersichiaramentcedislintamenlc 
mercè la riflessione psicologica, poiché è illuminalo dalla luce dell’i- 
dea presente a lui quando vi si riflette col pensiero. Solo allora clic 
si vuole apprendere la ragione sufficiente del soggetto conoscitore bi- 
sogna direttamente riscontrarlo con la idea dell’Ente che contiene in 
sé la ragion di lui; ma a tale uopo soccorre la ragione ch’é un’altra 
funzione della riflessione ontologica la cui mercè si percepisce o me- 
glio si considera qualunqueessere contingente in relazione con l’Es- 
sere necessario; quindi la teorica giobcrliana non presenta alcun di- 
fetto da questo lato. Sicché riteniamo le due specie di riflessione on- 
tologica c psicologica. 

1383. La riflessione ontologica precede la riflessione psicologica; 
in fatti l’una c l’ altra riflessione si attuano mediante la parola na- 
turale ed artificiale; or la parola naturale antecede la parola artifi- 
ciale , perchè questa si riceve dalla educazione sociale, e quella è 
data immediatamente dalla natura che certamente precede la educa- 
zione, inoltre la parola naturale è una espressione delle idee divine 
non già umane, e per tal ragione riporla il pensiero alle idee divine 
che sono il suo oggetto; quindi la riflessione si versa da prima sul- 
l' oggetto del pensiero, e però è ontologica. La riflessione psicolo- 
gica si attua posteriormente, c sovra lutto quando il soggetto pen- 
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sanie incontra qualche ostacolo il quale lo costringe a ripiegarsi in 
sè medesimo quasi per indurlo a conoscere la energia ond’egli è do- 
tato, acciocché concentrandola tutta contro l’ostacolo suddetto possa 
superarlo. 

1384. Questa verità vien confermata dalla storia delle scienze; 
infatti noi vediamo apparire da prima le scienze obbiettive , come 
sono la teologia e la cosmologia, e poi le scienze subbiellive come 
sono tulle le scienze morali ; or le prime di tali scienze si versano 
intorno a cose intelligibili diverse e distinte dallo spirilo umano c 
sono il fruito della riflessione portata su di esse; le altre poi si ag- 
girano intorno allo spirilo umano e van ricercando le norme di- 
rettrici delle sue libere azioni; dunque é un fallo che la riflessione 
ontologica precede la riflessione psicologica. Questo fatto risplen- 
de all’evidenza nella storia della filosofìa , poiché se guardiamo 
l’antica filosofia in oriente ed occidente troviamo che dessa rivolse 
le sue prime ricerche sopra Dio e il mondo, c poi discese nel teatro 
interiore dello spirilo umano per conoscere le sue facoltà e il suo 
modo di operare; e guardando la filosofia moderna osserviamo ri- 
flesso fenomeno, poiché i tilosolì del medio evo si occuprono qua- 
si totalmente di ontologia, e le ricerche psicologiche cominciano 
con Descartes preceduto nella nostra scienza dal Campanella «lai 
Bruni e dal Tdesio che seguirono una via differente. 

1385. Non si oppongano gli esempi del Locke in Inghilterra, del 
Kant in Germania e del Galluppi e del Rosmini in Italia, i quali tulli 
svolsero in preferenza l’elemento psicologico della cognizione; poi- 
ché il Locke fu preceduto dal Clarke, il Kant dal Leibniz , e il Gal- 
luppi ed il Rosmini dal Vico e dal Gerdil, i quali antecessori furon 
tulli ontologisti. 

1386. La riflessione sia ontologica che psicologica è libera nel 
suo esplicamento; in fatti noi possiamo riflettere a nostro grado so- 
pra qualunque oggetto che da noi si è percepito, quando ci soccorra 
la parola che è il suo strumento universale. Ma talvolta accade an- 
cora che la riflessione si attui spontaneamente e involontariamente, 
come apparisce nel caso che un fenomeno sorprendente e grandioso 
ferisce i nostri sensi , o che un dolore intenso e perenne ha luogo 
nel nostro animo; poiché il primo rapisce ed assorbe in sé la no- 
stra attenzione, ed il secondo mantiene sempre desta la coscienza e 
la trattiene su di sé nostro malgrado. Quante volle ancora mentre 
riflettiamo sopra qualche oggetto interno od esterno, non avviene 
in noi una distrazione involontaria? or ciò non dimostra che la ri- 
flessione si attua in modo spontaneo ed involontario? Questo non 
ci dee sorprendere , poiché l’ attività del nostro spirito è finita nel 
pensare e nel volere; dunque può bene accadere che un’altra forza 
piò potente la tragga in azione. 
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1387. Prima di lasciale la distinzione Ira le due specie di rifles- 
sione giova soffermarci per esaminare una teorica del Cousin in- 
torno alla riflessione, poiché ci sembra veramente singolare. Que- 
sto tilosoi'o distingue due periodi nell’ umana conoscenza , cioè il 
periodo spontaneo e il periodo riflesso : nel 1. lo spirilo umano 
conosce senza saper di conoscere e senza volerlo ; egli conosce 
Dio il mondo e sé stesso, è certo della esistenza di questo triplice 
oggetto , ma non distingue bene 1’ un dall’ altro e ne ha solo una 
nozione confusa; nel 2. poi egli ritorna sulla propria cognizione, la 
svolge ne’ suoi clementi, distingue bene i limili che separano l’un 
dall’ altro, ne apprende i rapporti, e così rendesi ragione di ciò die 
conosce. 11 1. periodo detto con un sol vocabolo sjwrUaneilà della 
ragione ha per carattere l’ affermazione e la verità ; il 2. poi dello 
ri/lessiotie ha per carattere la negazione e l’ errore. Infatti la rifles- 
sione genera la distinzione, la distinzione include opposizione, e la 
opposizione contiene la negazione; dunque la riflessione è essen- 
zialmente negativa; ma la negazione suppone un’ affermazione an- 
teriore , poiché non può negarsi se non ciò che prima si è affer- 
malo; quindi la spontaneità che sola precede la riflessione è essen- 
zialmente affermativa. 

1388. La conoscenza spontanea è un prodotto della natura o della 
verità che balena alla mente; quindi la spontaneità è essenzialmente 
vera ; ma la riflessione negando ciò che ha affermato la ragione 
spontanea nega la verità e però è falsa ed erronea. 

1389. La spontaneità intine è involontario, come quella che pre- 
cede ogni allo di volontà ; ma la riflessione è volontaria c libera; 
quindi siccome la volontà libera costituisce la personalità umana , 
così la spontaneità è impersonale, e la riflessione è personale e indi- 
viduale- La 1. costituisce l’elemento comune e identico degli esseri 
umani, e la 2. il loro elemento particolare e variabile. 

1390. Questa teorica ribocca di equivoci ed è agevole il confutarla 
distinguendo accuratamente le idee. In fatti il primo equivoco ri- 
guarda la distinzione tra la spontaneità e la riflessione: il Cousin op- 
ponendo l’una all’altra pare che voglia nella spontaneità riconoscere 
l'intuito; ma nel modo che egli la definisce non può pretendere a tale 
identificazione, poiché la cognizione spontanea per lui é una cogni- 
zione compiuta e certa e contiene ancora l’apprensione del sogget- 
to conoscente , mentre l’ intuito è una cognizione iniziale limita- 
la al solo oggetto del pensiero , e quantunque sia scevra di ogni 
dubbio , pur non include la certezza intesa nel senso di una fer- 
ma [>ersuasione dell’animo conforme alta verità e sostenuta dal- 
la conoscenza del motivo ragionevole in cui si fonda. In fatti la co- 
gnizione intuitiva è vaga e indistinta ; quindi non si distingue nel 
suo oggetto Dio il mondo e l’io; essa è del lutto obbiettiva, poiché 
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si volge lotta nell’ oggetto presente al pensiere o non può appren- 
dere il soggetto pensante che si percepisce solo mercé il ripiega- 
mento del pensiere medesimo in un atto secondo; è in fine passiva, 
e però la mente non è libera di assentire o dissentire ; laonde non 
vi ha luogo verun dubbio. La volontà aderisce a siffatta cognizione 
passivamente; ma la sua adesione è sfornila di coscienza e non è 
sorretta dalla ragione del motivo che la induce nell’animo, poiché 
ignorandosi l’ assenso dell’ animo é impossibile conoscere se sia 
ragionevole o irragionevole; quindi non si ha la certezza presa nel 
suo ordinario significato innanzi dello, poiché si versa tutta nell’og- 
getto conoscibile. La spontaneità adunque definita da Cousin è una 
vera riflessione primitiva, e l’intuito propriamente manca nella sua 
teorica, quantunque egli parli continuamente della percezione im- 
mediata del vero assoluto, poiché il suo vero assoluto è un media- 
tore tra Dio e l’ uomo c non è già Dio stesso concreto e reale. 

1391. Il 2. equivoco riguarda i caratteri distintivi della sponla- 
ncilà e della riflessione; poiché sebbene la cognizione riflessa sia 
diversa dalla spontanea, comunque presa, sia nel senso nostro che 
nel senso di Cousin, pure il carattere affermativo e vero di questa 
non porta seco il carattere negativo ed erroneo di quella , e 1’ una 
é personale al pari dell’ altra. In fatti la riflessione per distinguere 
un oggetto da un altro deve apprendere la esistenza e le proprietà 
di ciascuno di essi, e paragonando in seguilo le proprietà dell'uno 
con le proprietà dell’ altro si accorge della loro distinzione, poiché 
non trova in questo tutte le proprietà di ((nello ; quindi è prima 
affermativa e poi negativa. 

1392. Inoltre dato e non conceduto che la riflessione sia total- 
mente negativa non si può dire che essa è del tutto erronea; poi- 
ché si dà nel vero quando si afferma ciò ch'é, e si nega ciò che non 
é, come per l’ opposto si cade in errore negando ciò eh’ é ed affer- 
mando ciò che non é; dunque la riflessione può essere vera od er- 
ronea, mentre la spontaneità é essenzialmente vera. 

1393. La dottrina opposta del Cousin rende la verità inaccessi- 
bile alla scienza, poiché la scienza é lo svolgimento riflessivo della 
cognizione spontanea; se dunque la riflessione fosse essenzialmente 
errronea, la scienza non potrebbe aggiungere la verità. 

1394. Finalmente la cognizione é sempre un modo del soggetto 
conoscente e però individuale e personale al pari di lui; dunque la 
spontaneità è individuale e personale come la riflessione. La spon- 
taneità anche nel significato d’ intuito può variare di intensità e di 
estensione negl’ individui umani, poiché è l’attività spirituale del- 
l’ uomo, la quale perchè linita essenzialmente è variabile nella sua 
energia ; dunque non può dirsi che ella sia l’ elemento identico e 
comune degli esseri umani, mentre la riflessione ne sarebbe l’ ele- 
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mento particolare e diverso. La spontaneità nel senso di Cousin 
può dirsi la radice dell’ umano individuo , il quale sviluppandosi 
mercè la riflessione è capace di salire a vari gradi di grandezza ; 
quindi la riflessione è quella che più concorre alle varietà indivi- 
duali degli uomini , ma non costituisce da sè sola tutta la loro in- 
dividualità. 


CONTINUAZIONE DELL’ISTESSO SOGGETTO. 

1395. Enumerazione di altre facoltà riflessive — 1396. Della sintesi; sua 
natura e divisione — 1397. Dimostrazione della esistenza della sintesi 
d’ invenzione : la riflessione ha un carattere analitico e sintetico — 
1398. Ella si mostra da prima con un carattere sintetico, indi con un 
carattere analitico: ragione di questa nostra opinione — 1399. L’ intui- 
to ha un carattere esclusivamcute sintetico — 1400. La dottrina che 
stabilisce la sintesi prima dell’ analisi è il fondamento della obbiettività 
della scienza — 1401. Obbiezione de’ psicologi contro tal dottrina — 
1402. Risposta — 1403. Conferma della risposta già data — 1404. Ana- 
lisi ed astrazione — 1405. L’oggetto dell’analisi e dell’astrazione sta 
sempre lutto presente al pensiero, sebbene non sia sempre tutto av- 
vertito — 1406. Delle idee astratte e delle idee concrete: carattere sub- 
biettivo delle idee astratte — 1407. Comparazione — 1408. Giudizio: 
errore di Condillac intorno al giudizio e alla comparazione — 1409. 
Confutazione di questo errore — 1410. Occasione onde nacque l’errore 
di Condillac — 1411. Ragione: si divide in deduttiva ed induttiva. 

1395. La riflessione si ontologica come psicologica può esercitar- 
si in varie guise sopra il suo oggetto; quindi nascono altre facoltà 
intellettuali nello spirilo umano. Ed in vero, la riflessione portan- 
dosi sopra il suo oggetto il può considerare lutto insieme ed inte- 
ro, o pure parlea parte successivamente, riscontrarne una parte con 
l’ altra, ravvisarne i rapporti, ed infine ricomporlo innanzi a sé sia 
nel modo stesso in cui l’ ebbe percepito da prima , sia in qualche 
modo differente: così dà origine alla sintesi all’analisi all’astrazio- 
ne alla comparazione al giudizio ed alla ragione. 

1396. La sintesi é la facoltà di osservare un oggetto tutto in- 
tero, come si presenta al pensiero, e di ricomporlo dopo di averlo 
osservalo parte a parte ; quindi si distingue in due specie cioè in 
sintesi d’ invenzione e in sintesi di composizione. 

1397. La sintesi di composizione non soggiace a verun dubbio, 
e però ci passiamo volentieri di mostrarne la esistenza con pruove 
irrefragabili, e tentiamo invece di stabilire sovra un sodo fonda- 
mento la sintesi d’invenzione, poiché questa non c universalmente 
riconosciuta. Lo spirito umano comincia ad apprendere le cose in 
confuso per l’ intuito, e quando ritorna col pensiero sopra l’ og- 
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getto già appreso o sopra sè stesso , apprende ossia vede tutto sé 
stesso e quell’ oggetto, sebbene non tutto con eguale chiarezza e 
precisione; poicliè la parola che attua la sua riflessione non sem- 
pre esprime tutto intero il suo oggetto, ma sovente solo in parte , 
e l’una parte più o meno chiaramente delle altre; quindi la rifles- 
sione seguendo la direzione o il senso della parola considera l’ og- 
getto più o meno parzialmente, e però dicesi che ha un carattere 
analitico. Ma un tale carattere non è assoluto, poiché noi abbiamo 
in ogni lingua delle parole esprimenti un rapporto il quale è inap- 
prensibile senza la simultanea percezione de’ suoi termini: tali sono 
le parole sostanza catisa fine modificazione effetto mezzo, ed altre si - 
miti che tulle esprimono cose relative e connesso indissolubilmen- 
te con delle altre non solo in sè stesse cioè nella natura, ma anche 
nel pensicre, il quale non sa concepire le une senza le altre ; or 
quando la riflessione per mezzo di parole cosiffatleé riportala sulle 
cose che significano, ella apprende tali cose nel rapporto e connes- 
sione che hanno tra loro, ed ha un carattere sintetico; dunque la ri- 
flessione è analitica e sintetica. 

1398. Ma quale di questi due caratteri si mostra dapprima nella 
riflessione? a noi pare che si mostri da prima il carattere sinteti- 
co; poiché la riflessione è attuata primamente dalla parola natura- 
le; or questa è un intelligibile relativo, e dev’essere percepita 
«lidia riflessione acciocché adempia bene al suo ufficio ; in fatti la 
riflessione senza intendere o percepire questa parola non potrebbe 
seguirne il senso ossia ripensare l’oggetto chen’éil significato, dun- 
que la riflessione ripensando il suo oggetto con l'aiuto della paro- 
la naturale percepisce due cose ad un tempo e l’ una di esse in re- 
lazione con l'altra, e però ha un carattere sintetico. La parola ar- 
tificiale poi sembra che dia alla riflessione un carattere analitico ; 
poiché la parola artificiale considerata in sé stessa è insignificante 
come apparisce nella più parte de’ vocaboli considerali indipenden- 
temente dalle idee con cui hanno un rapporto convenzionale ed ar- 
bitrario; quindi la riflessione attuata da un tal genere-di parole in- 
tende o sia ripensa un solo oggetto intelligibile eh’ è il loro signi- 
licalo ed ha un carattere analitico. Sicché la riflessione prende da 
prima un caràttere sintetico, e poi un carattere analitico. 

1399. Rispetto all’ intuito non vi ha dubbio che egli abbia esclu- 
sivamente il carattere sintetico, poiché l' oggetto suo é tutto l’ in- 
telligibile e gli si mostra confuso ed intero; quindi possiamo con- 
chiudere che l’ intelletto agisce prima per via di sintesi, e poi di 
analisi. 

1400. Questa dottrina brilla di tutto il suo splendore, quando si 
attende al valore obbiettivo della conoscenza umana e propriamente 
della scienza; poiché la scienza sta nella cognizione de’ rapporti delle 
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cose; or se i rapporti delle cose non si apprendono primitivamente 
per via di sintesi, la loro realtà può bene porsi in dubbio, poiché l’a- 
nalisi portala dalla mente sopra le cose percepite ne altera ordina- 
riamente la natura le proprietà e le relazioni ; quindi allorché in 
seguilo son ricomposte dal pensiero dopo la preparazione cui fu- 
rono assoggettate nel periodo dell’ analisi può certo dubitarsi se 
siano ricom|>osle nel modo preciso in cui sono realmente, nè vi ha 
mezzo di assicurarsene, quando s’ignori anticipatamente il modo 
reale in cui sono unite nella natura. Dunque nell’interesse dell’ob- 
bieltività delle scienze bisogna ritenere che lo spirito umano co- 
mincia ad apprendere le cose per via di sintesi, e però la sintesi e 
non l’analisi è la prima operazione del pensicre. 

1401. 1 psicologi oppongono a tal dottrina che senza aver prima 
decomposto un oggetto ne' suoi elementi non si può ricompor- 
lo ; quindi l’ analisi che decompone deve precedere la sintesi che 
ricompone. 

1402. Ma questa obbiezione fondata in una definizione poco esat- 
ta della sintesi , svanisce totalmente col rettificare tal definizione, 
dicendo cioè che la sintesi è la facoltà di apprendere le cose insie- 
me unite ed in confuso, e di ricom|»orledopo che si sono conside- 
rate parte a parte. Questa definizione non può essere ragionevol- 
mente conlradelia da loro; poiché essi ammettono una sintesi rea- 
le la cui mercè il pensiero riunisce cose reali che realmente sono 
unite ; or se il pensicre non percepisce in effetti la reale unione 
delle cose reali, come può conoscere che l'unione da lui posta nel- 
le cose è reale? 

1403. Inoltre essi insegnano che Tasti-azione presuppone la per- 
cezione complessa di più cose, e però la ricusano a’ sensi speciali, 
poiché ciascun di questi percepisce o sia riceve una sola specie di 
sensazioni, p. c. la vista i soli colori , T udito i soli suoni, e però 
non si può dire che si fermi sovra una sola specie di sensazioni, e 
prescinda dalle altre specie; ora l’astrazione è analoga all’analisi, la 
quale pure è la considerazione di una cosa in preferenza di alcune 
altre, ed è impossìbile quando non siansi |iercepile piu cose alme- 
no in confuso; di falli se la niente non considera un oggetto a sè 
presente come un moltiplice od un tutto , non può proporsi di ri- 
guardarlo parte a parte. Dunque la sintesi non consiste solo a ri- 
comporre ciò che si è diviso , ma sta ancora nell’ apprendere più 
cose unite insieme, e però noi manteniamo la sua divisione in sin- 
tesi d’invenzione ed in sintesi di composizione. 

1404. Dopo questa discussione non occorre d’intrattenersi sul- 
l’analisi e l’astrazione; poiché già ne conosciamo la natura, la qua- 
le consiste nel separare mentalmente le cose percepite , ossia nel 
considerarle parte a parte: vogliamo soltanto ossei vare che l’astra- 
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zione si distingue dall'analisi in quanto che questa separa mental- 
mente le cose fisicamente separale o separabili, e quella separa le 
cose fisicamente inseparabili. Cosi, per grazia di esempio, quando 
dopo aver percepito due alberi , si considera 1’ uno separatamente 
dall’altro, ha luogo un’analisi di tale percezione , perchè le due 
parli del suo oggetto son fisicamente separate; quando poi avendo 
percepito un corpo figurato si considera solamente la sua figura o 
solamente il corpo senza la sua figura, si fa un’astrazione. 

1405. È da avvertire però che le parti dell’oggetto percepito le 
quali non sono considerate attualmente nell’azione dell’analisi e del- 
l'aslrnzione non cessano di esistere totalmente dinanzi al pensicre, 
ma solo non sono avvertite al pari di quelle su cui il pensicre si 
l'erma in preferenza: ciò apparisce dal fatto che il |iensiere dopo la 
considerazione speciale di una parte passa a considerare le altre 
che avea da prima trascurato ; or come sarebbe ciò possibile se 
queste parli non seguitassero a stare in sua presenza? 

1400. L’uso deU’aslrazione dà luogo alla divisione delle idee in 
concrete ed astratte, la quale è lutto estrinseca alle idee medesime 
ed è relativa al modo in cui la mente considera le idee presenti a 
sò stessa. La concretezza si converte con la realtà ed ogni cosa rea- 
le é concreta in quanto è ne’ suoi morii e nelle sue relazioni con 
altre cose a cui coesiste o da cui dipende; or l’idea è la stessa real- 
tà in quanto è in rapporto col pensiero, c il pensiere nel conoscer- 
la nulla detrae all’essere ed ni modi della realtà; quindi ogni idea 
in se stessa è concreta al pari della realtà. Ma attendendo al modo 
in cui la mente si rappresenta la realtà col suo pensiero noi vedia- 
mo che ella spesso se la rappresenta solo in parte e però diversa- 
mente da quello cb’è in só stessa; quindi l’idea o per dir meglio il 
concetto dell'idea si dice astratto, e come tale sussiste solo nella 
mente ed ha un valore subbicllivo. 

1407. La comparazione è la facoltà di paragonare gli oggetti per- 
cepiti ponendo l’uno a riscontro dell’altro e quasi soprapponendo 
l'uno all'altro nella mente; essa presuppone la percezione simulta- 
nea de’ termini comparabili e però ha un carattere sintetico non 
già analitico, poiché guardandosi uno determini non si prescinde 
dall’altro, ma lo si guarda di rincontro ed in rapporto con l'altro. 

1408. Questa facoltà è ordinariamente accompagnala dal giudi- 
zio , il quale consiste nel percepire immediatamente un rapporto 
tra le idee, poiché un tal rapporto si percepisce appunto all’occa- 
sione del paragone ; quindi ha credulo il Condiliac che il giudizio 
fosse identico alla comparazione, dicendo che il comparare due idee 
vai quanto scoprirne le somiglianze e le differenze, cioè i rapporti. 

1409. Ma è da considerare che h condizione o la occasione in 
cui ha luogo una operazione della mente non è la operazione rne- 
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desima: questa distinzione apparisce chiaramente nella compara- 
zione c nel giudizio , poiché sovente vi é il giudizio senza la com- 
parazione, e viceversa. In fatti quantevolte percepiamo un soggetto 
modificalo o la esistenza di un oggetto, e però facciamo un giudi- 
zio pensando p. e. che un corpo è tiguralo e che un corpo esi- 
ste, senza avere istituito alcun paragone tra il soggetto e la sua 
modificazione, tra l’oggetto e la esistenza in generale? tutti i giu- 
dizi delti ad un sol termine dal Dégérando, come sono i seguenti ■*= 
io sono = io penso <= io sento = non hanno per lor condizione un 
paragone antecedente ; poiché il lor soggetto si apprende fin dal 
principio esistente pensante senziente, e il suo paragone con la esi- 
stenza col pensiero col sentimento in generale suppone la perce- 
zione concreta del medesimo soggetto esistente pensante senzien- 
te; dunque non possono confondersi con la comparazione nè esse- 
re un prodotto della medesima. Per contrario quantevolte parago- 
niamo due idee senza percepirne il rapporto, e però facciamo un 
paragone senza che abbia luogo il giudizio corrispondente per cui 
si percepisca il loro rapporto? ciò si pare all’evidenza nel tentare 
la soluzione di un difficile problema , poiché noi allora paragonia- 
mo più volle i dati col quesito ed intanto non percipiamo il rappor- 
to che v’intercede il quale costituisce la incognita del problema. 

1410. Il filosofo francese fu illuso dall’esempio dc’rapporli di 
facile percezione tra le idee , i quali balenano alla mente appena 
che ella le va paragonando ; quindi giudicò che il comparare tali 
idee equivalesse al percepire il lor rapporto. È questa l’ ordinaria 
illusione de’ sensisli che vedendo al fenomeno della sensazione suc- 
cedere quasi tutte le operazioni del pensiere riducono tutto il pen- 
siere alla sensazione. Ma quando e come han dimostrato che la suc- 
cessione è un rapporto d’identità? non vediamo tutto giorno al pia- 
cere succedere in noi il dolore, ed al dolore il piacere? eppure chi 
confonderebbe il piacere col dolore? Riteniamo adunque la natu- 
rale distinzione tra la comparazione e il giudizio. 

1411. Alla facoltà del giudizio è mollo analoga la facoltà della 
ragione , poiché questa consiste nel percepire mediatamente un 
rapporto Ira due idee, cioè nel percepire tal rapporto mediante un 
rapporto che esse hanno con un'altra idea media; quindi la ragione 
è propriamente, la facoltà del raziocinio, bissa dividevi in deduttiva 
ed induttiva secondo che procede dal generale al particolare o dal 
particolare al generale; ma vuole avvertirsi che il secondo processo 
é solo apparente, poiché abbiamo dimostrato nella logica essere as- 
solutamente impossibile di argomentare dal particolare al generale, 
ed nbbiam veduto pur ivi che l’argomento per induzione è sostentilo 
da un principio generale che non apparisce esternamente nell’argo- 
mentazione, ma è sempre sottinteso dalla menle: lai è il principio 
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di analogia «= Cause simili producono effdti simili, e viceversa =», 
sostanze simili sm dolale di qualità simili, o qualità simili ineri- 
scono a sostanze simili =. Non c’ intratteniamo ulteriormente sulla 
ragione deduttiva ed induttiva, perchè ne abbiamo detto abbastanza 
nella logica a proposito del sillogismo e della induzione. 


CONTINUAZIONE DELL’ISTESSO SOGGETTO. 

1412. Ritentiva — 1413. Fantasia — 1414. Memoria — 1415. Connessio- 
ne di queste tre facoltà — 1416. Estensione delle medesime a tutte le 
idee — 1417. Contraria dottrina de’sensisti intorno all’estensione delle 
tre facoltà mentovate — 1418. Confutazione di tal dottrina — 1419. 
Elemento vero della medesima — 1420. La ritentiva la fantasia e la 
memoria son funzioni tutto intellettive — 1421. In clic consistano pro- 
priamente le cose conservate dalla ritentiva riprodotte dalla fantasia e 
riconosciute dalla memoria — 1422. Queste tre facoltà si versano sem- 
pre nelle medesime idee la prima volta intuite: obbiezione rispetto alle 
idee relative — 1423. A risolvere questa obbiezione si premettono due 
leggi delle facoltà accennate — 1424. Risposta all’obbiezione — 1425. 
Richiamo volontario delle idee — 1426. Altra obbiezione — 1427. Ri- 
sposta — 1428. La teorica deli’ intuito perenne delle Idee spiega tutti 
i fatti della ritentiva della fantasia e delia memoria — 1429. Divisione 
della memoria in intellettiva e sensitiva — 1430. La memoria intellet- 
tiva rimane dopo la morte del corpo , e la sensitiva ai estingue — 
1431. Tuttavia lo spirito allora è capace di sensazione. 

1412. Oltre le funzioni sinora esposte la riflessione compie an- 
cora tre importanti funzioni le quali costituiscono la ritentiva la 
fantasia e la memoria. In fatti dopo clic la riflessione ha rischiaralo 
un’ idea rendendone la percezione chiara c distinta ella si porla so- 
vra altre idee, ed abbandona per dir così la prima: ora in tal caso 
quell’ idea non svanisce totalmente d’ innanzi al pensiero, ma ri- 
mane a lui presente; senonchè egli non l’ avverte con quella chia- 
rezza e distinzione con cui l’ avvertiva durante la sua riflessione 
su di essa , ma la conserva d’ innanzi a sè in confuso con altre e 
quasi nell’ombra. Questo fallo vien confermalo dall’ altro della ri- 
produzione di tale idea ; poiché la mente può ritornare e sovente 
ritorna su di essa e giunge a rivederla con chiarezza e distinzione; 
dunque l’ ha ancora presente a sè , quando non più l’ avverte. La 
mento è così certa di avere quell’ idea d’ innanzi a sè che delibera- 
tamente si sforza di riprodurla, e (piando ciò non le riesce, grave- 
mente se ne addolora; or ciò non prova all’ evidenza che la mente è 
persuasa di averla ancora presente a sè stessa? Dunque non vi ha 
dubbio che la mente abbia la facoltà di ritenere le idee: questa fa- 


Digitized by Google 



351 

colui dicesi ritentiva, cd é una specie d’intuito prescntanco , poi- 
ché i' idea ritenuta si vede appunto come l’ oggetto dell’ intuito in 
modo vago cd indistinto ed è al pari di questo sempre presente ut 
pensiero. 

1413. Ritornando con la riflessione sulle idee conservate dalla 
ritentiva la loro percezione ci riesce di nuovo chiara e distinta come 
prima e talvolta eziandio in maggior grado; quindi tali idcediconsi 
allora riprodotte cioè ravvivale innanzi all’occhio della mente: ora 
la riflessione quando compie questa seconda funzione chiamasi fan- 
tasia o riproduzione. 

1414. Finalmente al riprodursi delle idee avviene che la mente 
si accorge di averle avute altra volta per l’innanzi c le ritrova iden- 
tiche a loro medesime: allor dicesi che ella le riconosce, e la rifles- 
sione in tal circostanza prende il nome di memoria. 

1415. Queste facoltà son connesse strettamente tra loro, poiché 
la ritentiva è una condizione indispensabile per la fantasia, sicco- 
me la fantasia l’é per la memoria. Ed in vero se un’idea non segue 
ad essere presente al pensiero mercé la ritentiva, la riflessione non 
può tornarvi sopra e riprodurla, e però è impossibile l’esercizio della 
fantasia; siccome per contrario, se la fantasia non riproduce l’idea 
passata, il riconoscimento di tale idea non può aver luogo, e l’eser- 
cizio della memoria diventa ancora impossibile; dunque tra questo 
facoltà vi è una subordinazione lutto naturale. 

1416. Esse eslendonsi egualmente su tutte le idee una volta per- 
cepite sia assolute che relative, come apparisce nello studio delle 
scienze; poiché le scienze nascono tutte quante dall’esplicazione 
successiva delle idee, la quale esplicazione presuppone che le idee 
ricevute la prima volta dall’intuito si tengano continuamente in- 
nanzi al pensicre, continuamente si riproducano per confrontarle 
insieme e ravvisarne i mutui rapporti, e si reputino sempre le me- 
desime per convincersi che elle sono l’ oggetto proprio della scien- 
za, quando una volta si sono apprese per l’intuito; in fatti le scienze 
lilosotichc abbracciano tutte le idee assolute, e le scienze fisiche c 
matematiche tutte le idee relative; dunque non vi ha idee che sfug- 
gano alla ritentiva alla fantasia cd alla memoria. 

1417. La scuola de’ scnsisti confondendo gl’ intelligibili con i 
sensibili e le idee con le sensazioni non distingue tra loro le tre fa- 
coltà or mentovate , ma le riduce tutte alla facoltà di ricordarsi, e 
pretende che questa possa riprodurre solo le idee degli oggetti per- 
cepiti per il senso dell’ udito e della vista. 

1418. Ma un fatto assai comune smentisce totalmente la loro pre- 
tensione ; poiché noi vediamo lutto giorno i ciechi riconoscere al 
solo tallo le monete, ed all’ odore cd al sapore le bevande ed i ci- 
bi; ora il riconoscimento di un oggetto attualmente percepito sup- 
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pone di ravvisare un rapporto d’identità tra la percezione attuale e 
la percezione passata del medesimo; dunque ogni oggetto capace 
d'impressionare i sensi può essere ricordato, e poiché il ricordarsi 
comprende a un tempo il ritenere il riprodurre e il riconoscere, 
bisogna convenire che la ritentiva la fantasia e la memoria si esten- 
dano a tutte le idee delle cose sensibili. 

1419. Se non che le idee delle cose sensibili che affettano l’ udito 
e la vista son più facili delle altre a ritenere riprodurre e ricono- 
scere ed il sono ancora con maggior precisione e chiarezza : ciò di- 
pende dalla perfezione maggiore che hanno 1’ udito e la vista tra 
gli altri sensi, sia per la maggiore squisitezza degli organi uditivo e 
visuale, sia per l'uso maggiore che ne fa l’uomo in tutta sua vita, 
sia per un carattere di permanenza e durevolezza naturale che por- 
tan seco le impressioni visuali c uditive che sogliono destare la ri- 
tentiva la fantasia e la memoria. 

1420. Ciascuna di queste tre facoltà è una funzione tutto intellet- 
tuale, ed il senso non vi contribuisce altrimenti che porgendo uno 
stimolo ed un eccitamento al loro esercizio mercè le impressioni 
sensibili. È vero che anche i bruti dan segni di ritentiva di fantasia 
e di memoria, come apparisce nel cane che riconosce il suo padrone 
e tripudia allorché il vede prepararsi alla caccia ; ma ei non riten- 
gono e riproducono che i soli fantasmi cioè le immagini delle im- 
pressioni sensibili che una volta provarono, le quali immagini non 
hanno nulla di comune con le idee conservale dalla ritentiva ripro- 
dotte dalla fantasia e riconosciute dalla memoria. 

1421. In fatti tali idee non sono impressioni sensibili rimaste ne- 
gli organi, poiché siffatte impressioni sono passaggere, né possono 
coesistere e durare in essi per lungo tempo, ripugnando a ciò la 
natura del moto a cui si riducono, mentre per l’opposto le idee son 
permanenti, e coesistono c durano lungamente innanzi al pensiere. 
Non sono fantasmi, cioè immagini o rappresentazioni sensibili delle 
cose percepite una volta , poiché la memoria le riconosce sempre 
identiche a loro stesse, il che ripugna alia natura delle rappresen- 
tazioni od immagini che non s' immedesimano giammai con le cose 
rappresentate c sono numericamente e sostanzialmente distinte da 
queste. Non sono linalmente gli alti stessi cogitativi dello spirilo 
per cui furono la prima volta percepite le cose, poiché questi alti 
son transitori e quando cessarono non tornano più dal seno del nulla, 
ma lo spirito può solamente produrne degli altri simili ad essi, lad- 
dove le idee ritenute e riprodotte son precisamente le stesse che 
furono intuite da prima. 

1422. Ma tali idee sonoi tipi intelligibili che la mente umana 
ha sempre presenti a sé stessa e può sempre avvertirli e riconoscerli 
portandovi sopra lo sguardo della sua riflessione- Quando gli og- 
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getti ohe vengono in relazione con la mente sono intelligibili as- 
soluti, ossia idee assolute, la loro identità percepita dalla memoria 
non presenta ditlicollà alcuna , poiché tali idee sono sempre onni- 
presenti alla mente; ma quando tali oggetti sono degli intelligibili 
relativi, ossia delle idee relative, non pare che queste idee siano 
sempre innanzi alla mente e si riproducano e riconoscano identiche 
mercè la fantasia e la memoria. Imperciocché le idee relative sono 
gli stessi oggetti relativi e finiti che entrano in relazione con lo 
spirito e lo affettano di sensazioni agendo sopra gli organi sensori; 
ora la ritentiva la fantasia e la memoria ritengono riproducono e 
riconoscono queste idee anche quando quegli oggetti non sono pili 
presemi realmente allo spirito e non l’ affettano di sensazioni; co- 
me dunque può ammettersi la loro identità ? forse l’ attuale per- 
cezione di un oggetto Unito può confondersi con la ricordanza di 
esso? e se vi ha una differenza reale tra questo oggetto in quanto 
è presenzialmente percepito la prima volta ed in quanto è nella sua 
assenza percepito per la fantasia e la memoria , come é possibile la 
identità reale delle idee relative passate con quelle presenti alla me- 
moria ed alla fantasia solamente? 

1423. Questa dilficoltà insormontabile nella teorica de’ psicologi 
intorno alla natura delle idee si risolve agevolmente in quella de- 
gli onlologi, qualora si attenda alle leggi della fantasia c della me- 
moria. In fatti queste leggi son due: la 1. imporla che siasi prestato 
un grado di attenzione alle idee quando furono primitivamente per- 
cepite , e la 2. che tali idee siano associale con altre onde attual- 
mente è occupalo lo spirito. Ei non bisogna dimostrare la verità di 
queste leggi con apposite pruove, poiché è un fatto evidente che le 
idee scompagnale da ogni grado di attenzione non si ritengono nè 
riproduconsi in modo veruno, e se per avventura ricompariscono, 
non sono riconosciute; come pure è evidente che tra tante idee con- 
servate nella ritentiva si riproducono quelle che hanno un legame 
qualsiasi con altre idee che attualmente percepisce lo spirito, e sono 
riconosciute per la memoria. Il legame poi onde sono associate le 
idee, talora è necessario, come quello tra causa ed effetto , tra so- 
stanza e modo, tra fine e mezzo; talora è fortuito , come quello di 
similitudine e di contiguità di tempo e di luogo; e talora é arbitra- 
rio, come quello tra l’idea e la parola. 

1424. Ora per la legge dell’associazione delle idee avviene il fallo 
che le idee relative ricompariscono innanzi alla mente, quantunque 
gli oggetti in cui consistono , non siano presenti a lei sostanzial- 
mente; poiché le idee assolute son connesse con le idee relative che 
ne sono tanti segni ed espressioni naturali; or chi non conosce che 
stabilito una volta il legame tra un’ idea e la sua espressione , sic- 
come la espressione riproduce l’idea, cosi l’ idea riproduce la sua 
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espressione? Dunque poiché le idee assolulc son continuamente in 
presenza dello spirito, quando l’ attenzione si riporla su di esse, il 
legame clic hanno con le idee relative associale loro una volta ri- 
produce queste idee innanzi al pensiero , ossia il pensiere ripensa 
quel lato delle idee assolute, che fu espresso dalle idee relative, lato 
che forma il tipo intelligibile di queste ultime idee. Questo tipo in- 
telligibile è il vero oggetto che si conserva nella ritentiva si ripro- 
duce nella fantasia e riconoscesi nella memoria: ora questo tipo fu 
ancora l’ oggetto che la prima volta s’ intese in sé e per sé, ed in 
lui e per lui s intese ancora l’altro oggetto relativo e finito il quale 
n’é una immagine; dunque le suddette facoltà ritengono riproducono 
e riconoscono veramente l’istesso oggetto primitivamente intuito. 

1425. Questa soluzione spiega ancora il fallo del richiamo vo- 
lontario delle idee, il quale Ita tormentato non poco i filosofi; poi- 
ché la mente avendo sempre a sé presenti i tipi intelligibili delle 
cose ossia delle idee relative, può a suo grado portarvi l’attenzio- 
ne, ed in tal modo richiamare a suo grado le idee relative associa- 
te a quei tipi. 

1426. Ma mi direte: le idee assolute o i tipi intelligibili non fe- 
riscono gli organi sensori e non producono sensazioni nell’animo; 
ora spesso le idee riprodotte dalla fantasia eccitano delle sensazio- 
ni nell’animo, e sembra allor di vedere gli stessi oggetti reali che 
impressionarono i sensi, come apparisce nel caso di allucinazione; 
dunque la dottrina de’ tipi non spiega tulli i fatti della fantasia. 

1427. Questa difficoltà svanisce osservando che il pensiere in- 
fluisce nell’organismo e può modificarlo per tale influenza in mo- 
do simile a quello che il modilicano gli oggetti esteriori: questa 
verità ha la sua ragione nell’intima unione tra l’anima e il corpo e 
non può impugnarsi in buona fede da coloro che riconoscono la 
reciproca influenza tra il fisico ed il morale dell’ uomo. Or quando 
accade che il pensiero è vivamente commosso in presenza delle idee 
riprodotte dalla fantasia con una forza Iragrande , la sua commo- 
zione riflellesi nell’organismo il quale a sua posta reagisce sull’a- 
nimo, ed in tal guisa nascono in lui delle vive sensazioni; e quan- 
do queste sian simili a quelle ingenerate dall’azione di oggetti este- 
riori, il che é ben possibile, la mente iliudesi per tal somiglianza, 
e le sembra di vedere quegli oggetti realmente. Ciò è tanto vero 
che un tal fenomeno ha luogo il più spesso rispetto agli oggetti 
che produssero una volta profonde impressioni nell’animo; laonde 
la fantasia ne riproduce le idee con una vivacità straordinaria e co- 
sì ingenera delle sensibili commozioni nell’animo. 

1428. Sicché la teorica dell’intuito che ha sempre d’ innanzi a 
sé i tipi intelligibili di tulle le cose spiega bene i falli delia ritenti- 
va della fantasia e della memoria. In questa teorica riesce assai na- 
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turale il pensare die la riflessione essendo libera ed avendo ogno- 
ra presente a sé un oggetto comples>o può trascorrere da una par- 
te ad un’altra e ritornare su quella già avvertila da prima ; quindi 
ba luogo la ritentiva per quella parte onde la riilessione si sottrae 
per un tempo , poidiè allora non più la si avverte , quantunque 
presente; ha luogo la fantasia quando la riflessione ritorna sulla 
parte medesima, poiché allora l’ avverte nuovamente e la percepi- 
sce con- distinzione e chiarezza; ha luogo in line la memoria all’oc- 
casione dell’islesso ritorno , poidié rivedendosi quella parte del- 
l’oggetto la quale è stala sempre presente la si trova identica a sé 
stessa e la si riconosce. 

1429. Abbiam già detto che ognuna delle tre facoltà discorse fi- 
nora è tulio intellettuale , poiché tutte consistono in funzioni ri- 
flessive: intanto la memoria suol distinguersi in intellettiva e sen- 
sitiva. Noi riteniamo questa distinzione, poiché ha la sua ragione 
nella natura delle idee riconosciute per la memoria; infatti tali idee 
possono essere assolute o relative: le prime non hanno alcuna con- 
nessione od attinenza con le sensazioni, come l’hanno per conlia- 
rio le seconde, poiché queste consistono in cose finite e relative le 
quali possono agire sugli organi sensori mentre son percepite dal- 
l’ intelletto, e però sono accompagnate da sensazioni; dunque atte- 
so la natura degli oggetti a cui si riferisce la memoria, questa può 
ben dirsi intellettiva e sensitiva. 

1430. La memoria intellettiva non cessa nello spirilo umano, 
quando egli si dilibera da’ legami del corpo e passa alla seconda vi- 
ta; poiché la sua azione é indipendente dagli organi , c può aver 
luogo in ordine al suo oggetto totalmente intelligibile : sua mercè 
lo spirito conserva in tal vita il sentimento della sua identità per- 
sonale , poiché egli è sempre presente a sé stesso ed è illustralo 
continuamente dalla luce intelligibile dell’Ente che per la sua im- 
mensità da per tutto lo involge; quindi riflettendo sopra sé stesso 
si può riconoscere identico a sé medesimo. Ma la memoria sensitiva 
si estingue con la morte del corpo, poiché il suo oggetto non può 
ferire più gli organi sensori ed eccitare le sensazioni nell’animo. 

1431. Ciò non ostante non è a credere clic l’animo umano nel- 
la vita seconda sia del lutto incapace di sensazioni; poiché vi ha de’ 
piaceri e de’dolori che muovono da cagioni tutto spirituali, come 
son quelli che nascono dalla coscienza delle azioni buone o malva- 
ge dalla scoperta del vero e dalla difficoltà di scoprirlo quando non 
é superata, non che dal semplice pensiero di un bene o di un male 
avvenire; ora i piaceri e i dolori son certamente sensazioni dell’a- 
nimo; dunque il sentimento non si estingue nell’animo umano al- 
la morte del corpo, e però egli allora è ben capace di godere e di 
soffrire, e ricevere il premio o la pena proporzionati al suo merito. 
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CONTINUAZIONE E FINE DELL’ISTESSO SOGGETTO. 

DELL’ IMMAGINAZIONE. 

1432. L’immaginazione contiene il più ampio svolgimento della riflessio- 
ne — 1433. Natura dell' immaginazione : l’immaginazione è facoltà ri- 
produttrice — 1434. trasformatrice — 1435. combinatrice e creatrice — 
1436. L’oggetto deli’ immaginazione è il bello: natura del bello, e suoi ele- 
menti — 1437. Il bello non consiste nella semplice unione de’suoi elementi 
fatta dall’ immaginazione: questa facoltà li sposa insieme e vi aggiunge un 
elemento tutto suo proprio — 1438. L’immaginazione è produttrice del 
bello: questo non ha luogo innanzi all’opera sua — 1439. Si risolva 
una difficoltà tratta dalla distinzione del bello in naturale ed artificia- 
le — 1440. Al bello naturale conferisce pure l’immaginazione — 1441. 
Natura dell’arte: l’arte ha per tipo la naturai — 1442. La natura 
non è il tipo dell’arte — 1443. L’arte ha un tipo a si, e può sopra- 
vanzar la natura nell’attuazione del bello — 1444. La perfezione del- 
l’immaginazione e dell’arte dipende 1. dalla perfezione del senso — 
1445. Influenza del clima sulla perfezione dell’arte — 1446. 2. dalla 
perfezione dell’ intuito — 1447. 3. dalla perfezione della riflessione — 
1448. La perfezione dell’arte ha luogo nella età adulta e virile dei po- 
poli — 1449. Questa verità non è contraddetta realmente dall’appari- 
zione dell'epopea in sul principio della civiltà de’popoli — 1450. L’eser- 
cizio dell’arte soggiace a leggi invariabili — 1451. Aspirazione dell'ar- 
te verso la religione. 

‘1432. Lo spirilo umano ricevendo le idee dall’intuito non si li- 
mila a percepirle ed elaborarle per così dire con l’analisi e l’astra- 
zione , a scoprirne i rapporti mercè la comparazione il giudizio c 
la ragione ed a ricomporne la tela mediante la sintesi ; ma le rive- 
ste ancora d’immagini o di forme sensibili, per cui valgono a su- 
scitare nell’animo il sentimento del bello ed inondarlo di un piace- 
re ineffabile. Or la facoltà destinala al compimento di una tal fun- 
zione è pur riflessiva e dicesi propriamente immaginazione : noi 
conchiudiamo con questa lo svolgimento della riflessione , perchè 
in questa la riflessione si svolge nel maggiore suo grado. 

1433. La esistenza dell’immaginazione non può soggiacere ai 
colpi del dubbio , poiché vediamo gli uomini sempre intesi all’ e- 
spressione del bello, cioè alla significazione dell’intelligibile sotto 
forme sensibili capaci di allettare gli animi con un sentimenlo spe- 
ciale; quindi non c’intratteniamo a dimostrare la sua esistenza con 
prove di fatto , ma cerchiamo invece di conoscerne la natura e le 
leggi ; poiché siffatta considerazione giova mollo alla coltura del- 
l’arte. L’immaginazione è da prima una facoltà riproduttrice, poi- 
ché tanto le idee quanto le forme sensibili sono ricevute ed appre- 
se dallo spirilo le une per l’intuito e le altre pel senso, e ripugna 
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che le une o le altre sian create da lui; infatti le idee son tutte ob- 
biettive , e le sensazioni son eccitate nell’ animo dall’ azione degli 
oggetti esteriori. 

1434. È inoltre una facoltà trasformatrice , poiché rimuove un 
poco mercè l’astrazione gl’ intelligibili ed i sensibili dalla loro na- 
tura e li accosta a quella de’ loro contrari; in falli gl’intelligibili, 
specialmente assoluti, sono scevri in sé stessi di ogni elemento sen- 
sibile , non soggiacciono alle vicende dello spazio e del tempo , e 
brillano di una luce pura e serena non turbala da alcuna sorta di 
tenebre; ed i sensibili son lutti finiti e distinti da contorni chiari e 
precisi ed in sé medesimi son vuoti di senso come pure modificazio- 
ni dell’animo. Intanto la immaginazione incarna i primi nelle forme 
sensate, li trasporla nello spazio e nel tempo, vi sparge intorno del- 
l’ombra e delle tenebre e li assoggetta alle tempeste della vita rea- 
le; e spoglia i secondi della loro finitudine, li rende vaghi ed aerei 
c da’loro un senso or bello or sublime, per cui trascendono la re- 
gione dell’animo acquistando un carattere ideale. 

1435. È finalmente combinalrice e creatrice, poiché sposa i sensi- 
bili agli intelligibili dopo che sono elaborali da lei e dà all’idolo che 
nasce dal loro connubio un movimento una fisonomid una vita che 
gli uni e gli altri realmente non hanno. 

1436. 11 bello è l’oggetto in cui propriamente la immaginazione 
si versa, siccome l’è il vero per l’ intelletto in generale: ei bisogna 
ben definire la natura di un tale oggetto per ravvisarne il valore. Il 
bello ha un doppio elemento, l’uno intelligibile e l’altro sensibile: 
l'elemento intelligibile è un’idea sia assoluta che relativa e si con- 
verte col vero che anch’esso é relativo od assoluto; quindi il bello 
da questo lato é obbiettivo come il vero, e la mente umana noi crea 
ma il riceve e il contempla; l’elemento sensibile è un fantasma os- 
sia un’immagine di sensazioni ch'é un portalo della fantasia cnon 
risiede fuori di questa facoltà della mente; quindi è subbollivo con- 
sistendo in una modificazione propria dell’animo, ed il bello da 
questo lato ha un valor subbiettivo. 

1 437. L’ idea e il fantasma non sono semplicemente riuniti nel 
bello ma si compenelrano insieme e l’una informa l’altro come l’a- 
nima il corpo, onde sorge una specie di vita la quale sebbene non 
sia una vita reale come quella dell’umano individuo, pur nondime- 
no vi presenta un movimento ed un’azione sensibile a segno da de- 
stare profonde commozioni nell’animo. Quando in fatti vedete rap- 
presentare o pur leggete la tragica scena del Macbelh in cui si di- 
pinge lo spettro di Banco che si eleva dal suolo e va a sedere al po- 
sto di quel re conturbato dal rimorso del recente misfatto e lo ac- 
cenna come suo uccisore agli astanti, non vi apparisce quello spet- 
tro come un essere vivente e non vi empie l’animo di pietà e di ter- 
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rore profondo? eppure quello è un fantasma che non sussiste al di 
fuori della vostra immaginazione , e la pietà e il terrore che ispira 
non sono affetti reali , e voi non che esserne conturbati , come vi 
accade nel caso di una pietà e di un terrore reali, anzi nel sentirli 
sperimentate un intonso piacere. 

1438. Questa vita e movimento dcll’oggetlo nascente dal connu- 
bio dell’idea col fantasma è la parte più importante del bello; quin- 
di siccome essa è lutto opera della immaginazione , cosi non può 
negarsi nel bello un valore subbici! ivo, e la immaginazione perciò 
dicesia buon dritto facoltà produttrice del bello. Per siffatta sua 
natura la immaginazione presiede propriamente all’ esercizio del- 
l’arte , poiché l’arte ha per oggetto suo proprio l’attuazione o la 
espressione del hello; or la percezione del bello non precede l’opera 
della immaginazione ed avviene solo dopo essa; dunque il lavoro 
dell’arte è un lavoro d’immaginazione. 

1439. Questa verità sembra contraddetta dalla distinzione del 
bello in naturale ed artificiale, poiché se il bello artificiale risulta 
da un lavoro dell’arte , il bello naturale par che sia indipendente 
dall’arte e risieda in vece nella stessa natura. Ma notate che il lid- 
io naturale od artilìciale che sia consiste sempre nell’ unione indi- 
vidua dell’idea e di una forma sensibile ; or le idee non risiedono 
certamente in natura od in yernn oggetto di essa ; sibbene slan 
sempre nell’ Ente, d’ onde brillano all’ umano intelletto e rendono 
intelligibile la sottoposta natura: questa in sé racchiude le sole for- 
me alte ad esprimere le idee ed a destar l’intelletto perchè si elevi 
alla loro contemplazione e le esprima nelle forme medesime; quin- 
di non vi ha alcuna percezione del bello indipendentemente dall’o- 
pera dell’ immaginazione. 

1440. E per fermo la percezione del bello naturale non è sem- 
pre proporzionata al fervore dell’immaginazione di colui che il con- 
templa? forse l’uomo del volgo é pari all’uomo di genio nel mira- 
re una scena di naturali bellezze? finché aU’aspello di un’opera del- 
la natura non brilli alla mente la idea che tale opera esprime, e non 
si scorga al confronto la corrispondenza perfetta Ira l’idea e le for- 
ine ond’ é espressa , non ha per la mente verun significato , ossia 
manca dell’elemento intelligibile eh’ è il più importante nel bello. 
Dunque la immaginazione esclusivamente presiede all’attuazione 
del bello, e però l’arte che ha per oggetto la produzione del bello 
consiste nell'esercizio dell’immaginazione. 

1441. Questa verità ci guida all’intelligenza di un’altra, riguar- 
dante il tipo od il modello dell’arte in generale: l’arte ha per tipo la 
natura, od ha un tipo a sé stessa? ossia deve l’arte restringersi a 
copiar la natura, o può invece elevarsi al di sopra della natura c pro- 
durre maggiori bellezze? 
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1442. Egli é innegabile che l’umano intelletto mercé l’ intuito 
coglie immediatamente ed in sé stesse le idee, né è coslrelto a ve- 
derle sol per immagine nella natura come se questa fosse uno 
specchio ; e noi dopo le lezioni sull’ intuito non crediamo che tal 
dottrina abbisogni di pruove ulteriori; or la natura non ha certa- 
mente esaurita la perfezion delle idee nella lor espressione, poiché 
tal perfezione è infinita ed inesauribile; d’altronde la natura è sca- 
duta dalla sua primitiva bellezza. Inoltre il grado di perfezione on- 
d’é capace il finito risponde al grado della sua conformità natura- 
le all' infinito eh’ è il vero tipo di ogni perfezione possibile; ora tra 
tulli i finiti che esistono per l’azione creatrice di Dio , 1’ uomo é 
quegli che può maggiormente conformarsi a Lui per le sue pro- 
prietà naturali, talché egli solo può dirsi a ragione una immagine 
di Dio; dunque l’uomo è capace di elevarsi a maggior bellezza che 
noi sia ogni altro essere della nalui*a,c però la natura può bene in 
l'alto di bellezza esser vinta dall’arte. 

1443. E per fermo 1’aspello della natura quanto non diviene più 
bello con l’aiuto dell’ arie? ove prima le selve vi atterrivano con la 
deformità del loro aspetto non vedete apparir sovente con l’aiuto 
dell’arte edifìci bellissimi ed incantati giardini? E nel mondo reale 
delle umane azioni che pure appartiene al regno della natura, do- 
ve mai ritrovale una bellezza pari a quella che concepisce e descri- 
ve l’artista? forse l’amicizia il disinteresse l’amore come fervono 
realmente nel cuore dell’ uomo reale raggiungon mai la bellezza 
con cui son dipinti dall’arle? Riteniamo adunque che la natura non 
é il tipo dell’arte, e che l’arte ha un tipo a sé stessa, nella espres- 
sione del quale può talvolta sopravanzar la natura. 

1444. Consistendo l’arte nell’esercizio dell’ immaginazione, è 
evidente che la sua perfezione dipende dalla perfezione di una tal 
facoltà; ora la |>erfczione di questa facoltà suppone quella del sen- 
so c dell’ intelletto in tutta la loro estensione. Ed in vero l’imma- 
ginazione dipende dal senso, poiché questo le deve somministrare 
le forme sensibili per rivestirne l’ idea; or queste forme son più o 
meno |>erfette secondo che il senso è più o meno delicato; quindi 
la perfezione dell’arte dipende dalla delicatezza del senso, e tulio 
che influisce su questo ha una strettissima attinenza con l’ arie. 

1445. Da ciò intendete l’influenza del clima nella coltura del- 
P arte, poiché il clima contribuisce potentemente alla perfezione 
degli organi, e perciò alla delicatezza del senso; in fatti sotto il cie- 
lo della Grecia e della Italia eh’ è il più ridente della natura noi ve- 
diamo che P arte fiori e fiorisce ancora al massimo grado di sua 
jterfezione , e chiunque vuol progredire alcun poco nella coltura 
dell'arte viene spontaneamente ad ispirarsi sotto il loro ciclo. 

1446. La immaginazione dipende dall’intuito eh* dee sommini- 
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sitarlo l’idea od è più o meno comprensiva e potente a misura che 
l’ intuito è più vasto e profondo; quindi intendete la grandezza del- 
l’ arie orientale che vi sorprende per la sublimità de’ suoi monu- 
menti, poiché gli orientali han sortilo dalla natura un intuito va- 
sto e profondo. 

1447. Finalmente la immaginazione dipende dalla riflessione 
considerala in tulle le sue funzioni; poiché abbisogna dell’astrazio- 
ne e dell’ analisi per trasformare i due elementi del bello, della 
comparazione del giudizio e della ragione per ravvisarne i rap- 
porti, della ritentiva della fantasia e della memoria per ritenerne 
riprodurne e riconoscerne le idee, e della sintesi per combinarle ; 
quindi non può raggiungere un’alta perfezione, priaché tulle que- 
ste facoltà riflessive non siansi svolte abbastanza. 

1448. Da ciò intendete la breve fama delle opere giovanili nel- 
l’arte, poiché cotanta perfezione d’ intelletto è sol possibile in una 
età adulta e virile; in falli l’arte vedesi progredire di pari passo con 
la civiltà delle nazioni che sta nell’ ordinalo ed intero svolgimento 
di tutte le umane facoltà, ed il suo più bel periodo sempre coinci- 
de con quello della civiltà medesima. Cosi vediamo l’arte greca fio- 
rire al suo massimo grado a’ tempi di Pericle, e l’arte latina all’età 
di Augusto: presso i moderni si riproduce l’ istesso fenomeno, poi- 
ché vediamo nel secolo 16." e ne’ primordi del 17. brillar maggior- 
mente in Ispugna una con la potenza politica la poesia e le lettere 
del pari che brillarono in Francia sotto Luigi XIV, sotto Elisa- 
betta in Inghilterra, ed in Germania durante il secolo XV11I, eh’ è 
il più splendido della sua civiltà. Solo in Italia miriamo che l’arte 
ha sempre mandato il più vivo splendore anche dopo che la civiltà 
nazionale andò declinando : ciò nacque dacché il popolo italiano 
possiede a un tempo il genio politico scientifico e artistico; quindi 
allorché fu impedito di spiegare la sua forza politica d3 governi cor- 
ruttori e dispotici, mantenne l'altezza del suo nome abbagliando 
l’Europa co’miracoli dell’arte e della scienza. 

1449. L’epopea che rappresenta il genere più sublime de’ lavori 
poetici parche talvolta si sottragga a questa legge nell’esercizio 
dell’arte; poiché troviamo p. e. l’Iliade di Omero apparire all'origi- 
ne della civiltà ellenica , ed essere intanto un poema nazionale e 
perfetto , come pure la Divina Commedia di Dante che apparve al- 
l’uscire del popolo italiano dallo stato di barbarie. Ma a prescinde- 
re da un numero cosi ristretto di esempi che sfuma d’ innanzi alla 
moltitudine degli altri in contrario osserviamo che i popoli ellenici 
e gli italici erano eredi di altri popoli inciviliti d’assai come furono 
i pelasgi per gli uni ed i latini per gli altri ; quindi il genio loro 
non avea che a fecondare i germi dell’antica coltura per elevarsi ad 
un’altezza poetica. Aggiungete il carattere straordinario del tema 
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de’duc mentovali poemi, che fu l’unione e liberazione de’popoli el- 
lenici dal dominio de’ prepotenti stranieri per il primo, l’ideale ar- 
monia de* mondi terreno e celeste rivelata dal cristianesimo per il 
secondo , ed intendete che un genio pari a quello di Omero e di 
Dante non durava gran pena ad elevarsi all’epica altezza in presen- 
za di un tema si grande. Sicché il bisogno di una età adulta e viri- 
le ci sembra innegabile per la perfezione dell’arte. 

1450. La immaginazione nell’esercizio dell’arte soggiace a leggi 
invariabili (Iellate dalla natura del bello; poiché essendo il bello un 
oggetto moltiplico composto di elementi diversi esige un’armonia 
tra essi; or l'armonia è un sistema di rapporti per cui gli elementi 
s’intrecciano insieme e concorrono all’adempimento del line che si 
propone l’artista; quindi é mestieri di apprendere cosiffatti rappor- 
ti per poterli serbare durante il lavoro; e poiché i rapporti si fon- 
dano nella essenza delle cose Ira cui intercedono bisogna pur co- 
gliere queste essenze con tutta la chiarezza e precisione possibile. 
Quante leggi non deve adunque osservare l’artista nella composi- 
zion del lavoro? Noi non possiamo qui esporle senza uscire da’ li- 
mili delle nostre istituzioni; onde volentieri le rimettiamo all’este- 
tica eli’è la lilosolia speciale dell'arte. 

1451. Pria di lasciar questo soggetto ci gode l’animo di avverti- 
re l’aspirazione dell'arte verso la religione; noi vediam sempre na- 
scer l’arte all’ombra della religione, e spiegar tutta la sua magni- 
ficenza nel tempio; ed a misura che l’idea religiosa meglio si svol- 
ge, levarsi ognora ad una perfezione maggiore. In fatti qual pro- 
gresso dall’arte eterodossa e pagana all’arte ortodossa e cristiana! 
questa ha un valore ideale infinitamente maggiore, poiché la idea 
cristiana è infinitamente più pura e sublime dell'idea pagana. Que- 
sto fatto ha la sua ragione nella essenza del bello ; poiché il suo 
principale elemento si è l’intelligibile, cioè la idea, la quale è divi- 
na, anzi è Dio stesso che brilla innanzi all’ umano intelletto; dun- 
que l' arte ha un elemento sacro e divino , e però non può segre- 
garsi dalla religione , e deve naturalmente perfezionarsi , quando 
la religione si svolge in forme migliori. 


DELLA SOVRINTELLIGENZA. 

1452. Sorgente della sovrintelligenza, e sua definizione — 1453. L’ogget- 
to proprio della sovrintelligenza è il sovrintelligibile : esistenza reale 
di questo oggetto per l’intelletto umano — 1454. Ella è irrepugnabile 
fuori del panteismo — 1455. Suo appoggio nella esperienza del genio — 
1456. U sovrintelligibile eccede l’intelligibile: duplice dimostrazione 
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di questa eccedenza — 1457. Conferma di tal dimostrazione mediante 
i limiti delle scienze fìsiche matematiche e metafìsiche — 1458. Miste- 
ri che presentano le idee di creazione di tempo e di spazio — 1459. 
La sovrintelligenza differisce dalle altre facoltà dello spirito umano nel 
modo di operare in ordine al suo oggetto — 1460. Si risolve una ob- 
biezione contro la sovrintelligenza — 1461 . Questa facoltà genera la fe- 
de naturale ne’ misteri della natura , ed è un sostegno della fede so- 
vrannaturale ne’ misteri della rivelazione — 1462. La scienza non può 
rigettarla, so è tenera della fede. 

1452. L’ intelletto umano del quale abbiam veduto tutte le più 
importanti funzioni ha un limite nel suo svolgimento; poiché esso 
è uno speciale atteggiamento dell’ attività spirituale dell'uomo; 
dunque é al par di questa limitato nella sua energia. Or siffatta li- 
mitazione imporla che l’ intelletto non apprenda lutto il reale, ma 
una parte sola del medesimo proporzionala al grado della sua virtù 
cognitiva; intanto l’uom crede ad una realtà superiore a quella che 
egli intende o possa intendere attualmente e ripone la sua beatitu- 
dine nel possesso che spera di averne nella vita futura. Questa cre- 
denza dell’ uomo suppone certamente in lui una nozione di quella 
realtà superiore; piche non si può credere a qualche cosa senza 
pensarla, nè pensarla senza concepirla in certo modo; quindi è che 
noi riconosciamo nello spirito umano oltre l’ intelletto un’altra fa- 
coltà da cui deriva il concetto delle cose attualmente inapprensibi- 
li, e la denominiamo sovrintelligenza in seguito del Gioberti. 

1453. La sovrintelligenza al [tari di ogni altra facoltà ha un og- 
getto corrispondente lutto suo proprio, qual è il sovrintelligibile, 
n differisce dalle altre facoltà intellettuali non solo in ragion del 
suo oggetto, ma ancor del modo in cui opera in ordine al medesi- 
mo. In latti il sovrintelligibile si distingue dall’ intelligibile rispet- 
to allo spirilo umano; poiché l’ oggetto dell’ umana cognizione es- 
sendo F Essere è inlinilo al pari di lui ; or 1’ umano intelletto è fi- 
nito e non è adeguatamente proporzionato a questo oggetto; dun- 
que noi può apprendere in tutta la sua profondità ed estensione 
infinita, ma solamente da un lato ed in parte. Or il lato dell’ Esse- 
re eh’ è apprensibile dall’ umano intelletto costituisce propriamen- 
te l'intelligibile, e l’altro superiore alla sua apprensiva è il sovrin- 
telligibile; quindi s’ intende la realtà del sovrintelligibile lispelto 
allo spirilo umano, poiché la esistenza del sovrintelligibile rispetto 
a lui è un conseguente necessario della sproporzione tra il suo in- 
telletto e l’ Essere in relazione con esso e però non è meno reale 
della sproporzione medesima. 

1454. Questa verità non può essere ragionevolmente impugnata 
fuori dell’assoluto panteismo cioè del sistema filosofico clic imme- 
desima sostanzialmente ed essenzialmente l’inlinitocol finito c [aerò 
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l’ intelletto divino con l’inlelletlo umano, poiché lino a quando si 
ritiene un divario essenziale tra Dio e l’uomo bisogna ritenere che 
Dio intenda più dell’ uomo ciò ch’è intelligibile e rispetto all’esten- 
sione e rispetto alla profondità della conoscenza; or lutto che Dio 
intende è reale, tanto più che il suo intendere s’ immedesima so- 
stanzialmente col suo essere , essendo Egli un atto purissimo e 
semplicissimo che in sé stesso razionalmente non ammette distin- 
zione di sorta; dunque quel lato dell’ essere eli’ è intelligibile solo 
n Dio e non l'é all'atto per lo spirito umano , cioè il sovrintelligi- 
bile, è reale per I’ umano intelletto. 

1453. Il sovrintelligibile corrisponde al mistero; or la scienza 
non riconosce la realtà del mistero? E vi ha qual cosa in natura 
che non contenga per la scienza un mistero? E d’onde mai deriva 
1’ umiltà ognor crescente ne’ dotti in ragione del loro sapere ? E 
gli sforzi del genio che lenta regioni inesplorate nel campo del sa- 
pere da qual sorgente derivano ? il genio sente il bisogno di un 
vero che ancor non conosce, e per l’ impulso di un tal bisogno si 
spinge nella via delle ricerche scienliliche : nella sua mente ferve 
una moltitudine di scoperte , le quali prima che sian fatte da lui, 
egli non sa quali siano, ma sente bene ia potenza di effettuarle, e 
«piando ne lo impedisce un ostacolo insormontabile, il sentimento 
della sua attuale impotenza fortemente il contrista. Dunque vi ha 
realmente un vero cui l’uomo sente attualmente l’ impotenza di 
conoscere, e però non è da porsi in dubbio la realtà del sovrintel- 
ligibile per Io spirilo umano. 

1456. Il sovi intelligibile eccede l’ intelligibile perla sua esten- 
sione e per la sua dignità logica. E per fermo , il linito quantun- 
que si accosti all’ infinito ne dista sempre di un infinito intervallo 
sotto ogni rispetto ; or la cognizione dell’ uomo é sempre linita, 
laddove quella di Dio è infinita ; dunque ciò che Dio conosce più 
dell’ uomo ed è per l’ uomo inconoscibile stante la finitezza del suo 
intelletto è infinitamente maggiore di quello che gli è conoscibile, 
cioè il sovrintelligibile è infinitamente più esteso dell’intelligibile. 
Inoltre la essenza degli esseri è il principio e la radice onde ram- 
pollano tutte le loro proprietà, sia assolute che relative , e finché 
tale essenza s’ignora non è possibile intendere pienamente alcuna 
cosa negli esseri; talché possiam dire che la essenza é il principio 
ontologico e il primo logico di tulle le cose; or la essenza degli es- 
seri è sovrintelligibile; chi in falli può ravvisare ed intendere pie- 
namente quell’elemento primitivo ed intimo di alcun essere dal 
quale spunta ogni suo attributo a segno da comprendere il come e 
il perché di ogni suo modo ? La scienza che ha l’ uomo degli es- 
seri si riduce alla conoscenza della loro esistenza, di alcune loro 
proprietà 0 relazioni, per cui s’ intendono in certo modo i fenome- 
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ni che presentano e se ne dà una spiegazione plausibile: lutto il re- 
sto è un mistero impenetrabile. 

1457. Guardale un poco le scienze naturali che formano Ogget- 
to di orgoglio per i tempi moderni, e socialmente le malemaliche 
ch° pretendono al maggior grado di evidenza che possa mai cadere 
nella cognizione: voi ritrovate per lutto un sistema di conoscenze 
aggiranlisi intorno a’ fatti della natura ed intorno alle proprietà 
della estensione e del numero, ove posti alcuni dati agevolmente si 
conosce la simultaneità e la successione de’ fatti in gran parte e si 
deducono molle illazioni con sufficiente rigore di logica ; ma se 
cercale la essenza di quei dati e volete intendere il come ed il per- 
ché di ogni fatto , se chiedete una nozione giusta e precisa della 
estensione e del numero e desiderate conoscere la essenza del pun- 
to geometrico e della unità , i cultori di queste scienze vi dicono 
che tali quislioni son fuori del loro dominio. Interrogate i metafi- 
sici che volentieri accettano queste importanti quislioni, perché la 
loro scienza si eleva al di sopra de’ fatti e cerca spiegarli : voi li 
udite rispondere che tutti i falli della natura si rannodano ad un 
fatto primitivo c sovrannaturale qual è il fatto della creazione , e 
lulte le proprietà della estensione e del numero dipendonodalla na- 
tura dello spazio e del tempo; quindi a fonda mental e le scienze na- 
turali e matematiche si sforzano di spiegare il fatto della creazio- 
ne e la natura del tempo e dello spazio. Ma a che riduconsi le 
loro più dotte e sublimi spiegazioni? Seguendo il lume della rive- 
lazione essi dicono che la creazione è una libera azione dell* Ente 
il quale sua mercé attua al di fuori di sé stesso le eterne idee della 
sua intelligenza; quindi sorgono gli esseri finiti che sono parteci- 
pazioni finite dell’ infinito suo essere: ei vi dicono che il tempo e lo 
spazio sono le idee divine della successione e della estensione at- 
tuale al di fuori dell’Ente per l’alto creativo- La metafisica in tutto 
il corso delle sue speculazioni non seppe elevarsi a dottrine più su- 
blimi di queste. Or queste dottrine soddisfano appieno a’ vostri in- 
telletti senza lasciarvi lacuna di sorta ? 

1458. Noi le accettiamo perchè ci sembrano le più sode e ragio- 
nevoli infra tutte; ma dobbiam dichiarare in sicurtà di coscienza che 
la loro luce è circondata da tenebre immense. In falli potete voi in- 
tendere il come ed il perchè della creazione ? comprendete il tempo 
e lo spazio anteriormente alla esistenza de’ finiti successivi ed este- 
si ? La creazione è certamente libera come azione dell’Ente, poiché 
l’ Ente é assolutamente perfetto; quindi la esistenza de’ finiti non è 
un bisogno per Lui, e d’ altronde niuno altro essere potea determi- 
narlo a creare, poiché Egli solo come infinito era innanzi alla crea- 
zione; ma ogni azione dell’ Ente è I’ Ente stesso e però eterna ed 
immutabile non che perfettissima sotto ogni rapporto; come dunque 
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la creazione si manifesta e si compie solo in un tempo determinato? 
Torse vi è un’ azione assolutamente perfetta senza il suo termine ? 
il termine dell’ azione non è ciò che Tassi per l’ azione medesima ? 
come dunque può esservi un' azione perfetta senza un perfetto suo 
termine? e pure bisogna ammettere che il termine dell’azione crea- 
trice comincia ad essere solamente nel tempo e non è un risultalo 
necessario dell’azione a cui corrisponde , mentre tale azione è ne- 
cessaria cd eterna in sè stessa come l' Ente col quale ha una identi- 
tà reale c sostanziale. E non è questo un mistero impenetrabile per 
la scienza ? Il tempo e lo spazio son certamente i tipi della succes- 
sione e della estensione in quanto sono attuati al di fuori dell’ Ente; 
quindi innanzi all’ allo creativo |>er cui sorge la successione e la 
estensione pare che sia inconcepìbile il tempo e lo spazio, perché un 
termine non può essere nè può intendersi in relazione con un altro, 
quando quest’aUro ancora non é; ma la mente umana non sa accon- 
ciarsi alla nozione de’ rapporti di spazio e di tempo che comincino 
ad essere solamente dopo la creazione, ed anche innanzi a questa 
concepisce un dove ed un quando, cioè un rapporto di spazio e di 
tempo. Qui dunque pur giace un mistero. Sicché la realtà del so- 
vrintelligibile, e la sua maggioranza sull’ intelligibile non può ra- 
gionevolmente impugnarsi nella scienza dell* uomo , e la sovrin- 
telligenza come facoltà rispondente al sovrintelligibile ha un fonda- 
mento obbiettivo, per cui si distingue dalle altre facoltà dello spi- 
rilo umano. 

1459. Ma la sovrintelligenza differisce dall’ intelletto anche nel 
modo di operare in ordine al proprio oggetto. Imperocché l'oggetto 
intelligibile è presente all’ intelletto e brilla di una luce perenne che 
l' illumina ed il trae in azione: l’intelletto percepisce questa luce 
ed al suo splendore intende tutto che conosce ; talché l’evidenza, 
ossia la chiara e distinta visione di ciò che si apprende, è un carat- 
tere della cognizione razionale. Ma il sovrintelligibile non risplende 
allo sguardo della sovrintelligenza, poiché è un oggetto incognito e 
inconoscibile: questa facoltà vi aspira, ma non giunge a conoscerlo: 
essa agisce a guisa dell’istinto che discorreremo più appresso, cioè in 
modo ciecoe fatale, sforzandosi di apprendere un non so che d’ignoto, 
il quale si suppone di esistere come termine ed oggetto di una poten- 
za la realtà della quale è incontrastabile, perchè sentesi in se stesso 
il suo impulso irresistibile. Quindi la sovrintelligenza vien consi- 
derata come una facoltà tendente ad un oggetto che nell’ attuale 
condizione dello spirito umano ella non può raggiungere, ed é ana- 
loga al desiderio della beatitudine il quale ogni uomo avverte in se 
stesso, ma non può soddisfarlo nella vita presente. 

1460. Cosiffatta natura speciale della sovrintelligenza induce a 
prima vista ta ragione a rifiutarne la esistenza, poiché ogni facoltà 
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è una potenza ed include un’atlitudinc a raggiungere il suo oggetto; 
come dunque può ammettersi una facoltà il cui oggetto sia inap- 
prensibile da essa, e consistente proprio nell’impotenza ad appren- 
derlo? Ma è da considerare che la impotenza costituente la facoltà del 
sovrintelligibile non è una pura negazione, poiché noi ben la sen- 
tiamo per testimonio della coscienza, ma è propriamente una ten- 
denza reale che per aln o sonlesi impotente ad attuarsi; or la impo- 
tenza ad attuarsi in una facoltà non é una ragione sutlicienie per 
negarne la esistenza, poiché tale impotenza è un limile che circo- 
scrive la facoltà, e il limile di una cosa in generale non include la 
non esistenza della medesima, né è una pura negazione , bensì ha 
del positivo e del negativo , ripugnando che siavi un limile senza 
la cosa limitata. Questa considerazione quadra assai bene all' in- 
telletto umano; poiché questo é una facoltà limitata per sua natu- 
ra, ed ammette un progresso indefinito nel suo esplicamcnlo ; ora 
il progresso indefinito non polendo avere un termine assoluto, poi- 
ché altrimenti riuscirebbe all’ infinito, se potesse estendersi a lutto 
il possibile eh’ è infinito certamente, include sempre un’ im|>oien- 
za reale in qualunque stadio si voglia contemplare; dunque la so- 
vrintelligenza, consistendo nelle reale impotenza dell’ intelletto a 
conoscere lutto ciò ch’é in sé stesso conoscibile, è una facoltà reale 
quanto la sua finitezza. 

1461. Questa facoltà muove I’ uomo a riconoscere il mistero sia 
naturale die rivelato, poiché sentendo egli da una parte la propria 
impotenza a tutto intendere , c convinto dall’altra che due verità 
assolute c necessarie non possono realmente contraddirsi atteso la 
unità assoluta del vero , egli crede agevolmente all'esistenza della 
loro connessione logica quantunque sia oscura per lui; quindi na- 
sce la fede naturale o filosolica. Del |Kiri quando Iddio sovrannatu- 
ralmcnlc gii rivela un mistero, ed ei non può dubitare della realtà 
di cosiffatta rivelazione, poiché la vede comprovata pienamente con 
debili argomenti come sono le profezie ed i miracoli, il sentimento 
della propria impotenza a tutto intendere e la certezza che vi ha per 
lui delle cose sovrintelligibili lo inducono tra le altre ragioni a ri- 
conoscere il mistero rivelatogli come una verità reale, benché non 
possa concepirla. Sicché la sovrintelligenza produce a un tempo la 
fede naturale o lìlosoiica e sostiene in qualche modo la lede sovran- 
naturale o teologica. 

1 402. Or la fede è un compimento della scienza , poiché ci som- 
ministra quelle verità cui la scienza per sé stessa non può aggiun- 
gere, c d’ altra parte dà alla scienza l’ assoluta unità reale ed onto- 
logica, poiché questa unità risiede solo nella essenza reale dell’Ente 
ove tutto l’ intelligibile si unilica realmente ed assolutamente , e 
tale essenza dell’ Ente è un sovrintelligibile nolo solo per fede ; 
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dunque la scienza se ó tenera della sua unità e perfezione non deve 
ricusare la sovrintelligenza eli’ è una causa ed un sostegno del- 
la fede. 


DELLA VOLONTÀ’ - NATURA DELLA VOLONTÀ’ 

1 463. Lo spirito ornano oltre il senso e l’ intelletto per cui sente e co- 
nosce La pure la facoltà di operare in ordine all’oggetto inteso o sen- 
tito: questa facoltà è appunto la volontà — 1464. La volontà La sem- 
pre il bene per oggetto — 1465. Risposta ad un’ obbiezione in contra- 
rio — 1466. La volontà come tendenza al bene costituisce la natura 
dell’uomo — 1461. Ella è bene atteggiata in ordine al suo fine — 1468. 
Ella è la radice di tutte le altre facoltà dello spirito umano, e se ne 
distingue solo per un’ astrazione mentale — 1469. La volontà precede 
logicamente ed ontologicamente il senso e l’ intelletto ; ina dicesi che 
psicologicamente sussegua a queste due facoltà — 1 410. Origine di que- 
sta apparente perturbazione dalla varietà delle funzioni volitive: le fun- 
zioni volitive riduconsi all’istinto al desiderio ed all’arbitrio — .1411. 
Loro distinzione — 1412. e condizioni diverse per esplicarsi — 1413. 
Questa diversità di condizioni e di funzioni spiega l’ordine psicologico 
con cui si dice che svolgonsi le facoltà del senso dell’ intelletto e della 
volontà — 1414. La volontà predomina sempre sulle altre facoltà — 
1415. Quindi si crede bene a ragione che ella costituisce la natura 
dello spirito umano. 

1463. Lo spirito umano, (piando è in relazione con un oggetto 
da sé distinto non si limita a concepirlo e riceverne alcune impres- 
sioni che suscitano in lui un sentimento; ma agisce ancora in ordi- 
ne a tale oggetto. E per fermo quando Iddio si afTuccia al suo pen- 
sare, egli non solo il concepisce come vero assoluto, ma gode un 
piacere ineffabile nel contemplarlo e l’ama lo prega e l’adora. Del 
pari quando egli apprende qualche altro essere, socialmente s’ ò 
fornito di proprietà mnravigliose, corn’è p. e. l’astro del giorno, 
egli non si restringe a percepirlo con l’inlciletlo ed a riceverne del- 
le sensazioni luminose e calorifiche, ma si arma di un vetro allu- 
migalo e ne imprende uno studio ardentissimo. Quando vede in 
line un suo simile gemente sotto il peso di sveni tire immeritate, non 
si arresta a guardarlo impassibilmente o ad una sterile compassio- 
ne, ma compiange quell’infelice e si sforza di sollevarlo dalle sue 
sventure. Quindi oltre il senso e l’intelletto per cui l’uomo sente e 
conosce bisogna ammettere in lui anche la volontà per cui opera in 
ordine a qualche cosa. 

1464. Questa facoltà ha sempre un bene per suo oggetto; ed in 
vero qual cosa vuoisi ottenere dall’uomo in tulle le sue azioni? 
non è sempre un oggetto dal cui possesso egli s’ impromette un 


Digitized by Google 



368 

gradevole sentimento cioè una soddisfazione interiore? È vero che 
l’ uomo non di rado corre spontaneamente verso un male e si sot- 
tomette di buon grado ad un dolore ancor gravissimo, come appa- 
risce nel guerriero che va all’ incontro della morte sul campo di 
battaglia e nell’infermo che si assoggetta all’ amputazione di un 
membro cancrenoso. 

1465. Ma qui è d’ uopo avvertire che tra i beni conseguibili dal- 
l’uomo vi è una gradazione ed un ordine, per cui l’uno ha un va- 
lore maggiore o minor degli altri : il bene inferiore sembra un ma- 
le rispetto a un altro bene superiore che si perde per conseguirlo, 
ma in sé stesso è sempre un bene : cosi pure un male sensibile 
com’è il dolore, quando é un mezzo per fuggire un mal maggiore, 
è un bene relativamente al medesimo. Or può avvenire che l’uomo 
abbia in sua presenza più di un bene, l’un dei quali è più dolce e lu- 
singhiero, ma in fatti ha un valore relativamente inferiore : allora 
se l’uomo preso alle lusinghe di un tal bene non attende al suo 
rapporto con altri beni superiori ed imprudentemente vi si appi- 
glia, pare che abbia scelto un male per oggetto del suo operare; ma 
egli realmente ha creduto di appigliarsi ad un bene, e quando ri- 
conosce il suo errore, fortemente se ne rincresce; dunque l’ogget- 
to del suo operare è sempre un bene. Il guerriero che va sd incon- 
trare la morte sul campo di battaglia reputa il bene della vita infe- 
riore a quello della gloria che egli acquista morendo in difesa della 
patria; dunque agisce pure in vista di un bene : parimente l’ infer- 
mo assoggettandosi all’amputazione di un membro cancrenoso vuol 
conseguire il bene della vita a costo di un dolore che egli crede un 
male di mollo inferiore alla sua perdila ; dunque nel suo operare 
ha per oggetto ancora il bene. L’infelice che si sdegna de’mali ond e 
oppresso e giunge a torsi la vita per non volerli più soffrire, non 
smentisce la verità di questo fatto universale; poiché il suo sdegno 
contro il male nasce appunto dalla spontanea tendenza della sua 
volontà verso il bene: ciò é tanto vero che l’uomo quando giunge 
a farsi la vera idea del bene e il vede risedere quaggiù nel merito 
che si acquista lottando contro le sventure, egli gode delle proprie 
sventure e va lieto alla morte che per lui è un passaggio al godi- 
mento del bene. In fatti chi non conosce la tranquillità e la gioia 
di Socrate presso a bere la cicuta? chi ignora l’ardore de’ martiri 
cristiani nel correre in mezzo a’ tormenti e nell’andare incontro alla 
morte, pensando di meritare cosi una vita immortale? Dunque la 
volontà umana opera sempre in vista del bene, talché noi possiam 
definirla a ragione tendenza al bene. 

1466. In questo senso la volontà è proprio quella potenza che 
costituisce la natura dell’uomo. Imperocché la natura dell’uomo è 
un’attività sostanziale finita e tendente ad uno scopo che essa cono- 
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sce e può liberamente conseguire ; or questo scopo è il bene, per- 
chè ogni essere finito tende e non può a meno di tendere all' infi- 
nito, come più volle abbiamo osservato; ma l’infinito è il vero be- 
ne, poiché il bene in generale è l’essere in quanto è appetibile e go- 
dibile, ossia in quanto è oggetto di tendenza e causa di soddisfa- 
zione allorché si raggiunge; quindi il vero bene ch’è il bene asso- 
luto è l’Essere assoluto cioè l’ infinito, e però la tendenza all’infi- 
nito è naturalmente tendenza al bene. Ciò mostra evidentemente 
che la natura e I 3 volontà dell’uomo s’identificano sostanzialmente, 
poiché l’una e l’altra consistono nella tendenza al bene. 

1407. Indi ritta al bene dall’Autore della natura la volontà è sta- 
ta ben ordinata al conseguimento del suo fine; infatti ella ha d’in- 
nanzi a sé il bene, è eccitala perchè il raggiunga, è affetta piace- 
volmente al suo cospetto, è libera nell’ usare i mezzi che conduco- 
no al suo possesso, conosce il modo di usarli felicemente, sente il 
dovere di usarne in tal modo, ed ha tutti i motivi di adempiere un 
tal dovere, quali sono la speranza e il timore di un premio e di una 
pena eterni ed infallibili. Aggiungete l’assidua azione dell’ Autore 
della natura nel dirigere la volontà al line suddetto, poiché l’azione 
creatrice di Lui è immanente ed eterna; quindi non può cessare un 
istante dal guidare la volontà creata al fine che le assegnò senza 
contraddire a sé stesso; ed allora non resta più dubbio veruno che 
la volontà sia convenientemente atteggiata in ordine al suo fine. 

1468. Or considerando la volontà cosi atteggiata noi vi scorgia- 
mo la radice ed il germe di tutte le facoltà dello spirito umano, in 
modo che ciascuna di queste facoltà può dirsi uno speciale atteggia- 
mento della volontà. Infatti la volontà in quanto ha d’ innanzi a sé 
stessa il fine, ossia il bene c lo apprende, costituisce l’ intelletto , 
facoltà di apprendere 0 di conoscere ; ed in quanto percepisce un 
gradevole sentimento rispetto a un tal bene forma il senso ch’è la 
facoltà di sentire. Questa differenza della volontà dal senso e dal- 
l’intelletto ha luogo solo quando noi la riguardiamo da un punto 
solo ed in astratto; poiché mediante l’astrazione possiamo conside- 
rare 0 la semplice tendenza al bene 0 l’apprensione del medesimo 
od il sentimento che ne abbiamo; per tal ragione quantunque quel- 
l'attivilà che tende al bene, sostanzialmente sia la stessa che lo ap- 
prende e se ne compiace, pure si reputa differente per quella di- 
versità di rispetti, e si dice propriamente volontà nel 1., intelletto 
nel 2., e senso nel 3. 

1469. Nel primo'istante della vita l’identità sostanziale di tolte 
queste facoltà e la loro compenetrazione nella volontà è molto evi- 
dente, poiché allora si ha l’atto primo dell’essere che a un tempo 
tende al bene che vede brillare d’innanzi a sé e sente nel tendervi 
un piacere ineffabile; quindi l’essere é a un tempo volitivo inlelli- 
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gente e senziente. Ma l’alto volitivo precede logicamente ed ontologi- 
camente Tallo dell’ intendere e del sentire, poiché atteso la sua 
tendenza al bene Tessere si volge al medesimo e T apprende e ncl- 
l’apprenderlo se ne compiace; dunque la volontà apparisce come il 
germe e la radice dell’ intelletto e del senso. Questo rapporto reale 
sussiste sempre tra le facoltà primitive dello spirilo umano , poi- 
ché la tendenza al bene c continua in lui e dall’attuazione di tal 
tendenza rampollano tutte le possibili modificazioni di esso: intan- 
to la scienza sostiene che il senso psicologicamente precede l’inlel- 
lello , come T intelletto precede la volontà; poiché T intelletto de- 
v’essere eccitato dal senso e la volontà illuminata dall’ intelletto. 

1470. Or d’onde nasce questa appaiente perturbazione dell'or- 
dine nelle facoltà dello spirilo? Ad intenderne la cagione bisogna 
osservare che la volontà propriamente detta compie tre diverse fun- 
zioni; infatti talvolta tende ad un oggetto totalmente ignoto, come 
apparisce nel bambino stimolato la prima volta dal bisogno della 
fame e della sete , poiché egli non conosce ancora il latte e non 
avendolo mai gustato ne ignora T altitudine a soddisfare il suo bi- 
sogno ; intanto va ricercandolo , e quando il ritrova , il beve con 
trasporto e ne rimane soddisfatto; talvolta poi tende ad un oggetto 
che conosce, come vedesi tutto giorno in ciascun di noi, poiché sen- 
tiamo un trasporlo verso gli oggetti che affettano piacevolmente i 
nostri sensi, e in seguito di un tal trasporto ci sforziamo d’ impa- 
dronircene ; talvolta in fine tende ad un oggetto ancor noto, ma 
pria di determinarsi a possederlo delibera intorno alla convenien- 
za della sua determinazione, c dopo aver deliberato si determina 
liberamente in un modo od in un altro come piu le aggrada , e ciò 
è a vedersi in tutte le operazioni fatte con senno e prudenza dagli 
uomini sapienti. La 1. delle suddette funzioni volitive dicesi istin- 
to, la 2. desiderio, e la 3. arbitrio. 

1471 . Queste funzioni convengono tra loro in quanto hanno tut- 
te il bene per loro oggetto, ma distinguonsi per il modo in cui l’ap- 
prendono ed in cui operano rispetto ad esso ; poiché T istinto non 
conosce affatto o pur conosce in maniera così vaga e confusa l’og- 
getto suo che può dirsi di operare ciecamente: esso é spontaneo c 
fatale , poiché sorge senza saputa di noi e non dipende da noi di 
sentire o non sentire il suo impulso. Il desiderio conosce il suo og- 
getto , ma è pure fatale e spontaneo , poiché previene ogni rifles- 
sione c si sente ancora nostro malgrado; l’arbitrio poi è riflesso e 
libero nel suo operare in ordine all’oggetto che ben conosce, poi- 
ché entra in azione dopo un giudizio riflesso dell’ intelletto, e può 
agire sia in conformità che in opposizione a un tal giudizio , od 
anche non agire del lutto. 

1472. Egli é chiaro clic le condizioni richieste per adempiere 
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sifilide funzioni non sono eguali ed identiche per tutte : p. e. chi 
mai può dubitare che l’arbitrio suppone nell’ intelletto un’esplica- 
zione sufficiente a compiere un esame riflesso dell’ oggetto in cui si 
versa la determinazione da prendersi, e che tal’esplicazione dcU'iu- 
tellello esige un ampio svolgimento del senso pria del quale non 
vi ha luogo a riflessione? Cosi pure il desiderio non suppone qual- 
che esercizio dell’inlellelto per conoscere il suo oggetto , e qual- 
che impressione sensibile che il fu percepire come un bene ? Solo 
l’istinto non abbisogna di alcuna precedente funzione intellettiva o 
sensitiva, poiché si porlo ciecamente verso un oggetto che non si 
è nè percepito per l’ intelletto né sperimentato per il senso. 

1473. Or questa varietà di condizioni che richiede la volontà per 
adempiere le sue diverse funzioni è la causa di quell’apparcnte per- 
turbazione che si scorge posteriormente nell’ ordine delle facoltà 
primitive dello spirito umano. Imperocché ordinariamente per vo- 
lontà s’intende l’arbitrio come quello che contiene la più nobile ed 
elevata delle sue funzioni, come per ordinario intendesi per l’intel- 
lello la riflessione , poiché questa propriamente dà una cognizione 
perfetta ; or la riflessione abbisogna di un eccitamento sensibile 
per determinare il pensiere confuso e vago nell’intuito, come l’ar- 
bitrio ha mestieri della riflessione per deliberare intorno al pro- 
prio oggetto; quindi insegnasi a ragione che il senso precede l’ in- 
telletto, e l’ intelletto la volontà. 

1474. Ma vuole avvertirsi che anche in questo senso vedesi da 
per lutto dominare la volontà; poiché la sensazione ha per concau- 
sa la cooperazione deU’atlività sostanziale dell’animo, e la riflessio- 
ne è la stessa attività liberamente applicala a ripensare il pensiero; 
dunque siccome l’attività sostanziale dell’animo costituisce propria- 
mente la volontà, ognuno intende il predominio di questa facoltà 
su tulle le altre. 

1475. Or quando un essere ha più facoltà essenziali per sua na- 
tura, com’è appunto lo spirilo umano, essere senziente intelligen- 
te e volitivo per essenza, si stabilisce propriamente per natura di 
lui quella tra le sue facoltà che predomina su tutte le altre; quindi 
noi a buon diritto abbiam riposto nella volontà la natura dello spi- 
rito umano. La ragionevolezza di questa dottrina brillerà in segui- 
lo sino all’evidenza, quando discorreremo dell’armonia delle nostre 
facoltà, e però ci asteniamo di confermarla in questo luogo con 
pruove ulteriori. Passiamo intanto ad esplicare le funzioni speciali 
della volontà cominciando dall’ istinto eh’ è la prima di tutte. 
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DELL’ ISTINTO. 


1476. L’istinto è una facoltà comune a latte le specie del genere animale: 
caratteri propri delle operazioni istintive — 1477. Caratteri propri del- 
le azioni riflesse e libere — 1478. Dimostrazione dell’istinto negli ani- 
mali bruti — 1479. Dimostrazione dell’ istinto nell’ uomo: 1. argomen- 
to — 1480. 2. argomento — 1481. Confutazione della dottrina de’sen- 
sisti intorno all’istinto — 1482. L’istinto è una forza providenziale e 
dimostra la esistenza di Dio — 1483. Esso nell’ uomo è un supplemen- 
to della riflessione e dello arbitrio — 1484. Varietà degli istinti nell’ uo- 
mo: se ne distinguono quattro specie — 1485. Istinto di conservazio- 
ne — 1486. Istinto di riproduzione — 1487. Istinto di associazione — 
1488. Istinto d’imitazione — 1489. Questo istinto non è contrario al- 
l’esplicazione del genio. 

14744. Tra tutte le facoltà che appariscono nelle specie innume- 
revoli del genere animale l’ istinto parche sia la facoltà più connine 
e realménte universale; poiché noi osserviamo in tulle le specie ani- 
mali una serie di operazioni mirabilmente coordinate ad un fine 
fin da’ primordi di loro vita senza che abbiano ricevuta una conve- 
niente istruzione in ordine al medesimo, e vediamo tutte le opera- 
zioni di quella serie compirsi in modo uniforme perfetto e costante 
in ogni stadio della loro esistenza. 

1477. Or le operazioni riflesse e libere non hanno un tal carat- 
tere, e la propria esperienza può convincerne ognuno, quando la 
si consulti in buona fede. E per fermo è un fatto incontrastabile 
che le operazioni eseguile con intelligenza e libertà seguono la legge 
del progresso, non già fatale e continuo, ma libero e capace d’ in- 
terrompersi, come si pare dalla vita dell’ uomo individuale e sociale 
che solo in questo globo è dotalo di riflessione e di arbitrio; poiché 
vediamo tali operazioni farsi da prima imperfettamente e perfezio- 
narsi di poi gradatamente più o meno secondo che si ripetono più 
o meno sovente e vi si spende maggiore o minor cura ed ingegno. 
Esse presentano una varietà indefinita nel tempo c nello spazio da 
individuo ad individuo e da nazione a nazione, ed il lor sistema vi 
offre un quadro nel quale voi non sapete qual sia più sorprendente 
e prodigiosa delle due cose che vi si nolano, cioè la moltitudine dei 
colori o il numero delle combinazioni con cui s’intrecciano. Final- 
mente nell’ istesso individuo come neli’istessa nazione a misura che 
si svolge il filo della vita voi scorgete un mutarsi continuo delle 
azioni riflesse e libere, talché vi prende la maraviglia quando in- 
contrate un carattere che non smentisce la sua fermezza. A negare 
questo fallo bisogna rinunciare alla storia dell’ umanità , poiché 
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essa ci porge l’ assiduo spettacolo delle nostre vicende varianlesi 
all’ infinito in tutti i punti. 

1473. Per contrario con qual perfezione, con quale uniformità e 
costanza non vediamo tulli gli animali di una specie medesima com- 
pire le loro operazioni in lutto il tempo di loro vita? Le Api ed i 
Castori non fabbricano tulli con eguale perfezione e di egual forma 
fin dal principio le loro abitazioni maravigliose? Le Rondini non 
costruiscono al modo islesso i loro nidi, quantunque siano in di- 
verse regioni? Eppure gli animali non hanno un’uniforme istru- 
zione nella specie loro, anzi vi ha talune specie, come p. e. è quella 
de’ bachi da seta, le quali evidentemente non hanno istruzione di 
sorta, ed intanto procedono nel loro operare con la stessa unifor- 
mità e perfezione, come vedesi nella formazione de’bozzoli. Or non 
potendosi qui ricorrere all’ esperienza ed all’ abito di operare per 
dar ragione della costanza uniformità e perfezione di operazioni 
cosiffatte negli animali, bisogna convenire che sian fatte per istin- 
to; altrimenti sarebbe da pensare che siano accidentali e fortuite, 
ovvero da credere che gli animali abbiano una intelligenza ed un 
arbitrio infinitamente superiori a quei dell’ uomo. Ma il 1 pensa- 
mento ripugna all’ idea dell’ordine , ed il 2 è respinto dal buon 
senso non che dal sentimento della nostra dignità; quindi riteniamo 
che ne’ bruti vi ha l’istinto. 

1479. Questa facoltà è ancora nell’uomo e noi possiamo dimo- 
strarne la esistenza con pruove irrefragabili. In fatti 1’ uomo pur 
compie fin dal principio di sua vita alcune operazioni in modo uni- 
forme costante e perfetto come son tutte le funzioni vitali della re- 
spirazione della digestione della circolazione del sangue ed altre si- 
mili, senza che sappia il fine a cui tendono, il risultato che danno, 
gli organi per cui si debbon compire, e il modo di usare questi or- 
gani; or sebbene il corpo proprio e le forze naturali ed esterne con- 
corrano all’ esercizio di queste operazioni, pure il principio n’è l’a- 
nima che vivifica il corpo c lo abilita al compimento delie sue fun- 
zioni organiche; dunque bisogna riconoscere nell’anima un’attività 
operante spontaneamente in ordine ad un oggetto non conosciuto ed 
in modo irriflesso ossia cieco. E non è questo un istinto? 

1430. Inoltre l’uomo sente in sé alcune inclinazioni e tendenze 
che il portano verso un non so che d’incognito, e il tengono nella 
inquietudine e nel tormento finché non sono soddisfatte con l’otte- 
nimento dell’incognito oggetto; e quando il raggiungono, si sente 
un piacere ineffabile e si riconosce esser quello appunto l’oggello 
che si andava cercando. Da ciò nasce quel richiedere di alcune cose 
in preferenza delle altre che dimostra la naturale disposizione del- 
l’ animo e fa presentire la vocazione speciale degl’ individui. 

1431 . 1 sensisli pretendono che queste tendenze siano effetti delle 
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sensazioni prodotte nell’animo dall’ azion degli oggetti che feriscono 
gli organi; ma questa pretensione é smentita dal fallo. Imperocché 
sovente vi ha di tali tendenze il cui oggetto non si è percepito nè 
sperimentalo giammai, com’é il cibo e la bevanda la prima volta che 
senlesi lo stimolo della fame e della sete: la tendenza a ricercar que- 
st’ oggetto non può essere il prodotto della sua azione su gli organi, 
poiché non ha agito ancora su di essi; dunque è insila nella natura 
dell’anima. Quando poi Intendenza si spiega in presenza dell’ oggetto 
suo proprio, nemmeno può dirsi che sia prodotta dalla sensazione 
che quello eccita nell’ anima con la impressione su gli organi; poiché 
il trasporto che sentesi verso quell’ oggetto e il piacere che nasce in 
godendolo non sono in proporzione della stessa impressione, ma di 
gran lunga la vincono in intensità e durata, come apparisce dal fatto 
di Achille che tra tanti splendidi oggetti a lui presentali da Ulisse 
nella Corte di Sciro si getta suH’arini con ardore eccessivo; dunque 
l’energia di siffatta tendenza é tutto ingenita, e l’azione dell’ oggetto 
è solo uno stimolo che la trae in azione. Ciò si conferma osservando 
che l’azione dell’ oggetto presente ai sensi genera un’inquietudine 
ed un tormento nell’ animo, e il piacere nasce solo quando la ten- 
denza vien soddisfatta , ed é proporzionalo alla forza di essa; dun- 
que la tendenza non è effetto, ma causa della sensazione piacevole, 
e causa, se non unica, almeno la più energica. Finalmente al cessar 
dell’ azione dell’ oggetto presente a’ sensi , la tendenza non cessa 
anzi diviene più forte inverso di quello; ora è innegabile che l’ef- 
fetto cessa al cessar di sua causa, poiché dalla causa riceve il suo es- 
sere; dunque ripugna l’ascrivere all'azion dell’oggetto l’islessa ten- 
denza. Sicché non vi ha dubbio che l’uomo abbia naturalmente delle 
tendenze spontanee c fatali predeterminate verso alcuni oggetti e 
non dipendenti dalla loro azione; quindi è fornito d’ istinto. 

1482. Questa facoltà è una forza provvidenziale, e la sua esistenza 
basterebbe a dimostrare che il mondo è regolalo da un’ intelligenza 
suprema; poiché l’ ordine suppone l’ ordinatore; or quando gli es- 
seri mondiali procedono ordinatamente nelle loro operazioni e non 
le compiono con la loro intelligenza c libertà, bisogna ammettere 
un’altra causa intelligente e libera che in essi le compie, qual’ è ap- 
punto la suprema intelligenza. 

1483. Nell’ uomo l’ istinto è un supplemento della riflessione e 
dell’arbitrio, poiché queste due potenze non sono esplicate (in dal 
principio della sua vita, e però non possono concorrere all’adempi- 
mento delle funzioni vitali il cui bisogno è perenne e indispensabi- 
le; quindi l’Autore della natura l’ha dotato d’istinto che ben sup- 
plisce al difetto dell’ arbitrio c della riflessione. Ciò é tanto vero 
che il dominio dell’istinto non è sempre eguale nell’ uomo, ma é 
quasi assoluto nell’infanzia, c poi si va restringendo a misura che 
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la sua età progredisce e si svolge la riflessione e l’arbitrio; tuttavia 
non cessa mai totalmente, poiché vediamo che egli sempre per 
istinto compie le funzioni vitali, e per istinto agisce specialmente 
all’ aspetto de’ pericoli sorgenti all’improviso. 

1484. L’istinto dell'uomo ó mol tipi ice e si distingue in varie 
specie secondo il vario oggetto a cui tende: noi distinguiamo gl’i- 
stinti di conservazione di riproduzione di associazione e d’ imita- 
zione. 

1485. L’ istinto di conservazione tende a conservare la vita , e 
presiede al compimento di tutte le funzioni vitali che avvengono 
senza il concorso dell’arbitrio e della riflessione; in falli queste fun- 
zioni compionsi mirabilmente nel tempo di un placido sonno in cui 
le due facoltà mentovate non sono ordinariamente in azione; anzi è da 
osservare che la riflessione e l’arbitrio sogliono perturbare questo 
istinio, e tra tutte le umane potenze son quelle che solamente vi si 
possono opporre. 1 bruti mancando di riflessione c di arbitrio non 
attentano mai alla propria esistenza, qualunque sia lo stalo in cui si 
trovano anche il più tormentoso; ma l’uomo giunge a troncarsi ri- 
flessivamente e liberamente la vita esagerando con la sua riflessione 
il peso delle sue sventure. Questo istinto si spiega fin da’ primordi 
della vita e si mostra più energico ne’ momenti di pericolo: esso é 
che reagisce contro l’azione delle forze nemiche e distruttrici ed è 
la sorgente delle crisi che si dicono fatte dalla natura nello stalo 
d’infermità cui l’arte della medicina dichiarasi spesso impotente a 
guarire. 

1486. L’ istinto di riproduzione tende alla conservazione della 
specie, ossia alla procreazione della prole: l’uomo al pari de’bruti 
ne risente gl’impulsi nella età adulta quando le sue fisiche facoltà 
si sono sviluppale in grado sufficiente alla produzione degli esseri 
simili a sé stesso ; quindi vediamo in questa età sorgere in lui il 
fuoco di amore che lo sospinge all’unione del sesso. Questo istinto 
precede pure la riflessione e l’ arbitrio , e il mito di amore simbo- 
leggiato da un fanciullo cogli occhi bendali ed armato di frecce lo 
dimostra abbastanza : quando l’uomo riflette pria di soddisfare a’ 
suoi impulsi , questi si rendono più lievi , e sovente si reprimono 
del tutto per tema de’ gravissimi incomodi che esige la educazion 
della prole. Ma la natura per non fallire il suo intento il fa sorge- 
re nell’ animo umano con impeto sì forte e ne accompagna la sod- 
disfazione con tali circostanze ed effetti che rade volle ne trionfano 
la riflessione e l’arbitrio; quindi scorgiamo la specie umana ripro- 
dursi costantemente su tutta la superficie del globo ad onta delle 
più sfavorevoli condizioni esteriori. 

1487. L’istinto di associazione tende a riunire tra loro gli uma- 
ni individui , c sorge nell’ animo anche fin dal principio della sua 
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\itu; in falli quabtendenza alla compagnevole unione non si vede 
no’ bambini ? qual piacere non provano dalla loro unione ? non è 
l’isolamento il più grave gasligo che temano? Al progredir della età 
questo istinto non s’indebolisce un nonnulla, ma cangia solo d’og- 
getlo spingendo l’uomo da una società in un’altra spesso più vasta 
c più stretta. Né ciò dee far maraviglia, poiché l’associazione degli 
esseri é il principio della loro potenza: mediante l’associazione cia- 
scuno individuo si appropria le forze di tutti e diviene più grande 
di quello che egli è realmente : la riflessione all’ aspetto di un tale 
vantaggio non può a meno di secondare gli stimoli della natura ; 
quindi avviene che dopo l' istinto della conservazione quello che si 
mostra costantemente più energico è l’istinto dell’associazione. 
La vecchiezza riconoscendo la illusione de’ beni sensibili che ci ad- 
ducono gli istinti parrebbe che dovesse resistere a quello dell’as- 
sociazione; ma l’esperienza dimostra che i vecchi son tristi nell’ i- 
solamcnlo e si consolano delle loro infermità naturali gustando i 
piaceri della compagnia. 

1488. L’istinto d’imitazione è quello che spinge l’uomo a mo- 
dellare le sue azioni sull’ esempio degli altri: esso in lui sorge an- 
cora fin dall' infanzia , poiché osserviamo che i fanciulli imitano 
agevolmente le persone con cui vivono ; quindi nasce la necessità 
di comportarsi in loro presenza con tulle le regole della onestà e 
del decoro , poiché il loro inorai carattere si forma in gran parte 
per imitazione. L’azione ili questo istinto spiega l'identità dell’ac- 
cento con cui [ladano le proprie lingue gli abitanti di una stessa 
regione, poiché l’uomo modella la sua voce su quella degli altri che 
ascolta; spiega pure l’ uniformità dei gusti degli usi e de’ costumi 
che si osserva in una stessa nazione, poiché gl’individui di essa scam- 
bievolmente s’imitano in tulle le loro operazioni; spiega in fine il 
poter della moda che sembra la regina del mondo, poiché ella espri- 
me un generale consenso degli uomini ad imitare la foggia di vesti- 
re o il fare di un individuo o di una nazione superiore. 

1489. Diccsi che l’istinto d’imitazione sia contrario all’esplica- 
zione del genio, poiché muovendo l’uomo a seguire l’esempio de- 
gli altri fa che egli non svolga il suo genio in tutta la estensione. 
Ma a prescindere dalla forza superiore del genio che suol rapire 
nel suo vortice tutte le altre forze circostanti notiamo che d’altra 
parte l’istinto d’ imitazione moltiplica il genio, poiché fa in modo 
che gli uomini si approprino le sue invenzioni e sforzinsi di ele- 
varsi alla sua altezza ; infatti qual movimento non succede all’ap- 
parizione di un genio nel mondo dell’arte e della scienza? La gran- 
dezza artistica e scientifica di un secolo , in generale la civiltà di 
un’ epoca non muove sempre da un genio che viene ad eccitare le 
scintille del fuoco celeste impresse dall’ Autore della natura negli 
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uomini '? L’ Aulor dulia natura è inlinilamente savio e benelico, c 
non può ispirare agli uomini alcuno istinto nocivo in sé stesso : 
P arbitrio umano è quello che [ter la sua libertà giunge a viziare 
gl’ istinti, volgendoli ad un fine diverso dal fine naturale ; quindi 
noi non sappiamo condannare l’istinto d’imitazione quasi fosse ne- 
mico del genio , ed il riteniamo come forza provvidenziale al pari 
di ogni altro. 


DELLE PASSIONI. 

1490. Motivo per cui non si fa menzione speciale del desiderio: il de- 
siderio e l’istinto sono la sorgente delle passioni — 1 491 , Natura del- 
le passioni : risulta da un doppio elemento, l’uno fisico e l’altro mo- 
rale — 1492. Il fatto delle passioni non abbisogna di pruova: la sua 
sorgente è nell’attività sostanziale dell’anima eccitata dall’azione de- 
gli oggetti — 1493. Le passioni non sono naturalmente malvage ; ma 
divengon tali mediante l’abuso che ne fa l’arbitrio — 1494. Si risol- 
ve uu’ obbiezione — 1495. Tutte te passioni nascono da una passione 
primitiva cioè dall’amore — 1496. Questo amore non è interessalo co- 
me pretende Ilclvetius — 1497. Dall’amore sorge l’odio il quale per- 
ciò non è una passione primitiva — 1498. Si distinguono 4 classi di 
passioni secondo le quattro specie d’istinti da noi riconosciute: 1. clas- 
se, passioni nascenti dall’istinto di conservazione — 1499. 2. classe, 
passioni nascenti dall’istinto di riproduzione — 1500. 3. classe, pas- 
sioni nascenti dall’istinto di associazione — 1501. 4. classe, passioni 
nascenti dall’ istinto d’ imitazione — 1 502. Attinenza delle passioni con 
le facoltà sia morali che fisiche dell’essere amano — 1503. Influenza 
delie passioni sulle facoltà suddette — 1504. Governo delle passioni — 
1505. limitato al solo punto di veduta psicologico. 

1490. Dopo l’ istinto ch’è la prima funzione della volontà biso- 
gnerebbe considerare in modo speciale il desiderio che n’è la 2. 
funzione e precede naturalmente l’arbitrio; ma la esistenza di que- 
sta facoltà non viene impugnala da alcun filosofo, nè la sua natu- 
ra venne alterala giammai ; quindi non crediamo importante una 
speciale menzione di essa, e piuttosto c’intratteniamo sul rapporto 
che ella insieme con l'istinto hn con le umane passioni, poiché que- 
ste hanno un alto valore morale e scientifico. 

1491. Noi intendiamo per passione un movimento spontaneo del- 
l’anima accompagnato da una forte commozione sensibile, come ap- 
parisce p. e. nella passione dell’ amore e dell’ ira , ove sentesi un 
impulso istintivo e si prova una sensibile commozione si forte che 
trasparisce nell’occhio nel viso nella voce nel gesto nel moto degli 
organi c generalmente in tutta la persona ; quindi la [assione ha 
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un demonio fisico e un demento morale , il 1. consistente ndla 
modificazione degli organi, e il 2. nel moto spontaneo dell’anima 
e ndla sensazione dolorosa o piacevole. 

1492. Li non occorre di dimostrare la esistenza delle passioni 
con (n uove di fatto , poiché essa é il fallo più evidente nella vita 
deH’uoino, c la scienza non che negarlo giammai si è sempre sfor- 
zata d’intenderne l’ avvenimento e dirigerne il corso: giova invece 
d’ indagarne la sorgente e la causa, osservare le circostanze clic in- 
fluiscono a modificare la sua indole, distinguerne le specie diver- 
se, conoscere il potere che esercita sulle facoltà umane, ed appren- 
dere il modo di regolarne l’azione. La sorgente delle passioni é nel- 
"l’atlivilà sostanziale dell’ anima; poiché questa attività è una forza 
destinala ad un fine e temperata in modo da poterlo asseguire; in 
fatti ella come forza pensante conosce un tal line ch’è il bene , ha 
un impulso tutto naturale che di continuo ve la sospinge, è inquie- 
ta e dolente finché non ubbidisce all’impulso, c quando il segue, è 
affetta da un intenso piacere. Questa forza in quanto tende al fine 
è la volontà, in quanto il conosce è l’ intelletto, e costituisce il sen- 
so in quanto sente un dolore ed una inquietudine sotto l’azion del- 
l’impulso ed un piacere nel secondarlo: ella è avvinta all’organismo 
del corpo c n’é il principio vitale. Or per tale sua natura l’attività 
sostanziale dell’anima può dirsi la radice o la sorgente delle pas- 
sioni; poiché da lei emana quel movimento spontaneo che ne spin- 
ge verso l’oggetto della passione, ella produce l’organica modifi- 
cazione che agita il corpo , ed a lei appartiene la sensasione piace- 
vole o dolorosa che coesiste o succede al movimento spontaneo. 
L’ oggetto della passione pur concorre al suo eccitamento , poiché 
mediante le impressioni che produce nell’ anima , e propriamente 
nel senso, desta l’istinto; ma siccome l’istinto é predeterminalo ed 
è una forza radicale dell’anima che ha in sé stessa il principio della 
sua energia, cosi dee dirsi che l’istinto é la causa prima delle pas- 
sioni, e l’oggetto loro non che l’organismo e le altre potenze quali 
che siano vi hanno solo un’influenza in quanto concorrono ad ecci- 
tarle e v’inducono alcune modificazioni. 

1493. Quindi apparisce il morale carattere delle passioni : esse 
non hanno un’ingenita malvagità, come lalor si è pensato, ma sono 
innocue per loro natura ; in fatti l’istinto come forza providenziale 
tende al line dell’uomo, cioè al bene, e ne’ suoi movimenti sponta- 
nei mira sempre a tal line: l’agitazione che succede nell’organismo 
è un effetto dell’islesso molo istintivo al pari della sensazione dolo- 
rosa o piacevole. Or quando l’arbitrio non interviene per dirigere il 
molo istintivo, la passione sorgente da un tal molo ha solo il carat- 
tere suo naturale, quale é quello di un mozzo tendente al line del- 
l’uomo; come dunque potrebbe essere malvagia in sé stessa? anzi 
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non pare più ragionevole il dire elie le passioni alleso la loro desti- 
nazione provvidenziale sian buone piuttosto che innocue o malva- 
ge? Ogni malvagità nell’ uomo è figlia dell’arbitrio il quale può li- 
beramente divergere dal fine impostogli dall’Autore della natura e 
disvolgerne ancora le altre potenze inferiori ; dunque fintanlocchè 
tali potenze non vengano abusale da lui, non hanno alcun caratte- 
re di malvagità, e debbonsi giudicare se non buone almeno indiffe- 
renti ed innocue. 

1494. È vero che l’ uomo manifesta talvolta delle passioni mal- 
vage, coin’è l’amore della strage e del sangue che ferve nel cuor 
del selvaggio; ma tali passioni son conseguenze di un fatto funesto 
che turbò l'armonia dell’umana natura secondo che ne istruisce la 
fede col dogma della colpa di origine ; quindi il filosofo che consi- 
dera la natura dell’uomo com’è costituita da Dio nell’alto della sua 
creazione e diretta al vero suo line, non si oppone alla fede dichia- 
rando le passioni innocue per loro natura. 

1495. Le passioni essendo radicate nell’istinto son ben capaci di 
una giusta divisione, poiché abbiam vcdulo che l’istinto si divide in 
più specie. Prima di esporre questa divisione , vogliam notare che 
tulle le passioni son figliale da una passione primitiva, cioè dall’a- 
more; in falli 1’umorc è un trasporlo violento verso un bene, accom- 
pagnalo da un interno piacere e da una esterna commozione sensi- 
bile; or l’ istinto come funzione volitiva tende sempre ad un bene 
come la volontà , e quando il bene é presente sia a’ sensi che alla 
fantasia, la tendenza al medesimo è accompagnata da un sentimen- 
to aggradevole e suscita un movimento negli organi conforme a tal 
sentimento; dunque ogni moto istintivo è un trasporto di amore. 

1490. Ma questo amore non è sempre l’amor di sé stesso, come 
pretende Ilei velius che vede l’egoismo in ogni passione; poiché tal- 
volta l’amore procede in ragion reciproca del proprio interesse, co- 
me apparisce nell’ amor della madre che ha per oggetto il bene di 
sua prole, e non il bene di sè stessa. Infatti il suo amore la spinge 
al sagrilicio di ogni suo bene e fin della vita; ora al di là della vita 
non sussiste l’amor di sè stesso , poiché la vita è il fondamento di 
ogni interesse e piacere individuale, c ripugna che l’uomo ristret- 
to al senso com’é l’uomo di Helvelius vada all’incontro della mor- 
te per procacciarsi un individuale piacere; dunque l’amore non è 
sempre egoista, ma può essere ancora disinteressato c generoso. 

1497. Dall’amore sorge l’ odio , quando nel conseguimento del 
bene amato s’incontra un ostacolo; poiché allora l’istinto che ten- 
de al bene si sforza di rimuoverne l’ impedimento, rifugge da que- 
sto e genera una ripugnanza ed un’avversione contro il medesimo; 
or questa ripugnanza od avversione costituisce propriamente l’o- 
dio, quando è accompagnata da una forte commozione sensibile; 
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dunque l’odio è figlio dell’amore. In falli l’odio ha per oggetto il 
male, e il male è la privazione del bene; dunque l’odio del male sup- 
pone l’amore del bene, e però vediamo la intensità dell’odio proce- 
dere in ragion diretta dell’amore del bene che altri lenta di sot- 
trarci. Se pare talvolta che l’uomo odii un bene, ciò accade |ier l’il- 
lusione già da noi mentovala a proposito dell’oggetto naturale del- 
la nostra volontà , come accade pure quando sembra che talvolta 
l’amore si porli al male; poiché nell’un caso c nell’altro si appren- 
de il male come un Lene , o il bene come un mole , e in tal guisa 
pare a chi è fuori di quella illusione che l’amore abbia per ogget- 
to il male, e l’odio il bene. 

1498. Ciò posto intorno alla sorgente ed al morale carattere del- 
le umane passioni, osserviamo che esse posson ridursi a quattro ca- 
tegorie diverse secondo la diversità degli istinti onde nascono: la 1 . 
comprende quelle che nascono dall’istinto della conservazione, co- 
me sono la fame la sete la paura la vanità l'orgoglio ed altre simi- 
li. Queste passioni tendono tulle alla conservazione di sé stesso; in 
fatti per la sete e la fame si ama il cibo e la bevanda che sono i mez- 
zi necessari alla riparazione delle forze vitali; per la paura si fogge 
il pericolo che minaccia la nostra esistenza c pel coraggio lo si af- 
fronta (>er trionfarne; per l’orgoglio si nutrisce il sentimento della 
propria attitudine a conservare sé stesso , e per la vanità si vuol 
mostrare di aver tale attitudine e si tende ad ingrandirla allo sguar- 
do degli altri. 

1499. La 2. categoria comprende le passioni che nascono dall’i- 
slinlo di riproduzione , come sono l’amor conjugale l’amor del- 
la prole e l’amore liliale: queste passioni son tutte volle alla con- 
servazion della specie. Infatti l’amor conjugale si accresce al so- 
pravvenire de’ figli e trova in questo un continuo alimento; l’amor 
della prole s’ infiamma all’aspello del pericolo onde questa vien mi- 
nacciata, c alla morte di lei genera un dolor si profondo che copre 
tutta la vita di tristezza e di pianto ; e l’arnor filiale sorge dai sen- 
timento di gratitudine verso gli autori della propria esistenza; quin- 
di é pur annesso all’istinto riproduttore. 

1500. La 3. categoria contiene le passioni nascenti dall’istinto di 
associazione, come sono la benevolenza c l’amicizia la pietà e l’amo- 
re della patria che tutte dipendono dalla tendenza sociale; ed inve- 
ro la benevolenza sorge spontaneamente verso le persone a noi in- 
feriori con cui siamo usi a conversare; e l’amicizia dopo l’amor 
conjugale è la passione più energica che spinge e mantiene gli uo- 
mini in società tra di loro ; e la pietà ci avvicina spontaneamente 
agl’infelici che gemono sotto il peso delle sventure, e c’inonda il 
cuore di una gioia ineffabile, quando giungiamo a mitigarne il ri- 
gore. Qui proprio apparisce il divario tra le passioni e l’ amore di 
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sé stesso, poiché l’ aspetto ilei misero é per noi doloroso, e il sen- 
timento dell’ interesse dovrebbe indurci a fuggirlo; dunque la pietà 
non é interessala, poiché ci trae verso il misero per farci partecipi 
del suo affanno. L’ amor della patria ci trattiene nella partico- 
lare società in cui spirammo le prime aure di vita c ci fa di essa un 
bisogno irresistibile il quale si sénte più quanto piu se n’è lungi; 
quindi nasce la tristezza degli esuli che sono inconsolabili per la pa- 
tria perduta e ricambiano la sua ingratitudine con la sublimità del- 
P amore. 

1501. La 4. categoria delle passioni finalmente contiene quelle 
che nascono dall’ istinto d’imitazione come sono p. c. l’emulazio 
ne e l’ ambizione. L’ emulazione ci spinge non che ad eguagliare, 
ma a vincere ancora quegli che ci proponiamo d’imitare: ella é il 
privilegio delle anime grandi che sono ispirate dallo spettacolo delle 
azioni gloriose ; c movendole ardentemente a compirne altre del 
pari od anche più illustri concorre al progresso dell’ Umanità c la 
riempie di grandezza e di gloria. L’ ambizione è un desiderio im- 
moderalo di primeggiare ed ha per campo suo proprio la società 
politica, ove può spiegarsi in maggior dimensione : ella non è rea 
nè dannosa in sé stessa, quando ha per base la coscienza di un ge- 
nio superiore , per scopo la gloria delle grandi azioni, e non usa 
mezzi men che onesti per conseguirlo; e il mondo l’è pur debitore 
della maggior parte di sue grandezze , poiché furono operate dal- 
l’ ambizione del genio. Ma tal passione suole oltrepassare ogni li- 
mile, e produrre crudeli tempeste nel seno di chi l’accoglie, e di- 
sastri e sventure negli altri; quindi é oggetto di odio e terrore al 
genere umano. 

1502. Tutte le passioni da noi mentovate che non esauriscono 
certamente le categorie generali, ma ne rappresentano solo degli 
esempi speciali, hanno delle attinenze con tulle le facoltà dell’uomo 
sia morali che tisiche; esse in fatti dipendono primitivamente dalla 
volontà, poiché son movimenti istintivi e seguono più di ogni al- 
tro la ragion degli istinti ; secondariamente dipendono dall’ intel- 
letto, poiché sono eccitale dall’ idea dell’ oggetto a cui tendono, 
idea somministrata dall’intuito, illustrala dalla riflessione, ravvi- 
vala dalla fantasia ed ingrandita dall’ immaginazione ; dipendono 
ancora dal senso, poiché l’ inquietudine che accompagna la loro 
apparizione muove l’animo a soddisfarne gl’impulsi; dipendono in- 
fine dall’ organismo del corpo, poiché questo con la varietà del suo 
temperamento modifica diversamente la energia radicale dell’isiinto. 

1503. Ma se le passioni risentono la influenza delle umane fa- 
coltà, queste pur soffrono l’ influenza delle passioni ; infatti non 
sono le passioni che accendono per cosi dire e tengono sempre viva 
la fiamma dell’ ingegno ? la passione della gloria e l’emulazione 
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son le cause più polenti del progresso nella scienza c nell’ arie ; 
l’ industria e il commercio debbono alla passione delle ricchezze 
tulli i loro vantaggi, c la civil compagnia deve il suo ingrandimen- 
to alla passion del dominio e la sua sicurezza all’ amor della pa- 
tria. L’ardore delle passoni spinge l'intelletto alla ricerca degli og- 
getti cui tendono, e stende la sfera delle sue conoscenze; per la in- 
tensità del piacere che segue il loro soddisfamento , esse accre- 
scono la forza della sensibilità e l'anno acquistarle una singolare 
squisitezza; e per la continuità dell'impulso che fan sentire all’ar- 
bitrio vincono le sue ripugnanze al compimento dei doveri difficili 
ed il fanno brillare di grandi virtù. Dunque le {*assioni hanno un 
gran valore nella vita dell’ uomo. 

1504. Ma perchè riescano allo scopo providenziale della natura 
vogliono essere sapientemente dirette, poiché l’istinto da cui muo- 
vono è cieco in sé stesso, e va al bene o al male secondo la direzion 
clic riceve. Ora a ben dirigere le passioni bisogna prima conoscer- 
le ed appurarne l’ indole e le cause occasionali e impellenti; poiché 
la cognizione delle cause ci abilita ad impedirne il nascimento o al- 
meno a diminuirne la forza col rimuovere le cause di esse o al- 
manco stremarne l’azione; e la cognizione della loro indole c’ inse- 
gna a discernerle a traverso le varie forme che assumonoec’islrui- 
sce del modo più acconcio a combatterle. Quando le passioni sono 
ancora in sul nascere, allora è il momento di ben maneggiarle, poi- 
ché allora son lievi c pieghevoli; ma quando son rese abituali, son 
difficili a governare, non solo per la forza che loro ha dato l’abitudi- 
ne, ma ancora per la rapidità con cui agiscono, la quale previene la 
ragione e l’ arbitrio. In questo caso per trionfarne bisogna rompere 
la forza dell’abitudine, il che richiede eroici sforzi dall’arbitrio e non 
può conseguirsi ad un tratto , ma solo con una lotta ostinala e 
continua. 

1505. Siccome le passioni hanno ancora un elemento fisico, così 
la loro direzione ha pure una parte fisiologica, la quale si rapporta 
al sesso all’età al temperamento al modo di vivere al clima c ad al- 
tre somiglievoli circostanze; ma questa parte è fuori del nostro do- 
minio ristretto a considerazioni psicologiche. Finalmente le leggi 
e più di ogni altro la religione hanno eziandio lor parte nel dirige- 
re le passioni, poiché queste influiscono potentemente nella vita ci- 
vile e religiosa dell’ uomo : noi non possiamo qui esporre tal parte 
senza invadere le due scienze religiosa e politica; quindi la rimet- 
tiamo volentieri agli studiosi di queste scienze, contenti di aver con- 
sideralo le passioni sotto il solo punto di veduta psicologico. 
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1 506. L’ arbitrio è la più alta funzione della volenti — 1 507. Distimia- ' 
ne delle cause finale impellente ed efficiente nell’ operazione dell’arbi- 
trio — 1508. Senso in cui si piglia la libertà dell’arbitrio — 1509. 
Triplice momento dell’operazione: la libertà dell’arbitrio sta nel 2. 
momento — 1510. Libertà di contraddizione c di contrarietà — 1511. 
Triplice argomento in favore della lilrerlà dell’arbitrio: 1., argomento 
ontologico — 1512. Caginn della noia orni’ è invasa la volontà nell’uso 
de’ beni terrestri — 1513. 2. , argomento psicologico — 1514. Si risol- 
ve un’ obbiezione contro tale argomento — 1515. 3., argomento mora- 
le — 1516. Tempo e circostanza in cui si svolgo la libertà dell’arbi- 
trio — 1517. Il grado della libertà dell’arbitrio è proporzionato allo 
sviluppo dell’intelligenza — 1518. Nella essenza della libertà dell’ar- 
bitrio non entra la possibilità di determinarsi al male, la quale n’è un 
limite ed una imperfezione — 1519. La natura di tal libertà si scorge 
meglio nella confutazione degli errori che la impugnano. 

1506. La più alta funzione clic compia l’ umana volontà è l’ ar- 
bitrio, sia che riguardisi la sua finale dignità eh’ è grandissima, sia 
che attendasi all’energìa che in sé contiene, la quale è pur massima 
rispetto a quella delle altre facoltà. 

1507. Pria di stabilire il fallo della sua esistenza giova distin- 
guere nell’ azione dell’ arbitrio la causa finale la causa occasionale 
oil impellente e la causa efficiente : la l. è il fine a cui tende l’ar- 
bitrio naturalmente e consiste nel bene assoluto; la 2. è l'occasio- 
ne o l’impulso che egli riceve per operare, e la 3. è la sua ingenita 
attività per cui si determina ad agire in ordine all’oggctlo che ha a 
sé presente. Il fine essendo il bene assoluto induce nell’arbitrio il 
dovere, cioè la necessità ragionevole di asscguirlo ; poiché l’ arbi- 
trio come forza finita soggiace al naturale ini|>erio dell’Essere infini- 
to. Questi adunque può ragionevolmente comandargli , ed ei deve 
ubbidire al suo comando, se non vuol ripugnare alla propria natura 
ragionevole. L’ occasione o l’impulso che riceve l’ arbitrio non può 
indurre simigliante necessità nell’azione di lui , poiché è sempre 
un bene finito sia materiale che spirituale offerto dal senso dall’ i- 
slinlo dalla fanlasia o dalla ragione; ina si limila ad eccitarlo sol- 
tanto con più o meno di forza. 

1508. Or quando diciamo che l’arbitrio è libero nel suo operare, 
tal libertà non deve intendersi nel medesimo senso rispetto alle 
cause finale ed impellente della sua Szione; poiché la libertà rispet- 
to al line non è di dritto, ma solo di fallo, mentre rispetto all' im- 
pulso è di drillo e di fallo. E per fermo se l’ arbitrio dee ragione- 
volmente adempire il fine impostogli da Dio, non ha ragione di dc- 
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viarnc ; dunque non può avere una libertà di drillo in ordine al 
(ine, ma solo una libertà di fallo, per cui può realmente operare ri- 
spetto ad esso senza veruna esterna violenza o necessità interiore 
che irresistibilmente il determini all’operazione; ma rispello all’im- 
pulso che ei riceve dalle accennale facoltà non vi è un’ assoluta ra- 
gione che l’obblighi a secondarlo, poiché tale impulso non è il suo 
line; dunque in ordine adesso l’arbitrio è libero di dritto e di fallo. 

1509. Bisogna inoltre distinguere nell’azione dell’arbitrio un tri- 
plice momento, cioè la deliberazione la determinazione e la esecu- 
zione: la 1. è un esame che fa l’intelletto intorno all’ oggetto pre- 
sente alla volontà per conoscere se conviene o non conviene a lei 
di appigliarvi; la 2. ò l’alto stesso della volontà col quale ella ap- 
pigliasi ad un partito dopo il giudizio deU’inlellctto; la 3. in line è 
l’uso de’ mezzi per cui si esegue la determinazione volontaria. Man- 
tenendo la libertà dell’arbitrio noi non crediamo che ella stia pro- 
priamente nel 1. o nel 3. momento dell’azione, come pretendono 
Leibniz e Locke , il primo de’quali pone la libertà nella delibera- 
zione, ed il secondo nella esecuzione, ma la riponiamo invece nella 
determinazione; poiché la deliberazione essendo un alto intellettua- 
le inteso a scoprire il rapporto di convenienza o di ripugnanza tra 
la volizione e il suo oggetto non è affatto libera, essendo che l’ in- 
telletto o vede o non vede un tal rapporto, e se il vede non può a 
meno di vederlo; del pari la esecuzione neppure è libera, poiché i 
mezzi per eseguire la determinazione della volontà sia esterni che 
interni non dipendono pienamente da lei per usarne a suo grado , 
come apparisce in colui che vuol camminare , ma ha i piedi legati , 
nell’altro che vuol risolvere un problema nella sua mente e non Ita 
le idee a ciò necessarie. Per contrario la determinazione della vo- 
lontà dopo il giudizio dell’ intelletto è libera, poiché la volontà do- 
po un tal giudizio può a suo grado determinarsi o non determinar- 
si secondo il medesimo o ancora determinarsi in contrario. 

1510. Finalmente è da avvertire che la libertà della determina- 
zione diccsi di contradizione o di contrarietà secondo che la volon- 
tà può solamente determinarsi o non determinarsi secondo il giu- 
dizio dell’ intelletto, ovvero determinarsi pure in contrario; quindi 
intendesi che la libertà di contrarietà include pur quella di contra- 
dizione, poiché la volontà determinandosi in opposizione al sudel- 
to giudizio certamente può non determinarsi conformemente al 
medesimo. 

1511. Ciò posto intorno olla natura della libertà dell’arbitrio, il 
fatto della sua esistenza può comprovarsi con tre argomenti: il I. 
è ontologico, poiché si fonda sulla natura dell’oggello voluto eh’ è 
il bene; il 2. è psicologico , poiché poggia sul testimonio della co- 
scienza; e il 3. è morale, perchè si atligne dall’autorità del genero 
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umano. Cominciando dall’argomento ontologico, osserviamo che la 
umana volontà è destinata naturalmente al bene infinito, siccome 
abbiam dimostrato più volte; quindi non può essere compiutamen- 
te soddisfalla nelle sue tendenze finché non raggiunga un tal bene 
e n’entri realmente in possesso; ma ciò è naturalmente impossibile 
nella vita terrestre, ove la volontà può ottenere solamente de’ beni 
finiti, e il bene infinito é lontano e splende di una luce confusa ed 
incerta la quale impedisce di apprenderlo in tutta la sua reale 
grandezza e percepire dal suo possesso una felicità perfettissima ; 
dunque la volontà rimane libera rispetto ad ogni bene che le si of- 
fre quaggiù. 

1512. Quindi nasce quel vagare continuo dall’uno all’altro bene 
senza appagarsi giammai, e quel fastidio che sentiamo nel bel mez- 
zo de’ maggiori piaceri; poiché ogni bene finito è soggetto ad esau- 
rirsi, ed esausto che siasi , come potrebbe in sé trattenere la ten- 
denza al bene infinito? la volontà istruita della imperfezione de’ be- 
ni finiti giunge a concepirne un disgusto , ed allora serba tutta la 
sua libertà a loro rispetto. 

1513. Passando all’argomento psicologico osserviamo che la co- 
scienza quasi continuamente scorge in noi delle azioni alle quali noi 
stessi ci determiniamo e che possiamo a nostro grado proseguire o 
sospendere, compirle o cessarle del lutto, come sono p. e. le azio- 
ni del parlare o del leggere, dello stare o del muoversi ; or che al- 
tro si esige per dirsi a ragione che la volontà è libera in tali azioni? 

1514. Né giova il dire che le azioni addotte in esempio sono azio- 
ni esteriori che si compiono dagli organi ; poiché la loro libertà 
consiste nel determinarsi alle medesime, ossia nel volerle. Or noi 
possiam volerle anche quando gli organi non concorrano all’ ese- 
cuzione del nostro volere, come si pare dall’esempio del prigionie- 
re che vuol muoversi ed uscire di prigione e si lamenta degli osta- 
coli che incontra nel compimento della sua azione. Per l’opposto 
la coscienza medesima vede in noi altre operazioni le quali avven- 
gono contro il nostro volere e che noi non possiam cessare o so- 
spendere a nostro arbitrio, come sono le sensazioni i desideri gl’im- 
pulsi istintivi; or se il testimonio della coscienza è autorevole quan- 
do dichiara necessarie tali operazioni , perchè noi sarebbe ancora 
dichiarando che alcune altre son libere? L’essere libero nell’opera- 
re é un modo della facoltà operativa cioè della volontà; or non è la 
coscienza quella che ha per oggetto suo proprio il conoscere le 
facoltà dello spirito e il loro modo di operare? Dunque l’argomen- 
to psicologico prova bene la libertà dell’arbitrio. 

1515. L’argomento morale in fine non ha minore efficacia, come 
quello che esprime il sentimento universale degli uomini sul fatto 

della libertà del volere. G per fermo tutti gli uomini lodano o ri- 
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prendono le umane azioni, lulti riconoscono la giustizia e la utili- 
tà delle leggi civili e penali, lutti ammettono un divario tra la vir- 
tù ed il vizio e stiman l’uno degno di pena e l’altra di premio ; or 
tutte queste idee implicano il sentimento della libertà dell'erbario, 
poiché se l’ uomo non é libero nelle sue determinazioni a segno da 
potere a suo grado risolversi ad operare o non operare qual cosa, 
egli non merita nè biasimo nè lode, non può soggiacere all’ impe- 
rio di alcuna legge civile o penale , non è copace di virtù nè di vi- 
zio nè per conseguente di premio o di pena; dunque il genere uma- 
no riconosce la libertà dell’arbitrio. 

1516. Ma in qual’cpoca di sua vita ed in qual circostanza spiega 
l’uomo il suo libero arbitrio? La natura dell’arbitrio dimostra che 
la sua libertà non può spiegarsi innanzi allo sviluppo della ragio- 
ne, poiché l’operazione dell’arbitrio succede alla deliberazione in- 
torno al suo oggetto; or la deliLerazione è un ragionamento istitui- 
to dall’ intelletto per conoscere il rapporto di convenienza o di ri- 
pugnanza ira l’azione e la legge e però il dovere di fare od omette- 
re tale azione; dunque suppone lo sviluppo della ragione. Pria di 
questa epoca l’umana volontà agisce sotto gl’impulsi dell’istinto e 
del desiderio che sono ambedue sponlanei e non liberi. Inoltre la 
circostanza in cui si spiega propriamente l’ arbitrio è la collisione 
sia reale che apparente tra più beni che siano presenti alla volon- 
tà , e di cui l’ uno non possa conseguirsi senza il sagrificio di un 
altro; poiché allora la volontà atteso la sua ingenita tendenza al be- 
ne infinito volendo apprendersi al maggiore de'beni che partecipa 
più del bene infinito induce l’ intelletto a ricercare mercè un giudi- 
zio riflesso qual sia il maggior bene tra quelli che ha presenti a sé 
stessa , ed attende il risultalo della deliberazione per determinarsi 
ad operare; quindi ha luogo la prima volta l’esercizio del libero 
arbitrio. 

1517. Questa circostanza ne fa intendere come l’arbitrio si svol- 
ge nell’uomo in ragione della sua intelligenza; quindi l’uomo è più 
libero quando è più intelligente , e s’egli è tenero della sua libertà 
ed ama di conservarla e crescerne la estensione , bisogna che serbi 
gelosamente il tesoro della scienza e lo coltivi mercé uno studio 
ognora più ardente. 

1518. Comunemente si crede che nella idea di libertà entri la 
possibilità di risolversi al male egualmente che al bene, e si defini- 
sce la libertà dell’arbitrio =» facoltà di determinarsi al bene o al ma- 
le =. Ma questa definizione ci sembra falsa e ristretta; falsa, perchè 
la possibilità di determinarsi al male è un limile e un difetto della 
libertà dell’arbitrio, essendo l’arbitrio naturalmente destinato al be- 
ne ; e ristretta , perchè in tal senso ripugnerebbe assolutamente a 
Dio il quale è nell’ assoluta impossibilità di operare alcun male. 
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Non vi é dubbio che l’uomo atteso la sua libertà di arbitrio possa 
operare il male, e l’opera infatti il più delle volte; ma osservate che 
egli per un’ illusione scambia allora il male col bene e crede di ope- 
rar bene; dunque il bene è l’oggetto nel quale si versa sempre l’ar- 
bitrio , talché se l’ uomo non soggiacesse a veruna illusione o non 
vi cadesse per sua colpa , egli determinerebbesi sempre al bene e 
sarebbe pur libero. La libertà è certo una perfezione della volontà 
umana, poiché sua mercé ella può raggiungere il suo fine; e come 
la forza di lei nasce dalla sua partecipazione a un tal fine , cosi la 
volontà é più forte a misura che più opera il bene, e diviene debo- 
le e impotente allorché opera il male; or chi mai può riguardare la 
debolezza di una potenza come un elemento essenziale della sua 
perfezione? Riteniamo adunque che la possibilità di determinarsi al 
male non entra nella essenza della libertà dell’arbitrio, ma n’é in- 
vece una limitazione e un difetto ; quindi la legge vietando il male 
all’arbitrio dell’uomo non deroga alia sua libertà, ma piuttosto l’ac- 
cresce, e l’uomo riman libero finiamo che riconosce e rispetta l’au- 
lorità di lei, e quando la disconosce peccando, egli divien realmente 
servo cadendo nella servitù del peccato. 

1519. Non procediamo più oltre trattando dell’arbitrio perché 
avremo maggiore opportunità di esplicarne la natura e il modo di 
operare nella confutazione del fatalismo ch’è l’errore da cui tal fa- 
coltà è direttamente impugnata. 


CONFUTAZIONE DEL FATALISMO. 

1520. Etimologia e definizione del fato — I52t. Fato stoico — 1522. Di- 
scussione del fato stoico — 1523. Fato maomettano — 1521. Sna di- 
scussione — 1525. Fato cristiano — 1526. Verità del fato cristiano — 
1527. Obbiezione de’ fatalisti contro l’argomento psicologico: 1. 2. 3. 
e 4. obbiezione — 1528. Risposta alla prima obbiezione — 1529. Ri- 
sposta alla 2. obbiezione — 1530. Risposta alla 3. obbiezione — 1531. 
Risposta alla 4. obbiezione — 1532. Si propongono tre altre obbiezio- 
ni de’ fatalisti — 1533. Risposta alla 1. obbiezione — 1534. Risposta 
alla 2. — 1535. Risposta alla 3. ed ultima. 

1520. 11 fatalismo prende il suo nome dal fato a cui soggetta la 
umana volontà e si fonda in diversi principi tulli erronei o almeno 
erroneamente interpretati; quindi per farne una giusta critica pre- 
mettiamo una giusta nozione del fato. Il fato é cosi detto dal verbo 
latino «= Far, faris, falum, fari = che significa parlare, e vuol dire 
una parola un decreto una legge irrevocabile : esso distinguesi dal 
Leibniz in tre specie che sono il fato stoico il fato maomettano e il 
fato cristiano. 
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1521. 11 lato stoico professalo da '/.e none caposcuola degli stoici 
include una legge eterna ed immutabile che lega tutta la serie in- 
degnità degli eventi mondiali : questi sono predeterminati lutti ab 
eterno in modo necessario ed immutabile, e gli esseri particolari , 
come sono p. e. gli uomini, non fanno che attuare queste determi- 
nazioni prestabilite e non possono realmente impedirle; quindi ve- 
desi che in tal dottrina non vi ha luogo a libero arbitrio. Intanto 
gli stoici parlano della libertà del volere e riconoscono la distin- 
zione essenziale del vizio e della virtù : ciò accade per la falsità del 
concetto che danno della libertà e della virtù , poiché la libertà a 
loro avviso consiste nella facoltà di essere determinalo dalla ragio- 
ne, e la virtù è una conseguenza necessaria di siffatta determinazio- 
ne; quindi l’uomo è necessariamente virtuoso o vizioso secondo che 
egli è o non è predominato dalla ragione. La virtù in loro dottrina 
ha pure il suo premio corrispondente al suo merito, poiché il merito 
vien riposto nel seguire costantemente la legge della natura, e il 
premio cioè la felicità, sta nel sentimento di tal costanza nell’operare; 
quindi il loro savio è felice anche in mezzo alle più gravi sventure. 

1522. Or egli è agevole il ravvisare l’equivoco che si asconde in 
questi concetti: la volontà umana nell’esercizio del suo arbitrio si 
determina certamente secondo il lume della ragione, ma non è af- 
fatto necessitala da quel lume, e può in fatti determinarsi in con- 
trario; gli stoici per l’opposto insegnano che la volontà è determi- 
nata da una necessità interiore ed immedesimano la sua azione con 
quella di un sasso cadente in virtù del suo peso; dunque non hanno 
la vera idea di libertà. La virtù è certamente uno sforzo contro gli 
ostacoli che si attraversano al compimento del bene; ma suppone la 
possibilità di trionfarne, senza di che é sterile e vana e non può es- 
sere obbligatoria ; or gli ostacoli che incontra il savio degli stoici 
sono insormontabili e rappresentano la forza del fato eh’ è insupe- 
rabile; dunque la loro virtù è un bel nome soltanto. In fine il sen- 
timento degli sforzi che si oppongono al male é certo un premio , 
ma quando credasi alla realtà del dovere e del bene che segue il suo 
adempimento; or per gli stoici non vi può essere un reale dovere, 
perchè non vi è libero arbitrio; nè vi ha speranza di un premio fu- 
turo oltre l’attuale sentimento di un’ illusoria virtù. Sicché riget- 
tiamo il fato stoico come ripugnante alla morale. 

1523. Il fato maomettano si presenta in tutta l’ orridezza dell'a- 
spetto e non ha nemmeno l’ incanto del prestigio in faccia alla 
scienza: esso include ancora una necessità ineluttabile che produ- 
ce ogni avvenimento mondiale, e il dichiara inevitabile qualunque 
sia il modo in cui possa l’uomo comportarsi in sua vita; quindi ge- 
nera da una parte l’inerzia e l’indifferenza, e dall’altra l’ impertur- 
babilità e il coraggio. 
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1524. Non occorre il mostrare la ripugnanza assoluta tra questa 
dottrina e la morale, poiché annulla evidentemente l’arbitrio; piut- 
tosto giova notare la sua ripugnanza alla politica, poiché taluno po- 
trebbe credere che le fosse favorevole atteso quel coraggio ed im- 
perturbabilità che suole ispirare. Queste due doli giovan certa- 
mente alla politica, poiché fanno de’ sudditi tanti eroi nella guer- 
ra, ma qualora siano accompagnate dal senno e dalla previdenza; 
ora il coraggio maomettano è cieco e temerario; quindi non può 
formare un eroe. Dipoi siccome lo stato naturale della società non 
é la guerra, sibbene la pace, nella quale si vuole operosità e tene- 
rezza de’ propri doveri non che gelosia nella custodia de’ dritti, co- 
sì il fato maomettano che esclude tutte queste virtù non può servir 
bene alla politica; infatti le nazioni che il professano sono in con- 
tinuo regresso rispetto alla civiltà. 

1525. Il fato cristiano è il solo che riconoscono a un tempo la 
iilosolia la morale la politica e la religione; poiché questo fato rap- 
presenta la sapienza la previdenza e la giustizia di Dio, il quale crean- 
do l’uomo lo destina al bene assoluto, il fornisce di tutte le facoltà 
necessarie e bastevoli al suo conseguimento, lo dirige dolcemente al 
medesimo, lo alletta con la promessa di un premio eterno e lo at- 
terrisce con la minaccia di un eterno gastigo per indurlo efficace- 
mente a meritare quel bene; e secondo che l’ uomo al termine del 
suo stalo di prova il quale comprende tutta la vita terrestre , tro- 
vasi di averlo meritalo o demeritato con l’ uso del suo libero arbi- 
trio, cosi il premia o il punisce eternamente nell’altra vita. 

1526. Or qui voi vedete il più grande sfoggio della natura divi- 
na nella creazione dell’ uomo secondo il concetto che ne porge la 
filosofia ; vedete la virtù più sublime nell’ uomo come quella che 
tende al conquisto del massimo bene riconosciuto in morale; vedete 
l’ assoluta giustizia che presiede all’ operare umano ed è il fonda- 
mento della sana politica ; vedete in line la vita terrestre segnata 
come via per entrare alla vita del cielo secondo i dettami della vera 
religione. Dunque qual ripugnanza può incontrar la ragione nel 
fato cristiano ? Vi offende forse il nome di fato ? Ma il nome vuol 
dir propriamente parola immutabile , parola assoluta , parola per 
eccellema ; or non dice Dio stesso nella Bibbia che la sua parola é 
immutabile. Coelum el Terra transibunt, verbo aulem mea non prae- 
leiibunt ? Dunque riteniamo come verità il fato cristiano, e nella 
confutazione del fatalismo intendiamo solo di confutare il fato de- 
gli stoici c de’ maomettani. 

1527. 1 fatalisti nell’ impugnare la libertà dell’arbitrio si sforza- 
no prima d’ infermare l’autorità dello coscienza, poiché il testimo- 
nio di questa ne porge la pruova più valida : a tale oggetto eglino 
dicon prima che il testimonio della coscienza in favore della suddet- 
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ta libertà non è universale, poiché alcuni la negano, come sono p. 
e. i calvinisti e i luterani , e poi lutti lamentano la tirannia delle 
passioni sopra la volontà; dunque essi non sentono di essere libe- 
ri nell’ operare. 2. Non é autorevole, poiché si tratta di attestare di 
sé stesso un pregio eminente che mollo si desidera e però una il- 
lusione é agevolissima. 3. Non é sullicienle, perchè la coscienza ri- 
vela la sola operazione volontaria e non già la sua causa che può 
bene essere una forza esteriore diversa dalla propria volontà; quin- 
di la volontà rassomiglierebbe ad una banderuola mossa dal vento 
la quale ignorando la causa esteriore del moto e sentendo solo il 
suo moto crederebbe di muoversi liberamente. 4. Il sentimento 
della libertà potrebbe esser prodotto da Dio stesso al pari dell’ a- 
zione volontaria. 

1528. Ma queste obbiezioni son tutte insussistenti; e per fermo 
rispetto alla 1. osserviamo che tulli gli uomini agiscono come se 
fossero liberi effettualmente, poiché pria di determinarsi a un par- 
tito deliberano , e quando operan male e poi riconoscono di aver 
male operato, concepiscono il pentimento e sentono un rimorso; 
dunque hanno la coscienza della liltertà dell’arbitrio. L’ islcsso fe- 
nomeno presentano i fatalisti nel loro operare, anzi costoro pubbli- 
cano de’ libri di morale e di politica ove insegnano a dirigere le azio- 
ni degli uomini; dunque hanno il sentimento del libero arbitrio, e 
se il negano esplicitamente, ciò nasce da un errore o da un pregiu- 
dizio il quale non fa loro avvertire un tal sentimento. 1 lamenti sulla 
tirannia delle passioni provan solo la limitazione della libertà del- 
l'arbitrio, ma non mai il suo assoluto difetto; poiché l’arbitrio può 
resistere e sovente resiste al loro impulso, come apparisce in ogni 
uomo virtuoso. In oltre quasi ogni uomo nella età del disinganno 
sente il rimorso di aver ceduto all’ impeto delle sue passioni, c un 
tal rimorso congiunto al tintore della pena avvenire è quello che 
più di ogni altra cosa rende quello età si infelice; orcio suppone la 
coscienza della libertà dell’ arbitrio; dunque il testimonio della co- 
scienza in favor di questa è universale. 

1529. Rispetto alla 2. obbiezione osserviamo che 1’ autorità 
della coscienza è competente nella quistione del libero arbitrio, 
poiché questa quistione riguarda il modo di operare di una facoltà 
dell’anima; dunque la coscienza che presiede alla percezione della 
esistenza delle facoltà e dello stalo attuale dell’anima, può autore- 
volmente deciderla. Né vi ha tenia d’ illusione per il desiderio che 
abbiamo della libertà dell’arbitrio; poiché noi possiamo sempre ve- 
rificare il testimonio della coscienza sospendendo o modificando a 
nostro grado un’ azione che ella ci dice di esser libera; quindi non 
può dubitarsi dell’autorità di lei. 

1530. Rispetto alla 3. obbiezione notiamo clic il testimonio della 
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coscienza è suiTìciente a stabilire la libertà dell’arbitrio, poiché non 
rivela solamente l’ azione, ma ancor la sua causa eh’ é la stessa vo- 
lontà; in fatti ella distingue bene l’ azion dell’arbitrio da una sensa- 
zione in quanto che l’ una è posta liberamente da noi c l’ altra è 
sentila nostro malgrado; quindi la nostra volontà non rassomiglia 
affatto alla banderuola mossa dal vento, poiché ella si determina da 
sé stessa ad operare , mentre questa é determinata dal vento eli' à 
una forza esteriore. 

1531. La 4 obbiezione in fine ripugna alla natura di Dio c del- 
l’ uomo; poiché da una parte Dio non può illudere l’ uomo produ- 
cendo in lui delle azioni e facendogli credere a un lempoche le pro- 
duca egli medesimo , tanto più che il chiama risponsabile di tali a- 
zioni; e dall’altra parte l’uomo non può esser privo del carattere 
personale, e però del libero arbitrio ch’é a lui indispensabile per 
conseguire la sua destinazione. Sicché l’argomento psicologico della 
libertà dell’ arbitrio è irrefragabile. 

1532. 1 fatalisti impugnano ancora la libertà dell’arbitrio nei se- 
guenti modi: 1. la volontà é determinata all’azione dal giudizio 
deU’inlcllello, poiché ella é tendenza al bene, e non può attuarsi se 
l’ intelletto non le mostra un bene; or l’ intelletto non è libero nel 
giudicare, poiché il suo giudizio consiste nel vedere il rapporto tra 
l’ azione e il suo oggetto, e vedendosi un tal rapporto non può a 
meno di vedersi; dunque la volontà nemmeno è libera nel determi- 
narsi. 2. La volontà dee determinarsi per un motivo, poiché è poten- 
za di un essere ragionevole; or ella o ha un sol motivo di operare, 
e non può a meno di determinarsi secondo il medesimo; o ne ha 
più di forza ineguale, e dee determinarsi per il più forte; o in fine 
nc ha più di cgual forza, e non può determinarsi per alcuno di essi, 
non vi essendo ragion sufficiente di seguire l’uno anziché l’altro. 
3. Dio ha preveduto ab eterno tutte le azioni dell’umana volontà, e 
non può essersi ingannato in tal previsione, essendo Egli infallibi- 
le; dunque le azioni suddette non possono avvenire diversamente 
da quelle che son prevedute da Dio, e però non sono libere, ma ne- 
cessarie. 

1533. Rispondiamo alla 1. di queste obbiezioni che il giudizio 
dell’ intelletto non é la causa determinante o efficiente dell’ azione 
volontaria , ma n’é una semplice condizione ; quindi la necessità 
dell’ uno non porta seco la necessità dell’ altra; e ciò apparisce evi- 
dentemente dal fatto dell' uomo che vede il meglio ed appigliasi al 
peggio. Dobbiamo inoltre considerare che il giudizio deli’ intelletto 
non é sempre necessario nè sempre evidente; ora in questo caso la 
volontà non può essere determinata necessariamente dal giudizio, 
poiché l’ effetto è sempre proporzionato alla sua causa. 11 bene che 
necessita la determinazione della volontà è il bene infinito, quando 
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l’ è presente ed è appreso in tutta la sua evidenza ; or P intelletto 
dimostra un lai bene alla volontà come in lontananza ed in una 
luce confusa ed incerta; dunque il suo giudizio nella vita terrestre 
non induce un’ assoluta necessità di volerlo. Finalmente potremmo 
dire che la volontà ha pure un’ influenza sull’ intelletto , special- 
mente rispetto alla riflessione di esso ; infatti la riflessione il più 
delle volle è libera e si dirige ad arbitrio ; or la deliberazione che 
precede la determinazione della volontà è appunto un giudizio ri- 
flesso: dunque non può assumersi per argomento contro la liber- 
tà dell' arbitrio. 

1534. Rispondiamo alla 2. che il motivo dell’ azione volontaria 
non è la cagione eludente di essa, ma un semplice impulso ad ope- 
rare che riceve la volontà ; ih fatti quante volle la volontà agisce 
contro i molivi che avrebbe di agire? il fatto delle azioni capricciose 
lo mostra assai chiaramente, poiché queste azioni son falle contro 
la ragion de’ molivi. Dunque la esistenza e il bisogno de’ molivi non 
derogano alla libertà dell' arbitrio. E ciò ha luogo qualunque sia 
l’ indole e il numero de’ molivi, poiché ogni motivo di operare che 
possa offrirsi alla volontà nella vita attuale é sempre un bene Uni- 
to; ora il bene Unito non può mai necessitare assolutamente la de- 
terminazione dell’ arbitrio il cui oggetto pienamente proporzionato 
alla sua tendenza naturale è il bene inlinilo. Quando vi ha più mo- 
livi innanzi alla volontà, siccome ognun di essi è un bene, qualun- 
que sia quello per cui si determina tal facoltà, la sua determinazione 
ha sempre una ragione suflicienle, poiché ha un bene per oggetto; 
quindi resta salvo ad un tempo il principio della ragione succiente 
c la libertà dell' arbitrio. 

1535. Rispondiamo finalmente alla 3 obbiezione che la previsione 
delle azioni future della umana volontà in Dio è una visione attua- 
le, poiché Egli non soggiace alla legge della successione nel cono- 
scere e nell’ operare il quale è identico assolutamente al suo essere 
e però é un atto purissimo e semplicissimo; quindi la quislione si 
riduce a sapere se la visione attuale di un’ azione includa la neces- 
sità di quest’ azione. Or egli é evidente che non la include; poiché 
l’ azione veduta non è l’ effetto della visione, sibbene è il suo og- 
getto, e come tale nonché seguirla, piuttosto la precede in ordine 
logico; in falli l’ oggetto veduto non è perché lo si vede , ma lo si 
vede perchè é; inoltre vedendosi è impossibile che non si veda, poi- 
ché altrimenti si vedrebbe e non si vedrebbe a un tempo, il che ri- 
pugna al principio di contraddizione; quindi s’intende che la vi- 
sione delle azioni future dell’ uomo è realmente infallibile in Dio, 
quantunque non includa la necessità delle medesime. Sicché la pre- 
scienza divina non ripugna alla libertà dell’arbitrio umano. Tutto il 
prestigio di questa obbiezione dipende dalla difficoltà di concepire 
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la eternità del divino conoscere ; poiché stretti come siamo dalla 
legge della successione nel nostro conoscere del pari che nell’ es- 
sere e nell’operare ci riesce malagevole il comprendere un modo di 
essere di conoscere e di operare che n’ è indipendente del lutto; ma 
qui dee soccorrer la fede naturale per supplire al difetto della no- 
stra intelligenza, poiché trattasi di un mistero naturale pari a tanti 
altri che ad onta della loro oscurità impenetrabile son riconosciuti 
nelle scienze. 


SVOLGIMENTO DELLE FACOLTÀ', SUOI EFFETTI 
E SUE LEGGI. 

1536. Lo svolgimento delle facoltà dell’anima non è isolato; ma lo svol- 
gimento deli’ una porta seco lo svolgimento delle altre: 1. modo in cui 
il senso concorre a svolgere l’ intelletto e la volontà — 1537. 2. modo 
di un tal concorso — 1538. L’intelletto e la volontà pur concorrono 
allo svolgimento del senso — 1539. Attinenza reciproca tra l’intelletto 
e la volontà rispetto al loro svolgimento — 1510. Armonia tra le fa- 
coltà dell’anima: sua sorgente subbiediva ed obbiettiva — 1541. Le 
facoltà si perfezionano con l’esercizio — 1542. Natura dell’abito: sua 
divisione in attivo e passivo, intellettuale o morale — 1543. Formazio- 
ne dell’abito passivo : suo effetto sul senso — 1544. Formazione del- 
1’ abito attivo — 1545. Esempi degli abili intellettuali e morali — 1546. 
Gli atti abituali, quantunque poco avvertiti, pur si compiono col con- 
corso della volontà; quindi nasce il maggior peso delle azioni abituali — 
1547. Delle leggi onde si svolgono le facoltà dell’anima: esse presie- 
dono all’educazione ed all’incivilimento — 1548. 1. legge — 1549. 2. 
legge — 1550. Il cristiauesimo e l’islamismo in rapporto alla civiltà 
de’ popoli — 1551. 3. legge: principio della divisione del lavoro — 
1552. 4. ed ultima legge — 1553. Il principio di creazione presiede 
allo svolgimento di tutte le facoltà dell’ anima : dimostrazione di questa 
verità. 

1536. Veduta la natura speciale delle varie facoltà dello spirito 
umano bisogna osservare il vario modo con cui si svolgono, gli ef- 
fetti che produce il loro svolgimento e le leggi che vi presiedono. 
Le facoltà dello spirilo non si svolgono isolatamente le unc dalle 
altre, ma si aiutano a vicenda nel loro esercizio. Infatti svolgendosi 
il senso sotto l’azione degli stimoli esteriori , lo spirilo non si re- 
stringe al fenomeno delle sensazioni che lo modificano piacevol- 
mente o dolorosamente , ma per impulso dell’ istinto eccitalo dalle 
sensazioni volge la sua attività spontanea verso gli oggetti da cui 
provengono, acquista una cognizione di questi oggetti, e regolando 
il molo degli organi sensori in ordine a’ medesimi gli espone o li 
sottrae alla loro azione per far sussistere o pur cessare le sensazioni 
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che riceve secondo che queste son piacevoli o dolorose; quindi vc- 
desi un primo influsso del senso sull’ intelletto c la volontà. 

1537. Inoltre il senso mercé le sensazioni determina l’ attività 
dell’ intelletto, cioè la concentra sur un punto speciale dell’ oggetto 
intelligibile che egli ha d’ innanzi al suo sguardo e fu acquistargli 
delle cognizioni chiare e distinte di un tale oggetto; aiuta la riten- 
tiva nel conservare le cognizioni acquisite , promuove la fantasia 
nel riprodurle, agevola l’analisi e l’astrazione nel decomporle, fa- 
cilita la comparazione e la sintesi nel confrontarle e comporle in- 
sieme , sostiene la ragione nell’ Svolgerle , soccorre alla memoria 
nel riconoscerle, ed abilita l’ immaginazione a rappresentare le idee 
sotto le forme del bello e del sublime. Del pari il senso col scnli- 
mentodcl piacere che accompagna le azioni virtuose muove la vo- 
lontà a durare nella lotta contro gli ostacoli che presenta l’ eserci- 
zio della virtù, e col sentimento del rimorso la distoglie dal vizio. 
Dunque non vi ha dubbio che il senso concorra allo svolgimento 
dell’ intelletto e della volontà. 

1538. Ma queste facoltà dal canto loro pur concorrono allo svol- 
gimento del senso. E |>er fermo, l'intelletto mercè l’attenzione che 
presta agli oggetti che feriscono il senso dà alle sensazioni un ca- 
rattere di vivezza e precisione sorprendente ; mercè la cognizione 
delle loro cause e delle loro leggi ne riconosce le illusioni e le cor- 
regge , e mercè la invenzione degl’ islrumenli estende di molto il 
campo della sua azione , come apparisce all’ evidenza nella vista e 
nell’ udito, la cui energia vien moltiplicata dagl’ islrumenli ottici 
ed acustici. Ed in questa opera la volontà non concorre meno del- 
l’ intelletto; poiché ella muove e sostiene l’attenzione intellettuale, 
applica gli organi sensori sopra gli oggetti con cui sono in relazione 
c coopera internamente all’ azione de’ medesimi parte per istinto e 
parte liberamente. Dunque non vi ha dubbio che l’ intelletto e la 
volontà pur concorrano allo svolgimento del senso. 

1539. Che diremo dell’ influenza reciproca tra l’ intelletto e la 
volontà rispetto al loro svolgimento? Non è forse l’ intelletto quello 
che presenta alla volontà il suo oggetto, cioè il bene assoluto? non 
è desso che le rivela il dovere di conseguirlo ed i mezzi per adem- 
piere un tal dovere? non è desso che l’ assicura del premio che se- 
gue l’adempimento del dovere e l’atterrisce con l’aspetto della pe- 
na conseguente alla sua trasgressione? Dunque l’inlelleltoconcorre 
all’esercizio della volontà, e specialmente dell’arbitrio eh’ è la più 
nobile delle sue funzioni. Ma la volontà a sua posta pur contribui- 
sce allo svolgimento dell’ intelletto; poiché ella muove e sostiene la 
riflessione; or la riflessione è quella che lavorando sopra i dati in- 
tuitivi ne fa emergere la luce che vi si asconde e dà luogo alla chia- 
rezza e alla distinzione delle idee, c sua mercè l’inlclletlo divien ca- 
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pace di scienza; dunque la volontà pure aiuta lo svolgimento del- 
l’ intelletto. 

1540. Sicché é un fallo incontrastabile che le facoltà dello spi* 
rito umano si svolgono a vicenda le une per mezzo delle altre , e 
però sono in armonia tra loro. Questa armonia ha due sorgenti, 
ì’una subbieltiva e l’ altra obbiettiva; la 1. è l’ unità sostanziale dello 
spirilo umano , e la 2. è l’ unità del fine a cui tende il medesimo. 
In fatti tutte le varie facoltà dello spirilo erompono dalla sua atti- 
vità sostanziale, di cui sono speciali atteggiamenti; or essendo que- 
sta attività semplice ed una non che intelligente, procede natural- 
mente in armonia con sé medesima, e non può per sé stessa offrire 
una ripugnanza tra la varietà delle sue operazioni e de’ suoi modi 
di operare , poiché i modi di un soggetto come pure gli eflelli di 
una causa dovendoavere una proporzione col soggetto econ la causa 
hantra loro un ordine e però un’armonia naturale. Parimente il 
vero fine dello spirilo umano essendo il bene assoluto è assoluta- 
mente semplice ed uno, poiché il vero assoluto è infinito, e l’ infi- 
nito non ammette composizione di sorta , essendo ogni composto 
relativo e finito; or 1’ unità del fine richiede un ordine tra i mezzi 
destinali a conseguirlo, specialmente se ciascun mezzo da sé solo 
sia inetto a conseguire quel fine , come avviene nelle facoltà dello 
spirito, poiché altrimenti sarebbe impossibile il suo conseguimento; 
dunque le facoltà dello spirilo umano come mezzi a lui dati dall’Au- 
tore della natura per condurlo al suo fine unico non possono a meno 
di essere tra loro in armonia. Che se apparisce un disordine tra le 
suddette facoltà, ciò non smentisce la legge naturale; poiché tal di- 
sordine è accidentale, ed é un retaggio di quella colpa primitiva che 
abbiamo più jolte riconosciuto per l’ insegnamento della fede ed 
una induzione della ragione. 

1541 . Le facoltà dello spirito umano svolgendosi nel loro ordine 
naturale producono un mirabile effetto, qual’é la speditezza la fa- 
cilità c la perfezione dell’ operare. Infatti il pittore a forza di eser- 
cizio acquista l’ occhio, come il musico acquista l'orecchio, il cuoco 
il gusto e il cieco il tatto , in quanto che il primo percepisce a un 
tratto e ben distingue tutte le varie gradazioni di colori in un qua- 
dro; il secondo discerne i vari suoni de’ raoltiplici strumenti in una 
complicala armonia musicale ; il terzo riconosce gl’ ingredienti di- 
versi delle vivande più composte, e l’ ultimo scorrendo rapidamente 
col dito una serie di caratteri in rilievo onde componcsi una scrit- 
tura giunge a leggerla con perfezione facilità e speditezza; dunque 
il senso si perfeziona mediante un esercizio continuo. L’istesso ac- 
cade dell’ intelletto; e per fermo a forza di esercizio si acquista un 
maturo giudizio , un’ analisi accurata , una sintesi forte ed estesa , 
un rigor di ragione che scioglie i più sottili sofismi , una buona 
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memoria ed una immaginazione squisita. La volontà finalmente ci 
porge P istesso fenomeno; ed in vero con quanta facilità prontezza 
e perfezione non fatinosi i movimenti volontari dell’ uomo dopo la 
loro frequente ripetizione?! doveri specialmente i più gravie penosi 
quanta ripugnanza non trovano da prima nell’arbitrio che si decide 
a compirli? eppure giungesi al punto di compirli senza il menomo 
incomodo per la frequenza del loro adempimento, come apparisce 
nell’ uomo educato e civile. Sicché dobbiam ritenere come fatto in- 
contrastabile il perfezionamento delle umane facoltà mediante il loro 
continualo esercizio. 

1542. Or questa disposizione od attitudine delle umane facoltà 
acquistala mercé il loro esercizio dicesi abito. L’ abito ha sempre 
per subbiello le lacoltà, poiché quella disposizione od attitudine é 
una moditicazione di esse; quindi suol distinguersi come le facoltà 
in passivo ed attivo, intellettuale e morale. 

1543. L’abito passivo si forma indipendentemente dall’ arbitrio, 
e ne abbiamo un esempio evidente nell’ abito che 1’ uomo acquista 
ad un dato clima od a un dato genere di vita in cui si trova invo- 
lontariamente: esso nasce dall’ azione frequente degli oggetti che 
agiscono sopra le sue facoltà e dalla reazione costante che vi oppone 
l’ istinto. Questa reazione da prima è inferiore all’ azione degli og- 
getti, la quale perciò si sente con dolore in sul principio; ma com- 
battuta continuamente dalla forza istintiva diviene grado a grado 
più debole sino ad equilibrarsi con la reazione dell’istinto: allora 
propriamente dicesi che si è contralto l’ abito. Il senso inteso come 
facoltà di sentire, ossia di ricevere sensazioni, è sol capace di que- 
sta specie di abiti i quali ci presentano il menomo grado di perfezione; 
poiché le sensazioni col rqielersi continuamente divengono meno 
vive e squisite sino a non avvertirsi più affatto , come vedesi nel 
suddetto abito al clima , il caldo e il freddo del quale, quantunque 
eccessivo, a lungo andarediventa insensibile Bisogna però eccettuare 
il caso in cui gli organi sensori siano offesi gravemente dall’ azione 
degli stimoli, poiché allora le sensazioni dolorose riescono più vive 
a misura che più si rinnovano: ciò nasce dacché il disordine orga- 
nico si propaga pur negli organi circostanti atteso l’ unità dell’ or- 
ganismo corporeo; quindi siccome le cause delle sensazioni dolorose 
crescono di numero , così non è maraviglia che il dolore pur si 
accresca. 

1544. L’ abito attivo si forma sotto l’ intluenza dell’ arbitrio che 
muove e sostiene l’ attività dell’animo sull’ oggetto delle sue facoltà 
e ne dirige continuamente l’ azione: ne abbiamo un chiaro esempio 
nell’ abito del pittore e del musico summentovato, il quale si attri- 
buisce al senso in quanto l’oggetto che riguarda , consiste in sen- 
sazioni; ma esso è propriamente intellettuale, poiché sta nell’ atli- 
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tudinc ad apprendere e distinguer bene gli oggetti sensibili, altitu- 
dine acquistata per una costante attenzione. 

1543. L’abito intellettuale appartiene all’ intelletto, e ne abbiamo 
un esempio nella scienza, poiché questa non consiste in una sem- 
plice cognizione di un sistema di verità, ma è riposta nell'attitudine 
a svolgere speditamente con facilità e perfezione un tal sistema, a 
prevederne e risolverne tutte le difficoltà , c ricavarne delle verità 
nuove. L’abito morale inline risiede nella volontà, e in esso consi- 
ste ogni morale virtù ; in fatti la virtù non è riposta nel compire 
un solo od anche più ulti giusti ed onesti, ma in una disposizione 
a compire questa specie di alti con prontezza facilità e perfezione, 
e si acquista solo per un frequente esercizio de’ medesimi. 

1349. In generale gli alti abituali son meno avvertili; poiché la 
loro avvertenza è figlia dell’attenzione; or essendo essi compili ra- 
pidamente, l’attenzione li colpisce, per dir cosi, alla sfuggila, e poco 
vi si può trattenere; quindi si debbono lievemente avvertire. Ciò ha 
indotto alcuni tilosoii a pensare , che gli alti abituali si compiano 
meccanicamente senza il concorso della volontà ; ora questo è un 
errore, poiché la serie di tali alti s’ incomincia volontariamente, e 
incominciata può continuarsi o sospendersi liberamente, e la esecu- 
zione loro può modilicarsi a piacere dell’ operante. Or che altro si 
richiede per dirsi che. la volontà concorra al compimento degli atti 
abituali? Questo concorso della volontà rende ragione del peso mag- 
giore che hanno gli atti abituali innanzi alla ragione morale quando 
ne valuta il merito e il demerito ; poiché l’azione abituale risulta 
da una serie di più atti; quindi siccome in ciascuno di essi concorre 
la volontà, cori tale azione ha un maggiore valor morale sia in bene 
che in male. 

1547. La cognizione del modo in cui si svolgono le facoltà del- 
l’ anima e degli effetti che seguono dal loro svolgimento ci sugge- 
risce le leggi con cui si vuole dirigere la loro esplicazione. Queste 
leggi sono importantissime, poiché son le leggi della educazione e 
dell’ incivilimento; infatti l’ educazione è lo svolgimento intero ed 
armonico delle facoltà dell’uomo individuale, come l’incivilimento 
dinota quello dell’ uomo sociale. 

1548. La 1. di queste leggi imporla che le facoltà dell’anima si 
debbano svolgere tutte insieme, e non già l’ una isolatamente dalle 
altre; poiché ogni facoltà per Svolgersi completamente ha mestieri 
del concorso di tulle le altre, dunque niuna si può svolgere perfet- 
tamente da sé sola, ma voglionsi esplicare tutte ad un tempo. L’uo- 
mo può bene mantener questa legge fin dal principio di sua vita , 
poiché ha i mezzi per svolgere tutte le sue facoltà; in fatti la tene- 
rezza della fibra corporea gli permette di sviluppare nell’ infanzia 
le facoltà sensitive, la curiosità gli dà uno stimolo per esercitar l’in- 
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tellelto , e l’ ingenita mobilità dell’ istinto eccitalo continuamente 

dalle sensazioni fa attuargli ancora la volontà. 

1549. La 2. legge imporla che le facoltà siano svolle in armonia 
serbando l’ ordine che naturalmente v’ intercede, cioè svolgendo il 
senso subordinatamente all’ intelletto, e l’ intelletto alla volontà c 
segnatamente all’arbitrio; poiché le facoltà al pari di tutte le altre 
forze possono completamente svilupparsi solo allora che manten- 
gono durante il loro sviluppo le relazioni che vi ha posto l’Aulor 
della natura; quindi siccome il senso è subordinato aH’intelletlo clic 
solo il può dirigere, e l’intelletto alla volontà che adempie propria- 
mente alla destinazione dell’ uomo mercè il libero adempimento 
de’ morali doveri, cosi lo svolgimento del senso deve subordinarsi a 
quello dell’ intelletto, e l’uno e l’altro a quello della volontà, e se- 
gnatamente dell’ arbitrio. 

1550. L’osservazione di questa legge dà la ragione del fenomeno 
che ci presenta il cristianesimo nell’ incivilimento de’ popoli ; poi- 
ché questa religione riconoscendo per suo principio Dio, Signore 
delle scienze, non appagasi di una cicca credenza, ma impone un ra- 
gionevole ossequio e però tende a sviluppare la ragione innalzan- 
dola al di sopra del senso mercè il dogma dell’adorazione di Dio in 
ispirilo e verità, e riducendo ogni precetto alla carità verso il pros- 
simo apre il più vasto campo all’energia dell’arbitrio umano; quindi 
ha formato alla civiltà le nazioni più feroci. Per contrario l’ islami- 
smo che mira solo allo svolgimento del senso , soffocando l’ intel- 
letto col divieto della istruzione , e l’attività dell’ arbitrio con la 
dottrina del cieco suo fato, ha spento la civiltà de’popoli soggetti al 
suo dominio. 

1551. La 3. legge importa che le facoltà dell’ anima siano tulle 
continuamente esercitale nell’ordine suddetto, poiché la continuità 
dell’ esercizio produce la speditezza la facilità e la perfezione del loro 
operare ; quindi nasce il bisogno di avvezzarsi per tempo alla va- 
rietà delle occupazioni intellettuali e morali, poiché siffatto eserci- 
zio supplisce alla debolezza che sperimenta l’attività umana quando 
su molli oggetti nel tempo stesso sia adoperata, ed inferma il valor 
della massima = Pturibus intentili minor est ad singula sensus=. Que- 
sta legge da’ ragione del principio della divisione del lavoro tanto 
inculcalo dalla moderna economia; poiché giusta un tal principio le 
varie parti di un lavoro , qualunque ne sia la specie , voglionsi fi- 
dare a diversi individui , onde ciascuno di essi occupato sempre 
nell’ eseguimento di una parte giunga ad acquistare l’ abito di farla 
e cosi l’esegua con prontezza facilità e perfezione. 

1552. La 4. ed ultima legge imporla che s’impieghi una cura 
speciale per svolgere le umane facoltà nelle loro funzioni più diffi- 
cili che per nostra sventura sono ancora le più importanti , come 
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apparisce ncll’astrazionee nella sinlesi nella coscienza riflessa e nella 
ragiona per parie dell’ iniellcilo, e nella pugna contro gli ostacoli 
per parte dell’ arbitrio ; poiché se l’ animo non si avvezza a trion- 
fare di queste difficoltà (in dal principio ne resterà probabilmente 
sopraffallo nello scontro. 

1553. Tutto lo svolgimento delle facoltà dell’ anima da noi or 
mentovale si rannoda al principio supremo della filosofia cioè al 
principio di creazione espresso dalla forinola ideale. In fatti T Ente 
é quegli che nell’ aspetto di vero crea per un’azione immediata l’ in- 
telletto umano, c nell’ aspetto ili bene la umana volontà e il senti- 
mento; e dopo la creazione di cosiffatte potenze le mantiene conti- 
nuamente in esercizio per l' azione medesima. Ciò é indubitabile 
per le prime funzioni delle facoltà dell’ anima ; poiché l’ intuito è il 
primo allo intellettuale, con cui F anima è creala tendente al vero; 
F istinto e il primo allo volitivo, per cui ella è spinta verso il bene, 
e il primo sentimento di lei è una modificazione piacevole che in 
lei produce la prima azione del bene istesso a cui trasportasi per 
F istinto, dispetto alle funzioni consecutive può ancora dimostrar- 
si; e per fermo fa riflessione per attuarsi suppone la perennità della 
luce intelligibile che illustri F oggetto dell’ intuito ed illumini F oc- 
chio della mente nell’ intuirlo, e richiede il concorso di una parola 
che la rivolga su quell’ oggetto e la concentri sopra un punto de- 
terminalo di esso; or non è F Ente che adempie questo duplice uf- 
ficio spandendo per la sua continua azione creatrice la luce intelli- 
gibile sopra ogni oggetto di conoscenza e sulla mente, c porgendo 
a questa la parola da lui propriamente istituita? e quando già at- 
tuala la riflessione si rivolge ora all’ oggetto, ed ora al soggetto del 
pensiero, non è pure la luce intelligibile splendente su l' uno e l’al- 
tro termine quella che sostiene la sua azione e il senso della paro- 
la? Non vi dico della sovrintelligenza, che essendo una facoltà istin- 
tiva dee ripetere il suo conato dall’ azione creatrice. Dunque tulle 
le facoltà che si rapportano alla conoscenza si attuano e durano 
nella loro aziono per F atto creativo dell’ Ente. 11 desiderio eh’ è la 
seconda funzione volitiva anch’ è mosso da questo alto in tutto il 
tempo della sua azione; poiché spinta l’anima istintivamente verso 
il bene, quando comincia a percepirlo per F intelletto sente un im- 
pulso spontaneo ed irresistibile verso il medesimo; dunque questo 
impulso, eh’ è appunto il desiderio, non ha in lei la sua causa pri- 
mitiva, ma nell’ istesso bene che a sé la trae. Ed eccitato una volta 
da questa causa, il desiderio agisce sempre pel suo impulso conti- 
nuo, il che apparisce dal carattere spontaneo ed irresistibile die 
egli sempre conserva nel suo operare; e quegli eccitamenti che ri- 
ceve da’ beni finiti e relativi con cui F anima è in rapporto , non 
sono che cause seconde più o meno alle a secondare l’ azione crea- 
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trice della causa prima. L’ arbitrio infine eh’ ó 1’ ultima funzione 
della volontà, riceve pur dall’ tinte creante ogni condizione del suo 
determinarsi; poiché f Ente gli rivela e gl’ impone la legge imme- 
diatamente come norma delle sue azioni, l’ invita ad ubbidire al suo 
comando autorevole con la promessa infallibile del premio , ed il 
distoglie dal trasgredirlo con la minaccia terribile della pena; e do- 
po che si é determinato la prima volta sia in favore che in opposi- 
zione della legge, fa sorgere nell’ animo il sentimento del gaudio o 
del rimorso, col quale gli dà un segno anticipalo della veracità di 
sue promesse e minacce. Dunque l’anima esercita tutte le sue po- 
tenze sotto l’ influsso perenne dell' azione creatrice dell’ Ente; e pe- 
rò il principio di creazione informa tulle le parti della psicologia , 
e sta ben locato pure in cima di questa scienza. 


APPENDICE SULLA VEGLIA E SUL SONNO. 

1554. Volgare definizione delta veglia e del sonno — 1555. Si rigetta tal 
definizione, e ai determina la vera natura di questi due stati dell’ ani- 
ma umana — 1556. Differenza tra il sonno e la veglia — 1557. Cau se 
interne del sonno — 155S. Cause esterne del sonno — 1559. Limili 
dell’ attività dell’anima durante il sonno — 1560. Oltre il sogno vi ha 
altri segni di questa attività durante il sonno — 1561. De’ sonniloqui 
e de’ sonnamboli — 1562. Falsa opinione di Locke intorno alta sospen- 
sione del pensiere durante il sonno — 1563. L’attività dell’ anima du- 
rante il sonno piglia una forma obbiettiva —1564. Sonno patologico e 
sonno magnetico — 1565. Sapposizione ed esagerazione degli effetti di 
qaesto ottimo : singoiar condizione richiesta al loro riuscimento. 

1554. L’anima umana soggiace a molli cambiamenti nell’eser- 
cizio delle sue facoltà, come sono p. e. quelli che v’ induce il tem- 
peramento la età il sesso il clima e via discorrendo: tra questi con- 
sideriamo un poco il sonno e la veglia che sono due stali mollo 
differenti tra loro. Non vi ha alcuno il quale non sappia ben distin- 
guere lo stalo del sonno dallo stalo della veglia; ma l’ idea precisa 
dell’ uno e dell’altra non é molto facile per tutti ad assegnare. Si 
pensa comunemente che la veglia sia lo stalo in cui l’ anima eser- 
cita tulle le sue facoltà, ed il sonno sia quello in cui n’esercita solo 
alcune e pure in parte soltanto ; talché il sonno sarebbe per cosi 
dire una veglia parziale o un difetto di veglia. 

1555. Ma dobbiam notare che sovente nella veglia sospendesi 
P esercizio delle facoltà dell’ anima e pure non si dorme; dunque il 
sonno non consiste in uno stalo d’ inazione dell’anima. Ciò con- 
fermasi osservando che l’ anima spiega durante il sonno tutta l’ e- 
nergia della forza vitale e ripara le perdite che ha sofferto la vita 
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nella veglio; come dunque può dirsi allora in uno stato d’inazione? 
li vero che alcune facoltà, come sono p. e. le sensitive, durante il 
sonno rimangon sospese od almeno non agiscono con forza eguale 
che nella veglia; ma non è vero eziandio che altre facoltà durante 
il sonno spiegano maggiore energia; come accade nell’ immagina- 
zione e nella fantasia? Egli non vi ha alcuna facoltà che possa dir- 
si inattiva durante il sonno, almeno in generale; e per fermo il sen- 
timento fondamentale si conserva dormendo, poiché l’anima segui- 
ta a sentire nel proprio corpo ; il senso speciale agisce nell’ udito 
nell’ odoralo nel tatto passivo e nella vista , poiché il dormente si 
sveglia al suono della voce, all’odore del bruciato, ad un urto che 
riceva, e vede sognando il proprio corpo; la ritentiva la fantasia la 
memoria e l’immaginazione pure agiscono, poiché si ritengono du- 
rante il sonno sirichiamanoe si riconoscono le idee avute nella ve- 
glia e si compongono fra loro in nuovi modi; l’analisi la sintesi il 
paragone e la ragione pur si spiegano, come si vede negli esempi 
di Johnson e di Van Goens, l’ un de’ quali disputando nel sogno si 
adirava al trovare il suo avversario più spiritoso di lui, e l’altro si 
accorgeva bene che era vinto nella risoluzione di problemi mate- 
matici; finalmente agisce la volontà in tutte le sue funzioni, poiché 
l’istinto coopera con le forze organiche nel compimento delle ope- 
razioni vitali, il desiderio si muove e suscita gli affetti, e l’arbitrio 
si determina dopo le deliberazioni dell’ intelletto e dirige la rifles- 
sione di lui. Dunque il sonno non é uno stato d’ inazione , ma é 
uno stato particolare dell’anima opposto a quello della veglia. 

'1556. La differenza sta in ciò che nello stato della veglia l’ atti- 
vità dell’anima si spiega maggiormente al di fuori cioè in relazio- 
ne col mondo esterno, e durante il sonno si esercita più al di den- 
tro di sé stessa. Questa differenza vien comprovala dallecondizioni 
in cui l’anima cade ordinariamente nell’uno o nell’altro stato; poi- 
ché ella propende al sonno quando ha soddisfatto alle relazioni c- 
steriori e il mondo esterno non favorisce l’esercizio esterno della 
sua attività, come avviene in tempo di notte e nella oscurità; per 
P opposto il bisogno dell’azione esteriore e l’opportunità della me- 
desima la trattengono in islato di veglia , come accade durante il 
giorno e in mezzo ad una moltitudine di oggetti esterni interessan- 
ti. 11 fallo della stanchezza la quale induce il sonno non smentisce 
questa pruova, poiché l’inerzia produce l’istesso effetto; d’altron- 
de si può dire che l’ anima nel caso della stanchezza sente il biso- 
gno di rinnovare la propria attività e però ama di ripiegarsi in sé 
stessa e inclina al sonno. Riteniamo adunque la esposta differen- 
za tra il sonno e la veglia. 

1557. Molte sono le cause che inducono l’uno o l’altro di questi 

due stati nell’ anima, alcune interne ed altre esterne. Tra le cause 
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mternc vi ha lo stalo dell’ anima , poiché vediamo sopravvenire il 
sonno quando l’ anima ha esercitolo grandi e lunghi sforzi intel- 
lettuali e morali ; quando ha soddisfatto la sua spontanea attività 
credendo di aver raggiunto il suo scopo; quando è uscita totalmen- 
te di speranza od ha deposlo ogni timore; quando in fine ha biso- 
gno di esercitare internamente la sua energia. Quindi intendiamo di 
leggieri come la stanchezza dispone al sonno, come alcuni grandi 
capitani bon dormito profondamente la notte precedente il giorno 
della battaglia , come i rei condannali a morte cadono in placido 
sonno la notte che precede la loro esecuzione , e come il sonno è 
più frequente c più lungo nell’ infanzia e nella giovinezza. Qui si 
rannoda ancora l’influenza che hanno sullo stalo del sonno il tem- 
peramento e la costituzione organica, il grado di sensibilità, il sen- 
timento della propria forza, la confidenza in sé stesso , c l’ eccita- 
mento dell’ animo, poiché tutte queste cause si rapportano alla di- 
sposizione dello spirito, alcune totalmente come le ultime quattro, 
cd altre in gran parte, come le due prime. Lo stalo del cervello e 
del sistema nervoso in generale è pure una causa interna del son- 
no o della veglia; poiché quando il cervello è defatigalo per l’eser- 
cizio della meditazione, c il sistema nervoso ha sostenuta una so- 
verchia tensione per l’esercizio della sensibilità, sorge il bisogno di 
ristorarne le forze; quindi l’anima concentra internamente la sua 
attività e cade nel sonno. La verità di questa causa è provala dal- 
l’ esperienza, poiché vediamo in fatti che nel sonno si ristorano le 
forze organiche, ed al loro ristoro sopravviene la veglia ; quindi il 
sonno ò un indizio di conservazione, e il suo difello è causa d’ in- 
fermità, e quando sia totale, genera la febbre il delirio e la morte. 

1558. Le cause esterne del sonno si riducono alla cessazione o 
all’ indebolimento dell’ azione degli stimoli esteriori; poiché l’ ani- 
ma in queste condizioni non polendo spiegare esternamente la sua 
attività si ripiega in sé stessa e però si addormenta; quindi inten- 
desi come gli stali del sonno e della veglia seguono ordinariamen- 
te l’ istesso periodo di tempo che presentano la notte ed il giorno; 
poiché nella notte manca l’ azione degli stimoli esterni o almeno è 
di molto diminuita, mentre nel giorno é più estesa cd efficace. Ma 
questa causa non è assoluta , poiché I’ uomo a forza di abitudine 
giunge a fare della notte giorno e viceversa ; oltre a ciò talora av- 
viene che l’anima si addormenti in mezzo alle sensazioni, come ve- 
desi ne’ bambini a’quali il canto della balia e il moto della cuna con- 
ciliano il sonno: ciò nasce probabilmente dacché l'uniformità di tali 
sensazioni tranquilla lo stalo dell’ anima clic trovasi inquieta nella 
veglia; in falli al cessare delle stesse sensazioni i bambini sovente 
si risvegliano, come accade pure a’ mugnai che addormenlansi al 
molo uniformo de’ mulini e si destano al cessare del medesimo. 
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1359. Non essendo il sonno uno stato d’inazione non è maravi- 
glia che Cattività dell’ anima si spieghi in tale stalo ; scnonché la 
sua azione è differente, poiché l’anima nel sonno perde in certo mo- 
do il dominio di sé stessa , non conserva interamente la forza mo- 
trice degli organi corporei, ed esercita limitatamente il senso spe- 
ciale; quindi nasce il difetto della presenza di spirito al sognare un 
pericolo, l’ inutilità dello sforzo che si fa per fuggirlo, e l’illusione 
sensibile onde il sogno è accompagnato. Questo fenomeno accade 
ancora negli animali, poiché il leone svegliato bruscamente si pone 
in fuga. Ma un tal difetto di attività vien compensato dall’ eccesso 
di energia che si osserva in altre funzioni dell’ anima, come sono 
le funzioni vitali e immaginative; infatti le forze vitali si rinnovano 
durante il sonno e l’ immaginazione predomina sul senso. 

1560. Il sogno non é l’ unico segno dell’ azione che spiega du- 
rante il sonno Cattività intellettuale dell’anima, ma n’è solo il se- 
gno più forte ed evidente; poiché sovente f uomo si desta dal son- 
no nell’ora stabilita durante la veglia, quantunque non sia Cora 
solita del suo svegliarsi e non abbia sognato in dormendo: or que- 
sto fatto dimostra C azione della memoria. Vedesi ancora che le idee 
della sera tornano il mattino più serene e distinte, quantunque non 
siasi sognato, o pure il sogno non siasi versalo intorno alle mede- 
sime; or ciò prova l’esercizio della riflessione durante il sonno. 
Anche la ragione eh’ è la più elevala delle funzioni riflessive si spie- 
ga durante il sonno, poiché ella rompe la serio de’ fantasmi quan- 
do diviene assurda: ciò apparisce singolarmente dal sogno di Bur- 
dach il quale in un sogno pieno d’ immagini contemplava tranquil- 
lamente le case passeggiare a destra ed a sinistra e schierarsi in due 
righe, e si svegliò quando le vide abbassarsi per passare saltellan- 
do sotto le porle della città, poiché un tal movimento de’ suoi fan- 
tasmi era contrario del tutto alla ragione che però si mosse per dis- 
siparne l’illusione. Ne abbiamo ancora illustri esempi in Cardano 
che in sogno compose una delle sue opere, in Kruger che scioglie- 
va problemi matematici , in Reinhold che giunse a dedurre le ca- 
tegorie , e nel citato Burdach che indovinò recondite verità anche 
prima di avervi fatto un apposito studio. Non diremo della grande 
attività spiegata dall’ immaginazione, poiché è troppo evidente: ba- 
sti il citare il fatto di Gustavo llaense! che in sogno compose 
un’ode a Napoleone. 

1501. Vogliamo però accennare l’esercizio della forza motrice 
degli organi, quantunque sia limitato. Spesso accade che l’ uomo 
dormendo parli e si muova come vedesi ne’ sonniloqui e ne’ son- 
namboli; dunque l’ anima nel sonno può muovere gli organi vocali 
ed anche il corpo intero. Il fatto de’ sonniloqui prova pure l’ eser- 
cizio deli' udito, poiché se alcuno sa insinuarsi nella serie delle lo- 
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i o idee e gl’ interroga opportunamente , essi rispondono coerente- 
mente alle interrogazioni; il fatlode’sonnambolipoi dimostra l’eser- 
cizio di tutte le umane facoltà, poiché giungono a far bene tutte le 
operazioni della veglia , senonchò un lai esercizio è assai ristretto 
nelle facoltà medesime, poiché non veggono nè odono lutto ; quin- 
di nasce la loro intrepidezza c sicurtà nell’ operare, p. e. nel cam- 
minare indifferentemente sull’orlo di un precipizio, poiché non ve- 
dono il pericolo al quale sono esposti. 

15G2. Tulli questi fatti mentovali da noi dimostrano assoluta- 
mente falsa la opinione di Locke intorno alla totale cessazione del 
pensiero durante il sonno: il pensiero è essenziale all’anima uma- 
na , ed anche nel senso di una semplice facoltà é inseparabile dal- 
l’atto cogitativo, poiché ogni facoltà é un allo sostanziale ed im- 
manente; dunque l’anima umana durante il sonno non può a me- 
no di pensare. Dite lo stesso del sentire e del volere che sono ezian- 
dio atti sostanziali ed immanenti dell’anima umana , e però non 
possono venir meno totalmente in alcun tempo. Il fallo del non ri- 
cordarsi de’ pensieri de’ sentimenti e de’ voleri dell’ anima che han 
luogo durante il sonno profondo non prova nulla in favore di Lo- 
cke; poiché i sonniloqui ed i sonnamboli neppur si ricordano delle 
loro parole cd azioni , ed intanto noi li vediamo parlare ed agire 
durante il sonno. 

4563. L’ attivila dell’ anima nel sonno piglia una forma obbiet- 
tiva; poiché sebbene il sogno sia un parlo dell’ immaginazione, pu- 
re apparisce all’ anima come una scena di cui ella crede di essere 
solamente spettatrice, come si pare evidentemente dal fatto della di- 
sputa che in sogno si sostiene contro un avversario ; dunque non 
è da stupire se T anima non si ricordi di sue azioni durante il son- 
no. La ricordanza de’ suoi falli in questo stalo ha luogo allorquan- 
do tali falli hanno per lei un interesse, come accade pure nella ve- 
glia; se non che nella veglia è molto più facile ad avvenire, perché 
l’anima nella medesima conserva lutto il dominio di sé stessa, men- 
tre nel sonno il conserva solo in parte. Ciò è tanto vero che i sogni 
malulini si ricordano più agevolmente degli altri, poiché all’accostar- 
si della veglia l’anima ripiglia poco a poco il dominio di sé medesi- 
ma ed avverte meglio le proprie operazioni. 

1564. 11 sonno finora discorso é il sonno naturale ed ordinario 
detto da' medici fisiologico , il quale é comune a tutte le specie di 
esservi viventi cioè ancora agli animali ed a’ vegetabili ; ma vi ha 
un’altra specie di sonno, cioè il sonno morboso ed il sonno artifi- 
ciale. Del sonno morboso non appartiene a noi il discorrere, poi- 
ché entra nel dominio di un’altra scienza speciale, qual’é la pato- 
logia. Il sonno artificiale é il sonno magnetico indotto nell’ uomo 
con vari processi, i quali fondansi nella ipotesi che egli abbia in sé 


Digitized by Google 


4or> 

un fluido magnetico detto magnetismo animale. Questo fluido sa- 
rebbe ordinariamente in equilibrio, e quando viene eccitalo e ridot- 
to in corrente, spiegherebbe un’insolita forza a cui si attribuisco- 
no effetti portentosi, p. e. il veder che fa l’anima a traverso di cor- 
pi opachi o in distanza di mille miglia, il ravvisare le infermità del 
proprio corpo c dell’altrui, il disegnarne la cura e i rimedi, il leg- 
gere nella mente e nel cuore degli altri, il predire gli eventi futu- 
ri, ed altre cose di simil falla. 

1505. Noi crediamo co’ più illustri fisiologi del secolo che que- 
sti effetti siano in gran parte supposti , e quel poco di verità che 
alcuni contengono in sé, sìa esageralo in modo stranissimo. La con- 
dizione che apponesi al loro riuscimenlo da’ fautori del magneti- 
smo animale ci dispensa dall’ istituirne una seria discussione; poi- 
ché ei dicono che l’uomo soggettalo alle operazioni magnetiche de- 
ve essere in piena armonia di volontà e di sentimento con l’opera- 
tore , acciocché le sue operazioni abbiano il loro successo; ora in 
questo modo, voi non potete giammai verificare definitivamente le 
loro assertive, poiché non avvenendo i fatti desiderali, eglino pos- 
son facilmente trarsi d’ impaccio con dire, che non si è adempiuta 
la condizione suddetta ; quindi sono irrepugnabili nel campo della 
loro dottrina, simigliarne in ciò alla teorica del Fichte che egli di- 
cea potersi intendere solo mediante un’apposita facoltà della intui- 
zione, c sbrigavasi di chiunque non l' intendesse opponendo che lor 
mancava tal facoltà. Lasciamo dunque a’ semplici ed ingenui di men- 
te la fede al magnetismo animale nelle sue attuali condizioni e pre- 
tese (1). 

(t) L’autore della teorica del magnetismo animale a cui si rapporta 
il sonno magnetico , è Mesmer , medico di Vienna in Austria ; quindi è 
che essa ha ricevuto il nome di mesmerismo. Questa teorica può ridursi 
alla seguente ipotesi: vi ha in natura un fluido sottilissimo ed invisibile, 
eminentemente elastico e mobile , sparso in tutti i corpi ove penetra pe’ 
loro pori : quando non è sensibilmente in moto , si dice etere ; messo 
poi in movimento dall’ azione di qualche corpo , prende il nome di luce, 
di calorico, di elettricismo , di magnetismo, e di fluido vitale, secondo 
le diverse circostanze che presiedono al suo movimento e i diversi feno- 
meni che produce. Negli animali in generale , e nell’ uomo in particola- 
re questo fluido circola nel sistema nervoso in doppio senso , cioè dal 
cervello cb’ è il centro dell’organismo, alle sue parti estreme, e da 
queste al cervello ; perciò muovesi in correnti, le quali si possono 
trasmettere da uno in un altro individuo mediante alcune manipolazioni 
e gesti semplicissimi che valgono a regolarne l’andamento. Però non ogni 
individuo è capace egualmente di ricevere in sé la sua azione; ma que- 
sta varia grandemente secondo la individuale costituzione e disposizione 
degli organi corporei : coloro che hanno un temperamento nervoso la ri- 
sentono più di ogni altro ; quindi le sue speranze sogliono farsi in pre- 
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SPIRITUALITÀ’ DELL’ANIMA UMANA. 

1566. Ragione per cui si è differita la trattazione della spiritualità del- 
1’ anima umana — 1567. Natura dell’essere spirituale — 1568. Rap- 
porto tra il semplice ed il molteplice — 1569. Del semplice fìsico e 
del semplice metafisico — 1570. I primi elementi de’ corpi son sem- 
plici metafisici ; quindi però non segue la loro identità essenziale con 
l’anima umana — 1571. 1. Pruova della semplicità dell'anima umana — 
1572. 2. Pruova — 1573. 3. Pruova — 1574. 4. Pruova — 1575. 
L’anima umana è spirituale — 1576. La spiritualità dell’anima viene 
impugnata dal materialismo-, questo errore deroga alla dignità della spe- 
cie umana. 

1566. Compiuto lo svolgimento delle facoltà ond’è fornita l’ani- 
ma umana bisogna ripigliare un trailo la considerazione della sua 

ferenza sugl’ individui del bel sesso. Nello stato in cui si costituisco- 
no costoro in conseguenza dell’ azione di questo fluido distinguonsi cinque 
stadi: il 1. è la simpatia magnetica in cui l’individuo magnetizzato en- 
tra in rapporto immediato col magnetizzatore che gli comunica lo stato 
dei suo animo e 1’ assoggetta al suo volere ; il 2. è il sonnambolismo 
magnetico , nel quale il magnetizzato acquista una insensibilità esterna , 
ed un esaltamento d’ immaginazione e d’ intelligenza , presentando tutti 
1 fenomeni de’ sonnaboli naturali ; il 3. è la trasposizione de ’ sensi, per 
cui la percezione sensitiva concentrasi tutta in un organo speciale, mas- 
simamente in quello del tatto ; quindi vedesi per la fronte per la nuca 
c per la punta delle dita; il 4. è la chiaroveggenza, in cui si vedono gli 
oggetti lontani ed a traverso de’ corpi opachi, scorgesi l’interno del pro- 
prio corpo , e si predice il futuro; il 5. infine è la medicina istintiva, 
per la quale vedonsi le malattie delle viscere al di dentro del corpo sia 
proprio o d’ altrui, e se ne indicano le medicine più opportune nella lo- 
ro dose proporzionata. Senza diffonderci maggiormente su questa teorica 
del magnetismo animale , cerchiamo di discuterla nel suo valore scienti- 
fico. La esistenza dell’ etere come fluido universale che posto in movi- 
mento oscillatorio dà luogo all’ immensa generazione dei fenomeni lumi- 
nosi calorifici elettrici magnetici e vitali è al di d’ oggi un’ ipotesi molto 
vagheggiata da’ più illustri cultori delle scienze naturali , e la moltitudi- 
ne delle esperienze che accennano all’ unità della cagione produttrice di 
tali fenomeui , le concilia uu credito sempre maggiore ; quindi non po- 
tremmo rigettarla quando la consideriamo nella sua generalità senza con- 
traddire bruscamente a! genio di queste scienze tanto vantaggiose all’ u- 
manità. Ma qual cosa ha di comune questa ipotesi razionale con la opi- 
nione di Mesmcr e de’ suoi fautori ? L’ etere quando agisce sugli organi 
della vita umana e prende il nome di magnetismo animale non produce 
che fenomeni tutto naturali spiegabili assai beue secondo le leggi fisiolo- 
giche e psicologiche della vita : tutto il resto ò una serie d’ illusioni c di 
chimere, di cui la detta ipotesi è innocentissima. Egli è vero che nel cor- 
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natura , poiché questa comprende in sé due altri clementi impor- 
tantissimi, quali sono la spiritualità c la immortalità: noi non ab- 

po umano come in quello degli altri animati vi ha due correnti elettro- 
magnetiche , 1' una diretta , che va dal centro alla periferia cioè dal cer- 
vello alle altre parli del corpo , l’ altra inversa che procede in contrario 
senso ; ma gli stadi che presenterebbe lo stato vitale dell’ uomo sogget- 
to all’ azione delle medesime provocata artificialmente con gesti e mani- 
polazioni diverse di un magnetizzatore non hanno quasi nulla di vero e 
di reale. Primamente la causa dello stalo straordinario diramato sonno 
magnetico non può dirsi che sia assolutamente l’azione di un fluido; poi- 
ché spesso accade un tale stato per semplice virtù di una immaginazio- 
ne riscaldata , e spesso manca sotto l’ influsso più potente del fluido ma- 
gnetico , siccome fu direttamente dimostrato dalle esperienze di Railly ; 
infatti sopravvenne la crisi a persone cui si diede a credere di sottostare 
all’ azione magnetica , quantunque realmente questa non si esercitava af- 
fatto sopra di esse ; ed altre al contrario rimasero impassibili , sebbene 
fossero al maggior segno magnetizzale dagli adepti di Mesmer. L’accade- 
mia di Parigi esaminando più volte il fatto del sonnarobolismo magnetico ha 
sempre dichiarato un’opiuione contraria all’ipotesi dei mesmeriani, e non 
ha ritenuto 1’ azione del fluido magnetico come un principio dimostrato 
di un tal fatto : Arago è dell’ avviso medesimo , e nella 'sua biografia di 
Bailly 1’ attribuisce alla forza dell’ immaginazione. Sicché la ragione del- 
1’ esperienza e dell’ autorità c’ induce a dubitare che il magnetismo ani- 
male come un semplice fatto sia dovuto all’ azione di una causa fìsica. 
Rispetto agli stadi che presenterebbe il sonno magnetico , possiam dire 
che il 1 . è del tutto chimerico , poiché non vi ha un rapporto immedia- 
to tra la volontà det magnetizzatore e gli atti del magnetizzato ; ed in- 
vero il Bertrand il quale una volta avea prestato fede ad un tal rappor- 
to , si è assicurato dell’ opposto con decisive esperienze; poiché dirigen- 
do a’ suoi magnetizzati delle dimando che nou voleva fossero intese da lo- 
ro , avvenne sempre che essi le intendevano , mentre non erano intese 
affatto le altre che ei voleva intendessero , quando loro non le dirigeva 
realmente. Il 2. stadio è un fatto reale , ma non offre nulla di più del 
sonnambolismo naturale o morboso; quindi non giova all’ipotesi di Mesmer. 
11 3. stadio è un’illusione de’ magnetizzatori nata dall’alterazione de’fatti 
che hanno una cagione tutto naturale. Nel sonnambolismo magnetico av- 
viene un esaltamento di sensibilità per cui il paziente avverte le più te- 
nui sensazioni od impressioni organiche nelle diverse parti del corpo ; 
quindi riconosce e distingue ciò che altri uon potrebbe nello stalo ordi- 
nario. Per grazia di esempio una giovine molto nervosa riconobbe duran- 
te il sonno magnetico I’ ora segnata da un oriuoto applicato al suo epi- 
gastrio con la differenza di soli sei minuti: Ciò accadeva perchè ella di- 
stingueva ie vibrazioni prodotte sul suo epigastrio dalla campana assai 
sonora di quell’oriuolo ch’era di ripetizione, senza udirle per l’ orecchio. 
Questo fenomeno non è molto raro , cd il Rosmini ne riporta un altro 
simile di una giovinetta cicca, la quale avea uu tatto si squisito da rico- 
noscere l’ora segnata da un oriuoto ponendo sul vetro di questo l’cstre- 
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biamo potuto esplicarli nella 1. parte della psicologia, siccome n- 
cliiedca l’ ordine delle materie, poichò la loro esplicazione fondasi 

miti del suo dito, e quando ciò non le riusciva, perchè tra 11 vetro ed 
il quadrante si era posto un pezzettino di carta, ella disse di non potere 
ben distinguere le oscillazioni dell’oriuolo, e sospettava vi fosse interpo- 
sto qualche ostacolo , com’era in effetti. Or quelli che non attendono a 
questo grado di squisitezza a cui la sensibilità può salire, credono che si 
acquisti un senso apposito per sentire le impressioni sensibili prodotte 
negli organi , ovvero che uu senso si trasferisca da un organo in un al- 
tro, come sarebbe per ia vista trasferita dall’occhio nella nuca nella punta 
delle dita o nell’ epigastrio. Ma allora bisognerebbe dire che chi ricono- 
sce le persone dalla voce o dal passo senza puuto vederle abbia pure tra- 
sferito il senso della vista dall’occhio all’orecchio, e quel padre che al- 
l’odore conosceva quando la sua figlia durante la notte avea soddisfatto 
al dovere conjugale , 1’ avesse trasferita nel naso. Se adunque tal conse- 
guenza ha dello strano e del ridicolo, bisogna convenire che nou vi ha 
trasposizione de’ sensi nel sonno magnetico , ma solo una grande esalta- 
zione di sensibilità , per cui si avvertono con i sensi analoghi delle im- 
pressioni tenuissime, le quali accompagnate dal giudizio dell’ intelletto fan 
distinguere dal magnetizzato delle cose impercettibili agli altri. Il 4. sta- 
dio ha presso à poco l’istessa realtà del precedente; poiché se De toglie- 
te la visione di oggetti ad una distanza maggiore del solito per la squi- 
sita sensibilità della vista , e il sentimento di alcune impressioni degli 
organi interni nascente ancora da un sopreccitamento del senso fondamen- 
tale, tutto il resto è falsissimo: tal’è la veduta degli oggetti a traverso 
de’ corpi opachi, la lettura di un libro chiuso che si tiene in saccoccia o 
nell’ armadio, la cognizione di ciò ebe avviene in altre parti del mondo, 
e la predizion del futuro. I fatti riportati in contrario, quando sian rea- 
li, dipendono sempre dall’astuzia e dall’ artifizio del magnetizzato o del 
magnetizzatore , com’ era quello del vedere una persona aprir la bussola 
di una stanza contigua separata per uu grosso muro dall’ altra in cui era 
il dormiente; poiché quella bussola nell’ aprirsi facea un minore che questi 
ben conosceva: intanto gli fu impossibile di nulla vedere di ciò che dopo 
l’apertura della bussola si fece poi fare dalla stessa persona eh’ ei diceva di 
vedere cosi bene. In quello stadio l’intelligenza può essere grandemente ec- 
citata al pari del senso e della immaginazione; quindi concentrandosi sopra 
un oggetto del quale il magnetizzato abbia già una nozione, può scoprire ciò 
che non potrebbe nel suo stato ordinario. Se la predizione del futuro riducesi 
ad una previsione razionale di ciò che si propone al sonnambulo chiaroveg- 
gente, ella è possibile per l’istessa ragione. Del 5. ed ultimo stadio bisogna 
ragionare egualmente: il magnetizzato dalle impressioni sensibili che avver- 
te negli organi interni del proprio corpo può intendere o congetturare le 
loro malattie, e quando sia istruito in medicina, conoscerne ancora i ri- 
medi più confacenti nelle dosi proporzionale in cui debbousi amministra- 
re; ma non può giungere alla cognizione delle infermità degli organi in- 
terni degli altri individui per la sola relazione magnetica che abbia con 
loro, e la esperienza 1’ ha dimostrato più volte : se talora vi ò riuscito, 


Dìgitized by Google 


409 

in alcune funzioni dell’anima risultami dall’esercizio delle sue fa- 
coltà speciali; quindi innanzi alla trattazione di queste sarebbe riu- 
scita dillicile. Ora per l’ opposto ci riesce assai facile, e d’ altronde 
utilissima pel compimento di nostra scienza; poiché conoscendosi 
tutte le facoltà deli’ anima c tulle le loro funzioni può acquistarsi 
una nozione precisa e compiuta della sua natura, la quale essendo 
la sua attività radicale non può studiarsi bene e completamente che 
nello sviluppo delle sue funzioni. 

1 507. Cominciamo dalla spiritualità: questa importa che l’anima 
umana sia uno spirito, cioè una sostanza semplice senziente intel- 
ligente c volitiva. A dimostrar questa verità psicologica non occor- 
re d’ insistere sovra tutte le sue parli , poiché abbiamo svolto am- 
piamente il carattere sostanziale sensitivo intellettivo e volitivo 
dell’ anima in più lezioni antecedenti , ma è d’ uopo stabilir sola- 
mente la semplicità della sua sostanza. 

15C8. L’ idea del semplice è relativa all’ idea del moltiplice in 
quanto che l’una richiama l’altra al pensiero , ma non dipendono 
egualmente l’una dall’altra; poiché il moltiplice suppone il sem- 
plice come sua condizione e principio, mentre il semplice non sup- 
pone il moltiplice nè come principio nè come condizione del pro- 
prio essere. 11 rapporto tra queste due idee somiglia a quello che 
intercede tra le idee dell’ intinilo c del finito ; poiché l’ infinito, 
eh’ è l’essere veramente semplice, è principio e condizione del fini- 
to, ma non viceversa, perchè il finito non influisce nella esistenza 
dell’ infinito nè come principio né come condizione. Ma tal somi- 
glianza non è perfetta, poiché il moltiplice risulta dalla collezione 
di più semplici, mentre il finito, sebbene proceda dall’ infinito, 
pur non consta dell’unione di più infiniti, nè può constarne giam- 
mai, essendo impossibile più di un infinito. 

1569. Il semplice si distingue in due specie, cioè in fisico e me- 
tafisico: il semplice metafisico esclude ogni pluralità di elementi ed 
é assolutamente indivisibile per tal ragione ; il semplice fisico poi 
ammette una pluralità di elementi , e sebbene non si riesca a divi- 
derlo nc’mcdcsimi per manco di mezzi opportuni, però si concepisce 
ben con la mente che egli sia divisibile in sé stesso. Il semplice meta- 
fisico s' intende esser tale nella sola sostanza del suo essere, ma il 
suo operare può ammettere una specie di moltiplicilà coni’ é p. e. 


ciò era effetto di segrete disposizioni anteriori ben combinate che soste- 
nevano le sue congetture. Sicché i fenomeni dei magnetismo animale ri- 
dotti al vero lor valore consistono in uno esaltamento di seosibililà d’im- 
maginazione e d’ intelligenza il quale non oltrepassa le leggi fisiologiche 
e psicologiche regolatrici di nostra vita Dell’attuale suo stato : questo è 
l'aspetto iu cui sinora li riconosce la scienza. 
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quella delle sue operazioni c moditicazioni : ciò si verilica in tulle 
le forze lìnile , il cui operare soggiace alla successione c si compie 
per una serie di alti ben distinti tra loro. Ei bisogna tener sempre 
presente questa osservazione nel discorrere della semplicità dell’ani- 
ma umana , poiché essa riguarda la sua sostanza e non il suo 
operare. 

1570. Notiamo in fine che gli elementi primi del corpo possono 
bene anzi debbono essere semplici metafisicamente, poiché se con- 
stassero di altri elementi , non sarebbero più i primi secondo la 
ipotesi ; nondimeno questi elementi non può dirsi che abbiano la 
stessa essenza e natura dell’ anima , poiché la semplicità della so- 
stanza non è il solo carattere essenziale di questa , ma vi entrano 
ancora i caratteri del sentimento dei pensiero e del volere che man- 
cano agli elementi primi del corpo. 

1571. Premesse tutte queste osservazioni, dimostriamo la sem- 
plicità dell’ anima umana. Questa verità apparisce 1. dal fallo delle 
sensazioni, poiché l’ anima umana ha più sensazioni ad un tempo, 
ben distingue l’ una dall’altra e le paragona tra loro; ora essendo 
l’ anima quella che propriamente sente e riscontra le varie sensa- 
zioni simultanee, non può esser composta di più parli distinte l’una 
dall' altra come sono le parti di ogni moltiplice od esteso. In fatti 
se l’ anima senziente constasse di più parli distinte come quelle di 
un corpo, per ispiegare il fallo or citato bisognerebbe supporre o 
che ciascuna delle sue parli ricevesse lutto il gruppo delle sensa- 
zioni, o che l’una ricevesse una delle sensazioni e l’altra un’altra: 
in questa seconda ipotesi é inesplicabile il fatto esposto , poiché 
niuna parte avendo tutte le sensazioni , niuna le potrebbe parago- 
nare tra loro , essendo che il paragone snpponc la percczion do’ 
suoi termini. Nè giova dire che le varie jorli dell’anima sono in 
comunicazione tra loro ; perciò comunicandosi l’una all’altra le 
proprie sensazioni avviene che ciascuna parte sia partecipe di tul- 
le le sensazioni medesime. Imperocché allora si cade nella prima 
delle due ipotesi fatte innanzi , la quale nemmeno basta per ispie- 
gare il fallo citalo ; c per ferino , ciascuna di queste parli avente 
sia pei - sé stessa sia per mutua comunicazione lutto il gruppo del- 
le sensazioni è semplice o composta ? se è semplice , noi diciamo 
non esservi ragion di pensare che l’anima umana sia composta, 
quando si ammetta clic un essere senziente più sensazioni ad un 
tempo e paragonamele insieme ad esempio di lei sia semplice, poi- 
ché polendosi spiegare un fatto assai bene mediante una- sola ca- 
gione non vi ha motivo ragionevole di spiegarlo mediante più al- 
tre cagioni diverse. Tanto più che nel caso nostro ciò ripugna olle 
leggi della natura e al testimonio della coscienza ; poiché vediamo 
da una parte clic la natura adopera ognora de’ mezzi più semplici 
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l>cr conseguire i suoi fini , e dall’ altra la coscienza ci attcsta clic 
uno è l’ essere il quale sente in noi molte sensazioni c le paragona 
tra loro; or se l’anima constasse di più parti distinte ciascuna del- 
le quali compirebbe da sè la percezione simultanea e il paragone di 
molle sensazioni, l’Aulor della natura avrebbe smentita la semplicità 
del suo operare nella composizione di lei, e la coscienza mentirebbe 
nell’ attcstare la unità deli’ io senziente; dunque se vuoisi ritenere 
che l’Aulor della natura agisce sempre nel modo più semplice e che 
il testimonio della coscienza é irrepugnabile, bisogna ammettere che 
l’anima umana in quanto sente più sensazioni ad un tempo e le pa- 
ragona tra loro é semplice non già composta o moltiplice. Se poi ri- 
spondasi clic ciascuna delle parli dell’anima sopramentovate è com- 
posta, la quislione ritorna da capo, e non può mai risolversi defi- 
nitivamente , poiché allora si chiederebbe , come in sul principio : 
gli elementi di ciascuna parte dell’anima hanno ciascuno lutto il 
gruppo delle sensazioni , od una sola sensazione solamente? cosi 
la quislione sarebbe sempre in un medesimo punto. Dunque con- 
cludiamo che la percezione simultanea e il paragone di più sensa- 
zioni dimostra che l’ anima è semplice. 

1572. Questa verità apparisce in 2. luogo da’ falli del pensiero, 
poiché l’ anima pensando percepisce un oggetto moltiplice, come p. 
e. un albero, un cavallo , giudica , ragiona ed apprende tutta una 
scienza; or ciò suppone che l’ anima pensante sia semplice. In falli 
l’ oggetto del pcnsicre quando é moltiplice ha «liversi elementi tra 
lor distinti come li ha pure il giudizio il raziocinio c la scienza; or 
se l’ anima fosse composta, si potrebbe dimandare se ciascuna sua 
parte percepisca tulli gli elementi dell’ oggetto moltiplice del giudi- 
zio del raziocinio e della scienza o pure un solo di essi. Nel 2. caso 
sarebbe impossibile la percezione del moltiplice non che il giudizio 
il raziocinio e la scienza, poiché niuna parte dell’ anima pensante 
percependo la totalità di quegli elementi, quale di esse potrebbe ave- 
re la percezione del moltiplice, fare il giudizio, il raziocinio, ed ap- 
prendere la scienza? la scienza il raziocinio e il giudizio contengono 
un rapporto tra i loro vari elementi il quale non può percepirsi sen- 
za la simultanea percezione degli elementi medesimi. Non giova dire 
che F una parte partecipa alle altre l’elemento da sé percepito e co- 
si avviene che ciascuna di esse percepisca la totalità degli elementi; 
poiché allora si ha il primo de’ due casi supposti, il quale nemme- 
no spiega i citali fatti del pensiere. Imperocché potremmo chiedere 
come abbiam fatto testé: ciascuna delle parli dell’ anima pensante 
che percepisce la totalità degli elementi sia per sé stessa che per 
comunicazione, è semplice o composta? Se é semplice, bisogna con- 
venire che un essere semplice può percepire un oggetto moltiplice 
fare un giudizio un raziocinio cd apprendere uno scienza ; quindi 
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non vi lu ragione di credere che l’ anima umana la quale fa queste 
operazioni sia composta ; tanto più che ciò ripugna alle leggi con 
cui procede l’Aulor della natura nel suo operare e al testimonio del- 
la coscienza; poiché l’Aulor della natura avrebbe fallo l’essere pen- 
sante di più parti senza ragione di sorta, polendo egli esser sem- 
plice e compire le stesse operazioni , e la coscienza attesta 1* unità 
dell’io pensante. Se poi è composta, la quistionc ritorna da capo e 
non si può mai risolvere. Dunque i fatti del pensiero stabiliscono la 
semplicità dell’anima umana. 

1573. Questa verità apparisce in 3. luogo dall’ordine c dall’ar- 
monia delle operazioni c modificazioni dell’anima ; poiché noi ve- 
diamo che le sensazioni i pensieri i voleri i moti volontari del corpo 
sono in armonia tra loro, come si pare nell’esempio dell’uomo as- 
setato alla vista dell’acqua il quale vede a un tempo desidera vuole 
un oggetto medesimo p. e. l’acqua, e muove il corpo per bere. Or 
quando l ’ io che compie questa serie di operazioni sia semplice ed 
uno, ben s’intende la loro armonia, poiché l’unità del principio che 
agisce e del fine a cui egli tende n’è la vera causa e ragione; ma se 
l ’ io suddetto fosse composto, tale armonia di operazioni o sarebbe 
impossibile, qualora ciascuna parte dell’io compisse una sola opera- 
zione, o ripugnerebbe alla semplicità dell’ operare della natura e al 
testimonio della coscienza, se ciascuna parte dell’io le compisse tut- 
te. Dunque l’anima umana in quanto serba un ordine ed un’armonia 
nelle sue operazioni è semplice. 

1574. Questa verità apparisce in 4* cd ultimo luogo dalla sempli- 
cità di alcune operazioni dell’ anima, come sono le sensazioni i pen- 
sieri i voleri; in falli chi distinguerebbe più parli nel dolore o nel 
piacere nell’ affermazione o nella negazione, e in generale nella per- 
cezione delle cose, specialmente delle intelligibili? l’anima sovente 
percepisce il semplice metafisico ed assoluto, coni’ é p. e. l’ unità 
numerica, il punto geometrico, l’ identità, la giustizia, e via dicen- 
do. Or ciò sarebbe impossibile, se l’ anima fosse composta di parli; 
poiché ogni modificazione del composto è un movimento il quale 
consta de’ movimenti diluitele sue parli e però è un molliplice; dun- 
que l’anima avendo per carattere delle sue operazioni il semplicenon 
può essere composta. Nè può dirsi molliplice la operazione dell’ani- 
ma rispetto al suo termine, poiché questo termine sovente é pur sem- 
plice, come vedesi negli esempi qui addotti. 

1575. Sicché la semplicità dell’anima umana è una verità incon- 
trastabile ; e siccome questo carattere dell’ anima è accompagnato 
dagli altri caratteri di essere sostanziale senziente intelligente e vo- 
litivo stabiliti egualmente con tutto il rigore scientifico, così dob- 
biam conchiudere che l’ anima umana è spirituale. 

1576. Questa verità viene impugnata dal materialismo , poiché 
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in questo sistema s’insegna che l’anima è materiale c corporea c 
consiste sia nel corpo stesso che in una sua parte o modilicazione. 
Ei non vi ha errore Vie più ripugni alla dignità umana , poiché 
questa dipende tutta dal carattere spirituale dell’anima, c dalla in- 
telligenza e libertà che ne discendono; quindi l’uomo nell’ interes- 
se della sua dignità non dovrebbe far buon viso al materialismo che 
il riduce alla condizione de’ bruti e delle pianto. Eppure questo er- 
rore non si mostra di rado nella storia naturale dell’ uomo, anzi vi 
ha in essa alcuni secoli che prendono da tale errore il loro carat- 
tere. Quindi è mestieri d’ istituirne una speciale confutazione per 
dissipare l’ illusione che può indurre nella mente degl’ incauti. 


CONFUTAZIONE DEL MATERIALISMO. 

1571. 1. Obbiezione — 1578. Risposta — 1579. 2. Obbiezione — 1580. 
Risposta — 1581. Argomento decisivo in favore della spiritualità del- 
l’anima ricavato dal principio su cui fondasi la 2. obbiezione — 1582. 
A questa obbiezione riducesi pur quella tratta dal moto spontaneo di 
alcuni corpi — 1583. 3. Obbieziono — 1584. Risposta — 1585. 4. Ob- 
biezione — 1586. Risposta — 1587. 5. Obbiezione — 1588. Risposta — 
1589. Ksame di un altro fatto sul quale potrebbe appoggiarsi il mate- 
rialismo — 1590. Si ritiene la spiritualità dell’anima umana come una 
verità indubitabile. 

1577. I materialisti oppongono alla spiritualità dell’anima uma- 
na varie ragioni tutte insussistenti: noi discuteremo le più spe- 
ciose tra esse. La 1 . si trae dalla corrispondenza che apparisce tra 

10 svolgimento dell’anima e quello del corpo; poiché a misura che 

11 corpo si sviluppa e cresce con la età, si sviluppa pure e cresce la 
energia dell’anima; ciò che modifica lo stato del corpo sia in bene 
che in male , modifica parimente quello dell’ anima ; e quando il 
corpo declina dal suo vigore , e si approssima allo scioglimento , 
declina pure il vigore dell’anima a segno da estinguersi quasi del 
tutto ; quindi deducono i materialisti che l’anima non sia diversa 
dal corpo. 

1578. Ma è da osservare che tra lo svolgimenlodell’anima c quello 
del corpo non vi ha una perfetta corrispondenza ; poiché il vigore 
del corpo cresce ordinariamente dall’ infanzia sino all’ età adulta c 
virile, c da quest’epoca in poi va sempre scemando sino a cessare 
totalmente nella età decrepita; ma il vigore dell’anima, special- 
mente l’ intellettuale e il morale , va ordinariamente crescendo con 
la legge del progresso continuo dall’ infanzia sino all’ estrema vcc- 
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chiezza ove giunge al grado più allo ; quindi ó (passala in prover- 
bio la robustezza de’ giovani c la sapienza de’ vecchi. Il vigore del- 
le forze inlellelluali c morali procede in rogiorr ..iversa del vigore 
delle forze corporee, come apparisce negli uomini consacrali lolal- 
menie alla meditazione e all’ esercizio delle morali virtù , poiché 
quasi sempre ne scapita la vigoria della loro salute ; per l’ opposto 
quei che si danno al bel tempo , ed acquistano una florida salute 
esercitando bene le forze del corpo, difettano di vigore intellettuale 
e morale. Dunque non vi ha perfetta corrispondenza tra lo svolgi- 
mento del corpo e quello dell’ anima. È vero che sino ad un certo 
segno sussiste tra l’ uno e l’ altro una corrispondenza ; ma questa 
non dinota identità di natura o di essenza , e si spiega bene nella 
nostra teorica spiritualista; infatti può ben concepirsi una dipen- 
denza tra più esseri di natura differente , l’ uno de’ quali sia una 
condizione per l’azione degli altri, come apparisce appunto nell’uo- 
mo composto di anima c corpo e in tutte le specie di esseri finiti , 
poiché ravvisiamo che l’ anima in alcune sue funzioni dipende dal 
corpo il quale alla sua volta pur dipende dall’ anima nel compimen- 
to delle funzioni vitali, e la vita de’ vegetabili soggiace all’ influen- 
za de’ minerali, come quella degli animali risente l’azione degli uni 
e degli altri; or la dipendenza non é sempre un rapporto d' identi- 
tà, anzi suppone una diversità di natura, essendo un essere dipen- 
dente naturalmente inferiore all’altro essere dal quale dipende. Chi 
non scorge la dipendenza del finito dall’ infinito che n' é la causa e 
la ragione? eppure l’uno è essenzialmente diverso dall’altro. Ei ri- 
pugna che un essere dipenda da sé stesso , come ripugna che egli 
sia causa o effetto di sé medesimo; dunque la dipendenza degli es- 
seri non include la loro identità di natura; quindi se l’anima di- 
pende in parte nel suo operare dal corpo, mal si conclude che ella 
è corpo o almeno di natura identica a quella del corpo. Il corpo 
dell’uomo è uno strumento dell’anima e l’é intimamente unito; 
quindi avviene che secondo lo sviluppo c il perfezionamento del 
corpo F anima spiega più o meno l’energia delle sue facoltà, c tutto 
ciò che modifica il corpo sia in bene che in male, modifica indiret- 
tamente pur F anima. 

1579. La 2. ragione de’ materialisti si trae dal modo in cui l’ani- 
ma muove immediatamente il corpo proprio c mediatamente gli 
estranei, poiché imprime sempre all’ uno ed agli altri una velocità 
reciprocamente proporzionale alla loro massa; quindi siccome ogni 
corpo muove gli altri corpi con la legge medesima , così dicono i 
materialisti che l’anima è corpo. 

1580. Ma questa ragione non sussiste in alcun modo , poiché 
F anima nel muovere il corpo proprio c gli estranei non serba le 
leggi del moto de’ corpi; in falli quante volte F anima non fi passa - 
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re il proi^o corpo della quiete al moto o dal molo alla quieta sen- 
za razionali una causa esterna? quante volte ancora senza l’azio- 
ne di cause esterne non cambia ella la velocità e la direzione del 
proprio corpo già in molo? ed anche quando il molo del corpo pro- 
prio succede ad una impressione ricevuta da una causa esterna , 
quale sproporzione non si osserva tra la forza di tale impressione c 
la quantità di moto del proprio corpo, come vedesi in colui che si 
volge in precipitosa fuga al semplice aspetto di un suo nemico po- 
sto in agguato? eppure ciò ripugna a tutte le leggi con cui un cor- 
po ne muove un altro; poiché niun corpo può passare dalla quiete 
al molo o dal molo alla quile senza l’azione di una causa esterna, 
come non può cangiar nemmeno la sua velocità o direzione essen- 
do già in moto, senza la condizione medesima, e qualora giunge a 
cangiar l’una d’altra sotto l’azione di una causa, il cambiamen- 
to è sempre proporzionale al grado di questa azione. Dunque il fe- 
nomeno del molo impresso dall’anima al corpo c’induce piuttosto 
a dichiararla per tal ragione diversa dal corpo. 11 fatto poiché l’ani- 
ma imprime al corpo una velocità reciprocamente proporzionale 
alla massa prova solo che la forza motrice dell’ anima è limitala al 
pari di tutte le sue facoltà; quindi non può muovere ogni corpo con 
eguale velocità, come farebbe una forza motrice infinita. 

1581. Finalmente le leggi del moto ci porgono un argomento 
decisivo della natura incorporea dell’anima; infatti ogni modifica- 
zione del corpo riducesi al molo, come i materialisti pur credono; 
quindi se l’anima fosse un corpo, tulle le sue modificazioni , p. c. 
le sensazioni i pensieri i voleri sarebbero de’ moti e dovrebbero se- 
guire le leggi dinamiche regolatrici di ogni molo corporeo. Ma ac- 
cade tutto il contrario; poiché secondo le leggi dinamiche un cor- 
po non può muoversi con velocità c in direzioni diverse e molto 
meno opposte nel tempo medesimo; intanto nell’anima ban luo- 
go ad un tempo diverse sensazioni e diversi pensieri, non che vo- 
leri diversi da’ pensieri c dalle sensazioni c sovente anche oppo- 
sti agli uni ed alle altre. Due corpi movenlisi in opposte direzio- 
ni e con velocità eguali venendo a riscontro pongonsi in equili- 
brio, quando abbiano pur masse eguali; e se l’ hanno discguali, le 
loro quantità di moto dopo l’urlo vengon diminuite; mentre i pen- 
sieri dell’anima posti a riscontro non si estinguono né scemano di 
vigore, anzi maggiormente s’ illustrano; quando in fine più moti 
semplici si compongono, dan luogo ad un molo unico nel quale non 
sempro si posson riconoscere i moti componenti; ma componendo 
i pensieri, l’anima distingue e conserva sempre, o almeno può sem- 
pre distinguere e conservare nel pensiero complesso i suoi compo- 
nenti. Tutto ciò dimostra che le modificazioni dell’anima non sono 
riducibili al moto, c però l’anima non può essere un corpo; allri- 
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menti sarebbe il soggetto di modificazioni contradittortc c ripu- 
gnanti fra loro. t' 

1582. Non discutiamo l’altra ragione de’ materialisti dedotta dal 
moto spontaneo di alcuni corpi, come della sensitiva, dell'ortica di 
mare, e della dionea muscipula, poiché alla fine questo è sempre un 
molo, e non può spiegare nè la sensazione, nè il pensiere, nè il vo- 
lere dell’ anima. Discutiamo piuttosto due altre ragioni speciose. 

1583. 1 materialisti oppongono in 3. luogo che sebbene le parti 
del corpo isolatamente prese non possano dare una sensazione o un 
pensiere, tuttavia il possono quando son poste in armonia tra loro, 
poiché l’ armonia delle forze produce effetti e fa loro acquistare pro- 
prietà differentissime da quelle che hanno naturalmente, come ve- 
desi ne’ concerti musicali e nelle chimiche combinazioni de’ corpi; 
dunque non occorre di ammettere una forza diversa dal corpo per 
ispiegare i fenomeni delle sensazioni e de’ pensieri che in esso ap- 
pariscono. 

1584. Ma è da osservare che l’armonia è una varietà ridotta ad 
unità, e però suppone un principio semplice che possa effettuare 
tale riduzione della varietà ; quindi l’ armonia delle parti del cor- 
po non che escludere la semplicità dell’ anima come principio uni- 
ficatore delle medesime parli e delle proprie loro funzioni, piutto- 
sto concorre a dimostrare il bisogno di essa. Inoltre osserviamo 
che la sensazione c il pensiero essendo irriducibili al moto debbo- 
no risedere in un oggetto diverso dal soggetto del molo; se dunque 
il molo risiede propriamente nel corpo di cui è modificazione , bi- 
sogna che il soggetto della sensazione e del pensiero, cioè l'anima, 
sia essenzialmente diverso dal corpo : senza di ciò bisognerebbe 
ammettere una contraddizione, ossia un soggetto di modificazioni 
ripugnanti fra loro. 

1585. La 4. ragione de’ materialisti si trae dall’ignoranza in 
cui siamo della essenza e di tutte le proprietà del corpo, e dalla on- 
nipotenza divina ; poiché la prima non ci permette di asserire che 
il pensiero non conviene al corpo , polendo essere i! pensiere una 
delle occulte proprietà del medesimo ; c l’ altra ci autorizza a cre- 
dere che la potenza di Dio essendo infinita può bene dare al corpo 
la virtù di pensare. 

1586. Ma questa ragione non è più soda di tutte lo altre esami- 
te finora; poiché da una parte se non conosciamo la essenza e tutte 
le proprietà del corpo, pur la cognizione che ne abbiamo è sufficien- 
te a risolvere fattuale quislione. Infatti il corpo al pari di ogni al- 
tro essere non può conslaredi proprietà ripugnanti; or la moltiplici- 
tà e la estensione ripugnano al pensiero; quindi siccome il corpo ha 
i;ertamentc nè può a meno di avere le due prime proprietà, ne segue 
essere impossibile che abbia pur l’altra del pensiero. D’altronde la 
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onnipotenza di Dio non può troncare la difficoltò, poiché ella ha per 
limile l’impossibile assoluto ed intrinseco, com’ò la contraddizione; 
dunque non può estendersi alla produzione di un corpo pensante, 
poiché questo sarebbe un soggetto dolalo di proprietà e modifica- 
zioni ripugnanti, cioè della estensione e del pensiero. 

1587. Finalmente i materialisti ci oppongono un fatto comune- 
mente osservato da’zoologi.cioé la generazione degli animali per via 
di gemme, di talli, e di scissione, com’è quella de’ polipi; poiché di- 
videndosi un di questi in più parti, ciascuna sua parte è un nuovo 
polipo vivente come il primo, detto madre polipo; or l’anima degli 
animali é sensitiva come quella dell’uomo; se dunque la prima è ca- 
pace di dividersi c però è estesa, perché non lo sarebbe pur l’altra? 

1588. Ma è da notare che nella divisione dell’ animale suddetto 
non avviene una divisione dell’anima, ma solo del corpo; siccome 
però ciascuna delle parli divise da un tal corpo ha un organismo 
sufficiente simile a quello del corpo intero, cosi viene informata da 
nn’ anima e diventa animale. Questo fatto ha luogo solo nelle infi- 
me specie del genere animale , le quali hanno un organismo il più 
semplice , il quale si riscontra in ciascuna parte del corpo loro : 
così in alcune specie tutto il corpo dell’ animale é un tubo unifor- 
me ed omogeneo il quale diviso in più parti conserva in ciascuna 
l’ istesso organismo. Or posta la legge generale della natura che 
l’ anima sia creata in un corpo quando esso è idoneo all’ animazio- 
ne, non é maraviglia che la divisione del corpo degli animali sud- 
detti dia origine a più animali simili; dunque il fatto citato non ci 
autorizza ad ammettere una divisione e però una estensione nel- 
l’anima. 

1589. L’altro fatto della vita che dura in alcune parli staccate 
dal corpo di altri animali , come vedesi nella coda delle vipere e 
delle lucertole, nemmeno ci può indurre a dubitare della semplici- 
tà dell’ anima , poiché il moto che agita quelle parli staccate é un 
semplice fenomeno d’ irritabilità che può bene spiegarsi fisicamen- 
te, cioè per l’ azione delle forze fisiche e chimiche , come sono i 
fluidi imponderabili; infatti un tal fenomeno si produce in un ani- 
male ucciso di fresco sottoponendolo all’azione di una corrente elet- 
trica. Ciò é tanto vero che il moto di quelle parti non dura sempre, 
ma s’ indebolisce poco a poco ed in fine si estingue, poiché l’azio- 
ne de’ fluidi onde nasce, pur si va gradatamente scemando sino ad 
estinguersi. 

1590. Dunque riteniamo la semplicità dell’ anima come una ve- 
rità indubitabile , poiché da una parte é dimostrala da ragioni po- 
sitive e dirette, e dall’ altra non viene smentita da alcuno degli ar- 
gomenti che i materialisti vi oppongono. 

Vol. I. 27 
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ESAME DELLA FRENOLOGIA. 

1591. Definizione della frenologia — 1592. fiali riduce la teorica di que- 
sta scienza a due proposizioni fondamentali: pruova sperimentalo del- 
la 1. proposizione — 1593. Pruova sperimentale della 2. proposizio- 
ne — 1594. Organi cerebrali distinti da Gali e loro facoltà corrispon- 
denti : suo modo di rappresentare queste facoltà — 1595. Progressi 
della frenologia per opera di Spurzheim — 1596. Modificazione indot- 
ta da Broussais e tombe — 1591. Sedi rispettive delle varie facoltà — 
1598. Cause onde dipendo la potenza delle facoltà — 1599. Modo di 
misurare il volume del cervello e dei suoi organi — 1600. Discussione 
dell’esposta teorica : 1. ella è gravida di sensismo — 1601. L’intelli- 
genza non dipende dall' organismo corporeo direttamente , ma solo in- 
direttamente — 1602. Gli animali bruti sono sforniti d’intelligenza — 
1603. 2. È gravida di materialismo — 1604. Questo errore non pub 
essere giustificato dalla dipendenza delie facoltà dallo stato degli orga- 
ni e dall’azione degli oggetti esterni — 1605. 3- È gravida di fatalismo: 
falso appoggio di questo errore nelle inclinazioni preponderanti dell’uo- 
mo — 1606. Fatti fisiologici contrari alla 1. proposizione di Gali ebe di- 
chiara tutto il cervello come organo esclusivo dell’ intelligenza — 1601. 
Fatti fisiologici contrari alla 2. proposizione del medesimo — 1608. De- 
bole fondamento della cranioscopia — 1609. Fatti di anatomia compa- 
rata contrari alia frenologia — 1610. La frenologia nello stato attuale 
non merita il titolo di scienza; e se lo acquisterà in progresso di tem- 
po , la psicologia non ne ha da temere — 1611. Anzi ne può trarre 
un argomento iu suo favore. 

1591. Nell’ impugnare la spiritualità dell’anima umana i rnale- 
rialisti han cercalo un appoggio nella Crenologia ; quindi è mestie- 
ri di volgere uno sguardo a questa scienza recente. Ella vien defi- 
nita da un suo cullore=scienza che tratta delle facoltà dello spirito 
umano e degli organi per mezzo de’quali si manifestano =, e dal Dot- 
tor Gali che n’è il fondatore viene chiamala fisiologia del cervello. 

1592. Questo insigne fisiologo la restringe tutta in due propo 
sizioni fondamentali , di cui la 1. imporla clic il cervello sia l’or- 
gano speciale ed esclusivo dell’ intelligenza, e la 2. [ione clic il cer- 
vello consta di molli organi distinti separali e indipendenti tra lo- 
ro, a ciascuno de’quali é annessa una facoltà speciale ancora e in- 
dipendente dalle altre. Lai. proposizione vien provala da' fatti, 
poiché vedesi che lo sviluppo dell’ intelligenza é proporzionato al- 
lo sviluppo del cervello; che la compressione del cervello porta la 
sospensione dell’esercizio dell’ intelligenza e che l’esercizio di 
questa riapparisce al cessare di quella compressione; che l’eccesso 
della meditazione defatiga specialmente il cervello facendovi riflui- 
re il sangue in abbondanza; e che infine 1’ uomo il quale è più in- 


Digitized by Googfe 



419 

telligenle ili ogni allro animalo ha un cervello proporzionatamente 
più voluminoso che ogni altro animale non ubbia. 

1593. La 2. appoggiasi pure a’fatti, poiché si osserva che le facol- 
tà intellettuali si sviluppano l’una dopo l’altra successivamente a mi- 
sura che alcuni organi cerebrali si sviluppano con l’ istesso ordine; 
che durante il sonno alcune facoltà sono sospese, ed altre inazione; 
e che la lesione o la malattia di una parte del cervello altera sola- 
mente alcune facoltà intellettuali e non già tulle le medesime. 

1594. Stabilite queste due proposizioni Gali distingue nel cer- 
vello 27.° organi speciali locati alla superficie interna di esso , ed 
ammette 27. facoltà corrispondenti tutte primitive, di cui ciascuna 
compie le sue funzioni generali di ricordare d’immaginare e di giu- 
dicare; in modo che la memoria l’immaginazione e il giudizio non 
sono a suo avviso facoltà primitive e speciali; crede finalmente che 
la volontà la libertà e la ragione siano il risultalo delle 27. facoltà 
fondamentali. Egli raffigura gli organi cerebrali e le loro facoltà 
corrispondenti con tanti cerchi e cerchietti all’esterna superficie 
del cranio; poiché trova una corrispondenza tra gli organi del cer- 
vello e le protuberanze del cranio che sarebbero prodotte dallo svol- 
gimento di quegli organi; quindi vedesi la connessione della freno- 
logia con la cranioscopia eh’ è l’ arte di esplorare le facoltà degl’in- 
dividui viventi mercé le prominenze de’ loro crani portando la mano 
nell’esterna superficie di questi, e le facoltà degl’individui defunti 
con l’esame de’ loro teschi. 

1595. Dopo Gali la frenologia ha fatto un progresso mercè i la- 
vori di Spurzheim suo discepolo e collaboratore; poiché questi ha 
ben distinto le operazioni dalle facoltà di operare dicendo che gli 
organi cerebrali son sedi delle semplici facoltà e non già delle ope- 
razioni come pretende Gali, le quali nascono dull’alluazione delle 
medesime; diede inoltre una classificazione generale delle facoltà 
dividendole in affettive ed intellettive, e suddividendo la 1 . classe 
in due altre, cioè in istinti o inclinazioni ed in sentimenti, e la 2. 
pure in due, ossia in facoltà percettive e riflessive; e infine diede i 
nomi propri di tutte le facoltà da lui estese al numero di 38. 

1596. Broussais e Combe han modificato la classificazione delle 
facoltà; poiché il primo riconosce ancora la facoltà du’movimenti co- 
me irriducibile alle due classi sudelte.e il secondo pone i cinque sen- 
si tra le facoltà intellettuali, mentre Spurzheim li ritiene come in- 
termediari tra le facoltà interiori dell’ anima e il mondo esterno. 

1597. Le sedi delle facoltà sono tutte nel cervello, e propriamen- 
te le facoltà affettive del 1. genere son locate nella parte posteriore 
e interiore di questo organo, quelle del 2. genere nella parte supe- 
riore di esso limitata agli estremi delle ossa parietali , e le facoltà 
intellettive alla parte anteriore che comincia dalla sutura coronale 
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e termina al piano che passa pel centro delle orbite degli occhi. 

1598. La potenza delle facoltà dipende dal volume degli organi 
a cui sono annesse , ma gli effetti del volume organico son modi- 
ficati dalla costituzione o qualità degli organi , dalla loro combina- 
zione e dal loro esercizio ; in modo che se gli organi hanno una 
costituzione forte ed una fina tessitura , se si combinano in mag- 
giori proporzioni di volume e son grandemente esercitali, le facoltà 
acquistano una maggiore energia. Senonchè la educazione ha un 
limile nello svolgimento degli organi e questo limite è fissalo dal 
loro volume ; quindi nasce l’ immutabilità del carattere personale 
dell’ uomo, secondo Combe. 

1599. Terminiamo la esposizione della frenologia osservando il 
modo in cui misurasi il volume degli organi cerebrali e del cervello 
in generale : il volume del cervello si misura in lunghezza e lar- 
ghezza soltanto, poiché gli organi delle facoltà sono alla sua super- 
ficie esteriore : cosi pure valutasi il volume degli organi speciali ; 
quindi siccome le facoltà intellettuali sono alla parte anteriore e le 
animali alla parte posteriore del cervello , cosi predominano le une 

0 le altre secondo che è più ampia la fronte o pur l’occipite, a lun- 
ghezza eguale o quasi eguale della linea orizzontale tirata dall’ una 
all'altro per l’ orecchio. 

1600. La dottrina cosi esposta contiene molti e gravi errori, il 1 . 
de’ quali è uno spiccato sensismo ; poiché si annette l’intelligenza 
ad organi speciali, il che ha luogo solo per il senso; quindi i freno- 
logi discorrono ancora della intelligenza degli animali come fanno 

1 sensisli. 

1601. L’intelligenza non ha verun organo speciale , e si versa 
intorno ad oggetti puramente intelligibili come sono le idee: ella 
può contemplarle isolandosi totalmente da’ sensi e dalle impressio- 
ni di ogni oggetto materiale che possa ferire gli organi ; dunque 
non è annessa agli organi come il sono i sensi i quali non possono 
dare alcuna sensazione senza una materiale impressione latta sugli 
organi sensori. Solo indirettamente l’ intelligenza può dirsi dipen- 
dente dagli organi, poiché ella abbisogna delle sensazioni c de* fan- 
tasmi per essere eccitata e sostenuta nell’ esercizio delle sue fun- 
zioni; quindi a misura che le sensazioni ed i fantasmi son più vivi 
e precisi , le sue funzioni si compiono con maggiore perfezione, c 
per tal ragione dipendono dalla perfezione degli organi del senso. 

1602. Questo errore de’ frenologi è evidente, come apparisce in 
Gali e Combe , i quali ripongono i sensi tra le facoltà intellettive; 
nè può giustificarsi con i falli osservali negli animali che sembra- 
no fare azioni intellettuali , come son quelle del castoro dell’ ape e 
della volpe p. e., poiché queste azioni degli animali son tutte istin- 
tive; infatti si compiono da essi in modo uniforme invariabile e per- 
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fellissimo sin da prima, senza veruna istruzione, come tulle le ope- 
razioni istintive. 

1603. Il 2. errore é il materialismo, poiché le facoltà sia affetti- 
ve che intellettive secondo i frenologi son prodotte dall’ azione de- 
gli organi cerebrali , e Castlc l’ insegna apertamente col dire che 
ogni parte del cervello capace di produrre un potere speciale di 
sentire e di pensare é una facoltà ; ora è innegabile che la materia 
per sé stessa non può produrre che impressioni materiali ; quindi 
r anima eh’ è il soggetto delle facoltà è un sistema di organi e però 
materiale. Onde s’intende di leggieri che l’attività dell’anima è pro- 
porzionale allo sviluppo degli organi secondo il placito de’ frenolo- 
gi, e quando manca o vien leso un organo, manca pure o viene of- 
fesa irreparabilmente la facoltà che gli è annessa. 

1604. Questo errore non può giustificarsi col fatto della dipen- 
denza delle facoltà dallo stalo degli organi e dall’ azione degli og- 
getti esteriori sopra i medesimi, poiché tal dipendenza riguarda di- 
rettamente le sole facoltà sensitive, e solo indirettamente le intel- 
lettive; né tal dipendenza prova affollo che le facoltà sensitive sia- 
no un prodotto dell’azione organica , poiché questa è sempre un 
movimento ed è semplice condizione della sensazione che le succe- 
de, non già causa cflìcientc di essa. Non diciamo della riduzione 
delle facoltà intellettive a risultali dell’azione organica , poiché il 
pensiero è troppo ripugnante alla materia. 

1605. Il 3. errore è il fatalismo , poiché la volontà a cui appar- 
tiene l’ arbitrio secondo i frenologi non é una facoltà a sé indipen- 
dente dalle altre e capace di determinarsi liberamente sia in confor- 
mità che in opposizione agl’ impulsi ricevuti dalle altre facoltà; ma 
è invece il risultato dell’ azione preponderante di più altre facoltà 
e però fatale al pari di questa azione che dipende invariabilmente 
dal volume degli organi. 11 fatto delle inclinazioni preponderanti 
nell’ uomo non può scusare questo errore , poiché la libertà del- 
l’ arbitrio non consiste nell’ inclinazione, sibbene sta nella potenza 
di determinarsi in mezzo ad inclinazioni diverse seguendo quella 
che si vuole, sia più forte sia più debole delle altre, come accade le 
mille volle negli uomini moderati e prudenti. 

1606. Questi errori sinora esposti riguardano la psicologia pro- 
priamente ; ma ve ne ha degli altri che riguardano la fisiologia e 
l’ anatomia. Infatti dimostrano i fisiologi che l’ organo esclusivo 
della intelligenza intesa al modo de’ frenologi non è il cervello tut- 
to in massa, ma solamente la sua parte anteriore detta cerebro e 
costituita da due emisferi; poiché asportandosi da un animale vivo 
il cervelletto o i corpi quadrigemini, l’ animale perde solo la facol- 
tà locomotiva nel 1 .• caso ed il respiro nel 2.°, ma conserva l’intel- 
ligenza; dunque il cervelletto non è organo intellettuale. L’istesso 
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apparisce da un altro fatto, cioè dall’essere il grado d’intelligenza 
degli animali proporzionato al volume del cerebro solamente, e non 
già di tutto il cervello in massa; dunque solo il cerebro è l’ organo 
dell’ intelligenza. 

1007. Inoltre quando si perde qualche facoltà sensitiva o intel- 
lettuale per la lesione di una parte sola del cerebro, perdonsi an- 
cora tulle le altre facoltà del senso e dell’ intelletto; dunque gli or- 
gani cerebrali e le facoltà loro annesse non sono indipendenti fra 
loro giusta la pretensione de’frcnologi; ma il cerebro lutto in massa 
è l'organo delle facoltà. Ancora asportandosi una parte supcrliciale 
del cerebro in qualunque punto della sua su|>erlicie esteriore, l’ani- 
male conserva tulle le sue facoltà; duuque gli organi di queste non 
son collocali alla superfìcie esterna del cerebro, come pretendeGall, 
sibbene risiedono nella massa o sostanza interna del medesimo. 

1(508. Questo fallo dimostra che Ira gli organi cerebrali eie ester- 
ne protuberanze del cranio non vi ha perfetta corrispondenza; quin- 
di la cranioscopia che esplora gli organi cerebrali mediante le ester- 
ne protuberanze del crauio non ha un solido fondamento. 

1609. La frenologia viene smentita eziandio daalcuni fatti di ana- 
tomia comparala; e per fermo secondo Gali le facoltà comuni a lutti 
gli animali son locale ne’ lobi posteriori del cerebro, e quelle pro- 
prie di ciascuno ne’ lobi anteriori ; quindi i lobi posteriori non do- 
vrebbero mancare in alcuno degli animali. Intanto in alcuni animali 
se ne osserva il difetto, e quel che più rileva si è il vedere che que- 
sti animali hanno le facoltà corrispondenti a tali organi, com’è p. 
e. l’amore della progenilura il quale si trova ne’ mammiferi c ne- 
gli uccelli , quantunque sian questi sforniti de’ lobi posteriori del 
cerebro. Di più Gali pone gli organi dell’ intelligenza degli animali 
ne’ lobi anteriori del cerebro, dacché vede che la loro fronte sfugge 
l'iù indietro a misura clic hanno minor grado d'intelligenza. Ciò é 
pur smentito dall’anatomia comparata , poiché giusta le osserva- 
zioni di Lcurcl il bove e il montone hanno i lobi anteriori del ce- 
rchro più sviluppali di quei del cane della scimmia e della volpe, 
ed intanto hanno una intelligenza di mollo inferiore a quella degli 
ultimi animali qui citali. G da notare che quello scorrere in dietro 
della fronte di alcuni animali non dipende dal poco sviluppo dei 
lobi anteriori del loro cerebro, sibbene dall'essere locala la cavità 
del cranio dietro la loro faccia e non al di sopra di essa. Finalmente 
nella capra c nell’ asino i lobi posteriori del cerebro si trovano me- 
no sviluppali di quei del cane c della volpe; quindi siccome quegli 
animali hanno minore intelligenza di questi, polrebbesi credere che 

i lobi posteriori suddetti fossero gli organi dell’ intelligenza degli 
animali, secondo l’avviso di Apix e Newman. 

1610. Sicché la frenologia esista secondo le idee di Gali di 


tei 

Spurzheim di Broussais di Combe di Gasile e di allivellali è smen- 
lila egualmente dalla psicologia dalla fisiologia e dall’anatomia com- 
parata; quindi non può pretendere attualmente al titolo di scienza. 
Se dopo studi più profondi ed investigazioni più accurate ella giun- 
gerà ad acquistare giustamente un tal titolo, la psicologia non ne 
ha da temere; poiché la dipendenza dell’ anima dallo stalo e dalle 
qualità degli organi cerebrali non deroga alla sua intelligenza liber- 
tà e spiritualità. In fatti uno è l’essere senziente intelligente e li- 
bero nell’ uomo, quantunque nell’ esercizio delle sue facoltà dipen- 
da dal corpo eli’ è molliplice, e ciò risulta dal testimonio della co- 
scienza c dalla naturo delle operazioni compiute dalle mentovale 
facoltà, siccome abbiam veduto nella lezione sulla spiritualità del- 
l' anima ; quindi la pluralità degli organi cerebrali necessaria allo 
svolgimento delle facoltà dell’anima non deroga alla sua natura di 
essere semplice c spirituale. 

Itili. Anzi ciò suggerisce un argomento a favore della nostra 
dottrina , poiché nelle azioni degli organi e delle facoltà si scorge 
un’armonia meravigliosa , la (piale esige un essere intelligente e 
libero non che semplice per accordare tulle le varie funzioni ad un 
solo scopo; dunque l'anima eli' è nell’ uomo il principio ordinato- 
re di tulle le azioni è semplice intelligente e libera. Egli è un fallo 
incontrastabile che I’ uomo ha diverse tendenze ed inclinazioni di- 
pendenti in gran parte dall’organismo; ma è vero eziandio che l’uo- 
mo giunge a trionfare di alcune tendenze ed inclinazioni violentissi- 
me a forza di volontà robusta c tenace , come il dimostra p. e. il 
fatto di Alberi che riuscì a vincere una passione inveterala c fortis- 
sima; dunque la dipendenza delle inclinazioni dall’organismo non 
deroga alla libertà dell’arbitrio. Vi ha cosa più evidente che la esi- 
stenza c la qualità dello sensazioni dipenda dall’esistenza c dalla 
qualità degli organi sensori ? eppure l’io senziente non ò uno c 
semplice? e la sua semplicità non si dimostra dal fatto della simul- 
taneità e del riscontro delle sensazioni? Concludiamo dunque che 
la spiritualità dellunima non può essere impugnala per mezzo della 
frenologia, quantunque si elevi alla dignità di una scienza. 


IMMORTALITÀ’ DELL’ ANIMA. 

1612. Triplice condizione per la immortalità dell’anima umana — 1613. 
Necessità di questa triplice condizione — 1614. Si dimostra la esisten- 
za della 1. condizione — 1615. Si dimostra la esistenza della 2. con- 
dizione — 1616- Si dimostra la esistenza delia 3. condizione — 1617. 
Pruova della vita futura dell 1 anima per il principio delle cause fina- 
li — 1618. Pruova della esistenza di una vita futura mercè il princi- 
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pio morale : la virtù merita premio o il viiio merita pena — 1619. Im- 
mortalità della vita futura dimostrata dalla sua natura — 1620. dal 
priucipio delle cause finali — 1621. e dal principio morale. 

1612. La spiritualità dell’anima umana ha un legame logico o 
naturale colla sua immortalità; quindi giova dimostrare questa se- 
conda verità dopo aver solidamente stabilito la prima. La immor- 
talità dell’anima umana include tre cose ad un tempo: 1. che l’ani- 
ma umana non cessa di esistere dopo la morte del corpo; 2. che se- 
gue ad operare in tale stato; e 3. che serba il sentimento dell’ iden- 
tità personale. 

1613. La necessità di queste condizioni è evidente; e per fermo 
l’ essere è il fondamento di ogni vita , poiché la vita consiste ncl- 
l’ operare, e l’ operare è conseguenza dell’ essere, ripugnando che 
qual cosa possa operare senza essere; dunque la 1 . condizione del- 
la immortalità dell’anima è incontrastabile quanto il bisogno del- 
]’ essere per l’ operare. Inoltre un essere allora può dirsi che segua 
ad esistere, quando conserva la sua natura ed essenza, poiché egli 
è costituito appunto dalla sua natura ed essenza e per questa si 
distingue dagli altri esseri; or l’atto dell’opcrare èesscnziale all’ani- 
ma umana , poiché ella é un attività sostanziale ed immanente , o 
per dir meglio é un atto immanente e sostanziale , ed ogni sua fa- 
coltà è questo otto istesso considerato come causa e soggetto di altri 
alti successivi; quindi non si può ammettere la continuazione del- 
l’ esistenza nell’ anima umana senza ammettere eziandio quella del 
suo operare, e però la 2. condizione dell’ immortalità è pure incon- 
trastabile. Finalmente la continuazione della esistenza in un essere 
vivente e intelligente suppone che egli abbia la coscienza della pro- 
pria identità personale ; poiché altrimenti come saprebbe egli che 
continua ad essere? egli potrebbe credere che allora cominci ad es- 
sere e non già che segua ad essere e vivere; dunque è incontrasta- 
bile pur la 3. condizione della immortalità dell'anima. 

1614. Ciò posto dimostriamo questa verità in ciascuna sua par- 
te. 1 . L’anima umana è una sostanza distinta e diversa dal suo cor- 
po essenzialmente , siccome si è dimostrato nella lezione intorno 
alla spiritualità ; quindi la morte del corpo non porla con sé pur 
quella dell’anima. Anzi stando alla natura dell’anima apparisce che 
ella non può cessare di esistere quando e come cessa di esistere il 
suo corpo; poiché il suo corpo cessa di esistere per la dissoluzione 
delle sue parli e per la sua separazione dall’anima ch'é il principio 
della sua vita ; or l’anima essendo semplice metafisicamente non 
può cessare di esistere per disgregamento di parli che non ha af- 
fatto, ed avendo in sé stessa il principio della vita , o per dir me- 
glio, essendo l’islessa forza vitale, non può cessare di esistere per 
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la sua separazione dal principio della vita; dunque non muore col 
suo corpo , ma naturalmente gli sopravvive. Questo argomento é 
ineluttabile pur nella ipotesi materialista ; poiché questa ipotesi 
mantiene la indestrutlibilità naturale degli atomi ossia de’ primi cle- 
menti dei corpi atteso la loro semplicità ; dunque f anima essendo 
semplice e indivisibile nella sua sostanza è ancora naturalmente 
indeslrutlibile. 

1615. 2. Continuando ad esistere dopo la morte del suo corpo 
l’anima umana segue eziandio ad operare; e per fermo le operazio- 
ni dell'anima rampollano dalla sua attività radicale costitutiva delle 
sue diverse facoltà ; or tale attiviti! è sempre nelle condizioni op- 
portune ad esercitarsi, poiché queste condizioni riduconsi all’azio- 
ne che spiega su di lei l’ oggetto a cui tende naturalmente, cioè il 
vero ed il bene assoluto; quindi siccome l’azione del vero e del be- 
ne è immanente, perché é immutabile, cosi l’anima umana che sog- 
giace sempre a tale azione per la sua assoluta dipendenza non può 
a meno di risentirne l’ influsso continuo, e però l’ attività sostan- 
ziale di lei è sempre in esercizio. Questo argomento è irrefragabile 
per l’esercizio della volontà e dell’ intelletto , poiché la volontà ha 
per suo oggetto il bene e l’inlclletlo il vero; ora il vero ed il bene 
hanno un' infinita energia per la quale traggono a sé quelle poten- 
ze; tulli gli ostacoli che possono attraversare la loro azione su di 
esse derivano dagli oggetti materiali che feriscono il senso c ri- 
chiamano a sé la loro attenzione mercè i piaceri sensibili onde 
riempiono l’anima; e ciò è tanto vero che la verità brilla più viva 
innanzi all’intelletto durante il silenzio de’ sensi, c la mortificazio- 
ne di questi è il mezzo più polente per l’attuazione del tiene; dun- 
que l’ intelletto c la volontà non che languire nella inazione dopo 
la morte del corpo sono in condizioni più favorevoli all’esercizio del- 
la loro attività atteso la cessazione degl’impedimenti corporei. So- 
lamente l’ esercizio del senso pare che presenti una diflìcollà, poi- 
ché esso è condizionato all’organismo corporeo; quindi sembra che 
dopo la separazione dell’anima dal corpo non possa aver luogo. Ma 
& da considerare che l’anima è capace di percepire un piacere tutto 
intellettuale e morale com’é quello clic nasce dalla contemplazione 
della verità e dalla coscienza delle azioni virtuose; c per contraria 
ragione può percepire un simigliarne dolore; ora il piacere e il do- 
lore non sono atteggiamenti del senso? dunque siccome l' anima 
dopo la morte del corpo risente l’azione del vero e del bene, è toc- 
ca pure da sentimenti e però spiega eziandio la facoltà sensitiva 
nella sua parte più nobile. Ciò che vien meno in questa facoltà per 
la morte del corpo , sono le sensazioni volgari c più ignobili , le 
quali non hanno la ragione di veri piaceri, ma sono piuttosto illu- 
sioni fugaci e pericolose per l’anima, poiché la distolgono sovente 
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dalla contemplazione del vero e dall'attuazione del bene; quindi può 
dirsi che l’anima separata dal corpo perfezioni piuttosto la sua fa- 
coltà di sentire al pari dell’ intelletto e della volontà. E per fermo 
la perfezione delle nostre facoltà non nasce appunto dall’accoslar- 
si al loro line? se dunque la volontà e l’ intelletto liberi dall’ingoro- 
bro del corpo possono aderire più intensamente al bene ed al vero 
che sono il lor line , se il senso riceve le più nobili sensazioni dal- 
l’azione del vero e del bene la quale perdura dopo la morte del cor- 
po, non vi è dubbio che l’anima umana continui allora nell’eserci- 
zio di tulle le sue facoltà essenziali, c però la seconda sua vita non 
è uno stalo d’inerzia c di sonno. 

1610. 8. Essendo l’anima in azione dopo la morte del corpo ella 
serba ancora il sentimento della sua identità personale; poiché un 
tal sentimento nasce dalla coscienza e dalla memoria congiunte in- 
sieme, l’una delle quali discopre lo stalo presente e l'altra richia- 
ma il passato del proprio essere; quindi la ragione al riscontro di 
entrambi ne riconosce la identità sostanziale , e però l’io vivente 
dopo la morte del corpo si trova essere l’io medesimo che visse 
nella vita anteriore. Or la coscienza e la memoria possono sussi- 
stere ancora nell’anima nella vita seconda, poiché queste due facol- 
tà son pure atteggiamenti dell’attività radicale dell'anima, ed han- 
no tulle le condizioni richieste al loro esercizio. E per fermo la 
coscienza si spiega nell’anima all’occasione di sensazioni vivissime 
ond’essa è tocca sia piacevoli che dolorose, e la memoria per I as- 
sociazione delle idee ond’é occupala la mente con le altre una volta 
percepite da lei ; or queste sue condizioni non mancano nella vita 
futura, poiché l’anima, se beala, allora sperimenta piaceri vivissi- 
mi per l' immediata azione del vero e del Itene presenti a sé stessa, 
e se reproba, sente il più acuto rimorso ; quindi la coscienza non 
può a meno di spiegarsi con tutta energia. Le idee che ha allora la 
mente sono associale con le altre clic ha percepite una volta per il 
loro logico legame eh’ è necessario , e i sentimenti che prova son 
pure associali a quelli della vita anteriore atteso la lor simiglianza 
dipendente dall’ esser tulli modificazioni del soggetto medesimo , 
,-ioé dell’io; dunque ha pur luogo l’azione della memoria, e però 
non può mancare all’anima il sentimento della sua identità perso- 
nale. Sicché l’anima umana sopravvive alla morie del corpo, con- 
tinua a spiegare le sue facoltà essenziali e si riconosce sempre iden- 
tica a sé stessa nella vita futura ; dunque è veramente immortale. 

1617. Questa verità può stabilirsi ancora con altri argomenti- In 
fatti il principio delle cause finali imporla che ogni mezzo dcbb’es- 
scre proporzionalo al suo fine; quindi se 1 anima umana é desti- 
nata ad un fine bisogna che sia costituita in modo da poterlo rag- 
giungere. Or è innegabile la destinazione dell’anima a un (ine, poi- 
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che ella è un essere finito , e però non può a meno di tendere al- 
l'infinito. Ciò apparisce da tutte le ingenite tendenze dell’anima 
umana; poiché ella spontaneamente ed invincibilmente tende ad un 
vero ad un bene ed a un bello infiniti; quindi si spinge sempre al- 
la scoperta del vero per mezzo della sua intelligenza, ricerca sem- 
pre un bene maggiore di quello onde gode attualmente per la sua 
volontà, e non é mai p3ga dell’attuazione del bello che compie per 
la sua immaginazione. L’ arte la virtù e la scienza coltivate da lei 
non giungono inai a soddisfare compiutamente siffatte tendenze 
nella vita attuale, poiché l’arte é debole ed imperfetta, e la imma- 
ginazione che presiede alla sua cultura quanto più é vasta e poten- 
te tanto più ne riconosce la imperfezione; la virtù è inferma e im- 
potente ed è traversala da ostacoli cosi grandi che non può mai 
esercitarsi in tutta la sua assoluta purezza, e vedesi più o meno 
maculala dal vizio ; e la scienza é cosi lieve c manchevole che può 
dirsi un misto di cognizione e d’ignoranza, di verità e di errore. 
Ora è impossibile che Dio smentisca la sua infinita sapienza ren- 
dendo l’anima incapace di adempiere la sua destinazione per sem- 
pre , mentre ha costituito ogni altro essere d’ inferiore natura in 
una condizione proporzionata al suo fine , come il vediamo nelle 
piante c nc’bruli , che adempiono fatalmente e spontaneamente la 
loro destinazione. Ciò ripugna ancora alla sua infinita bontà e ve- 
racità ad un tempo, poiché l’anima umana sente in un modo intel- 
ligente e vivissimo le sue ingenite tendenze ed è presa da un dolo- 
re profondo qualora non può soddisfarle; or qual malvagità non sa- 
rebbe quella di un Dio clic l’avesse posta in uno stato cosi tristo c 
tormentoso? non sarebbe questa un’illusione crudele indegna di un 
essere infinitamente verace? Dunque se l’anima umana non può 
raggiungere il suo fine assoluto nella vita presente bisogna ammet- 
tere un’altra vita in cui ciò divenga possibile. Sicché In immortali- 
tà dell’anima umana è una conseguenza del principio delle cause fi- 
nali e però é necessaria al pari di questo. 

1018. Il principio morale =» la virtù merita premio e il vizio me- 
rita pena «= prova l’islessa verità anche in un modo invincibile. In 
fatti la virtù essendo uno sforzo dell’essere intelligente e libero per 
conseguire il suo fine eli’ è il bene, porta con sé la idea del premio 
cioè di un bene di cui si fa degno quell’essere atteso il suo sforzo 
coordinalo al suo line; e il vizio per l’opposto essendo uno sforzo 
per cui l’ essere intelligente c libero si discosta da) line porla seco 
la idea della pena cioè di un male onde diviene degno per quel suo 
discostarsi dal bene; talché il premio e la pena sono una conseguen- 
za naturale e necessaria della virtù c del vizio; quindi è impossibile 
che resti la virtù senza premio e il vizio senza pena. L’uomo é 
convinto di un tal principio morale , e però s’ indegna al vedere la 
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oppressione della virtù ed il trionfo del vizio: anche il malvagio ha 
un tale convincimento, poiché egli cerca di mascherare i suoi vizi, 
sfoggia una virtù menzognera, e quando vuole opprimere l’ uomo 
innocente e virtuoso finge in Ini mille colpe per giustificare al co- 
spetto della umanità i mali di cui lo aggrava. Dunque la verità del 
suddetto principio morale è fuori di ogni dubbio. Or questa verità 
suppone la immortalità dell’anima umana; e per fermo nella vita 
presente la virtù non è sufficientemente premiata nè il vizio è ab- 
bastanza punito; anzi pare che il retaggio dell’ uomo virtuoso quag- 
giù siano gli affanni e le sventure , mentre il malvagio ordinaria- 
mente più astuto ed audace gode la più parte de’ beni che il mondo 
può dargli; dunque è necessità di ammettere un’ altra vita dell'ani- 
ma umana in cui ella avrà un premio o una pena corrispondenti 
alla sua virtù o al suo vizio. 

1619. E questa vita è immortale, come apparisce dagli stessi prin- 
cipi che dimostrano l’anima sopravvivente al di là della tomba. Im- 
perocché se attendete alla natura dell’ anima umana , voi rinvenite 
che il principio della sua vita futura è eterno, e la sua azione sul- 
l’anima é pure eterna ed immanente; in fitti tal principio ò il vero 
ed il bene assoluto, poiché il vero assoluto è quello clic attua con- 
tinuamente l’ intelligenza , come il bene assoluto è quello che di 
continuo attrae la volontà. Or il vero e il bene assoluto non è eter- 
no? c la sua azione ammette forse un inlerrompimenio o soggiace 
alle vicende del tempo? dunque se la vita dell’ anima oltre la tom- 
ba è sostenuta da quest’ azione, non vi è dubbio clic ella non pos- 
sa mai aver fine, c però è immortale. 

1620. Il principio delle cause finali il dimostra egualmente , 
poiché il fine delle ingenite tendenze dell’ anima umana é pure il 
vero ed il bene assoluto; ora il conseguimento di un tal fine ha per 
effetto immediato la felicità e la beatitudine; quindi è che l’anima 
umana tende a una felicità infinita e totalmente perfetta. Ma chi 
direbbe infinita e totalmente perfetta una felicità accompagnala dal 
timore di perderla un giorno ? non é il timore di perderlo quello 
che avvelena ogni bene della vita terrestre ? e la inquietudine in- 
generata dal timore medesimo non è proporzionala alla grandezza 
del bene? Or essendo il bene goduto nella vita futura infinitamente 
supcriore ad ogni altro , se l’anima potesse accogliere in sé il ti- 
more di perderlo, sarebbe la sua felicità infinita c perfettissima? 

1621. 11 principio morale compie assolutamente la dimostrazio- 
ne di tal verità ; poiché se il premio é una conseguenza naturale e 
necessaria dell’ azione virtuosa , è chiaro clic non può cessar mai 
durante quest’ azione ; or l’ anima umana giunta al suo fine non ò 
più libera di aderirvi o discoslarsenc , ma vi aderisce necessaria- 
mente atteso la pura evidenza con cui lo conosce, l’ infinita azione 
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che in sé no risente e il difetto di ogni ostacolo che potesse distrar- 
nela, dunque la sua azione virtuosa è perenne, c ragion vuole clic 
il suo premio duri in eterno. Che se l’ anima umana al separarsi 
dal corpo trovasi avversa al suo fine , la sua pena eli’ è necessaria 
conseguenza di tale avversione debh’ essere eguale in durata ; or 
tale avversione non può cessare più mai , poiché l’anima abituala 
al male vi perdura naturalmente , essendo l’ abito trasformato in 
natura; nè Dio soprannaturalmente può disfare la sua abitudine al 
male, poiché il tempo di prova è finito per lei; dunque la sua pena 
é duratura in eterno. Sicché lutto concorre adimoslrare la immorta- 
lità dell’ anima umana ; quindi vediamo lai verità riconosciuta da 
tulle le genti sia barbare che incivilite, come lo attesta il culto delle 
tombe sussistente in ogni popolo. 


CONFUTAZIONE DELL’ EPICUREISMO. 

1622. La immortalità dell’anima umana importa alla religione — 1623. 
alla società — 1624. alla scienza — 1625. e all’ arte — 1 626. 1. obbie- 
zione degli epicorei — 1627. Risposta — 1628. 2. obbiezione— 1629. 
Risposta — 1630. 3. obbiezione — 1631 . Risposta — 1632. 4. obbie- 
zione — 1633. Risposta — 1634. 5. obbiezione — 1635. Risposta — 
1636. 6. obbiezione — 1637. Risposta — 1638. L’ anima nmana nella 
vita futura conserva la sua individualità e non rifondesi in Dio. 

1022. La immortalità dell’ anima umana è una verità importan- 
tissima alla religione alla società alla scienza ed all’ arte. In falli la 
religione dirige lutti i pensieri c tutte le operazioni dell’ uomo al 
di là della tomba insegnando che la vita terrestre é uno stalo di 
prova in cui egli deve meritare il godimento di un premio infinito 
nella vita fulura ; quindi gl’ impone il sagrificio de’beni sensibili 
che egli potrebbe godere quaggiù, c la rassegnazione alle sventure 
cui dichiara mezzi di acquisLo della felicità avvenire; or se l’anima 
perisse col corpo, qual mentita non darebbe all’ umanità la religio- 
ne, quando le ingiunge il sagrificio della vita presente? Dunque o 
è falsa la religione, o l'anima dell’ uomo è immortale. 

102d. La società umana quantunqe intesa alla conservazione ed 
al perfezionamento degli uomini non giunge a sgombrare lutti i mali 
della vita, e sovente è contristata dall’aspetto della virtù infelice e del 
vizio fortunato: ella tenta allora di confortar l’una con la speranza 
del premio e atterrire l’altro col timor della pena nella vita fulura; 
or se questa vita fosse una illusione, la società vedrebbe sparir dal 
suo seno la virtù che vi si trova infelice, e sarebbe il teatro de’ mal- 
vagi più potenti che giungessero a dominarla fortuna; quindi ba lutto 
l’ interesse nella verità della vita futura. 
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1024. La scienza ha fede assoluta nella verità de’ suoi principi, 
c il suo carattere universale assoluto ed eterno dipende dal loro 
obbiettivo valore; or la realtà della vita futura dà un valore obbiet- 
tivo a due grandi principi scientifici , come sono il principio delle 
cause finali e il principio morale, poiché questi non si avverano nella 
vita presente, c possono avverarsi solamente nell’ altra ; dunque la 
verità dell'altra vita tocca pure alla scienza. 

1025. Finalmente questa verità tocca all’ arte in massimo grado; 
poiché l’ arte vi attigne le più belle e le più sublimi delle sue ispi- 
razioni, come apparisce da’ monumenti più insigni che la sua sto- 
ria conserva. In falli non era la fede nella immortalità delle anime 
che presiedeva alla costruzione delle piramidi egizie che erano le 
tombe de’ re? non fu questa fede che accese l’ estro di Omero nel 
descrivere l’ apparizione dell’ ombra insanguinala di Ettore alla di- 
letta e fedele sua Andromaca? non fu questa fede che ispirava Virgi- 
lio nel concepire la discesa di Orfeo e di Enea nell’inferno che for- 
ma la parte migliore delle sue poesie? questa fede scaldava il petto 
del cantore di Laura e suggeriva al divino Alighieri le immortali 
sue cantiche ; questa inline infiammava la mente di Ossian quando 
trasportava su i nembi le anime degli croi estinti in battaglia. Sic- 
ché la verità della vita immortale tocca insieme all’ arte alla scien- 
za alla società cd alla religione; quindi è mestieri il rivendicarla con- 
tro gli attacchi degli epicurei che l’anima col corpo moria fanno. 

1020. Gli epicurei oppongono in 1. luogo che l’ anima nasce col 
corpo , cresce al pari di esso in proporzione della età, vien modifi- 
cala da lutto che modifica il corpo c con questo s’ indebolisce al 
declinare degli anni; quindi muore eziandio col corpo. 

1027. Ma è da avvertire che l’ anima non nasce non cresce e non 
descresce nel medesimo senso che il corpo ; poiché il corpo es- 
sendo un esteso intendesi bene che il suo aumento e decremento 
può farsi nella estensione e grandezza; ma l’ anima essendo sem- 
plice cd inestesa non ammette questa specie di aumento e decre- 
mento, bensì può crescer solo e decrescere in potenza ed attività 
come accade nel suo progresso ris|ietlo alla scienza ed alla virtù. 
Or prendendo in questo senso lo sviluppo dell’ anima non vediamo 
che ella cresce al pari del corpo in proporzione della eli* nè decre- 
sce egualmente al declinare degli anni ; poiché troviamo sovente 
degli uomini gracili e meschini di corpo spiegare una sorprendente 
forza di spirito sia nella scienza che nella virtù : questa forza mo- 
strandosi ne’ primordi della vita si svolge progressivamente anche 
dopo che il corpo va declinando negli anni, come si osserva negli 
uomini giunti all’età matura e senile, poiché questi per l’ordinario 
accolgono in sé il maggior grado di forza morale e scientifica, e il 
menomo di forza corporea; dunque non vi é esatta proporzione tra 
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lo sviluppo dell’ anima e quello del corpo, c però non può dirsi che 
morendo il corpo muoja pur l’anima. L’anima è soslaiuialmenle di- 
stinta e diversa dal corpo, come si è dimostrato abbastanza; dunque 
può ben sussistere dopo lo scioglinvnlo del corpo. 

1628. Oppongono in 2. luogo che se pur l’anima sopravviva alla 
morte del corpo, tuttavia non può continuare l’ esercizio delle sue 
facoltà; poiché tutta l’attività di queste nasce dall’ azione del corpo; 
infatti il corpo è quello che produce le sensazioni dell’anima, e per 
le sensazioni getterà i suoi pensieri ed affetti; dunque l’anima non 
può dirsi immortale , e la sua vita futura , se vi ha , è un sonno 
profondo. 

1629. Ma osserviamo che l’ attività dell’ anima è ingenita e pro- 
pria di lei , e che il corpo non è causa efficiente delle sue azioni, 
sibbene è condizione e strumento di cui l’anima abbisogna per eser- 
cita re attualmente le sue facoltà. Infatti non vi ha proporzione per- 
fetta tra le qualità dell’anima e quelle del corpo, come apparisce da 
esempi innumerevoli che ci somministra la esperienza e la storia ; 
poiché troviamo Messalina viziosa e bellissima, Socrate virtuoso e 
deforme, Saffo insigne poetessa e svenevole di aspetto, e quasi tulli 
i grandi uomini mancanti di una forma esteriore corrispondente al- 
la loro grandezza di mente e di cuore, per cui la loro veduta toglie 
spesso l’ incanto che produce il lor nome. Or se l’ attività dell’ ani- 
ma fosse un effetto dell’ azione del corpo, bisognerebbe trovare tra 
i pregi dell’ una e dell’altro un’ esitila proporzione, poiché l’effet- 
to riceve tutto il suo essere e tutti i suoi modi dalla sua causa effi- 
ciente, e però deve corrisponderle appieno. Anzi notiamo che tra 
le condizioni-dei corpo e dell’anima vi ha profonda disparità, poi- 
ché il corpo è mcnchc un punto nella immensità dello spazio, e [ter 
la sua fralezza risente l’influsso di tutti gli agenti naturali; ma l’ani- 
ma col suo pensiero si estende all’ infinito e con la sua volontà sti- 
lla il furore degli elementi e giunge a dominar la natura. Quanto 
più l'anima si rende iudipeudenle dal corpo, tanto più si perfezio- 
na nella mente e nel cuore; talché l’ interno raccoglimento dell’a- 
nima e la mortificazione del corpo sono i mezzi più efficaci del per- 
fezionamento intellettuale e morale dell’ uomo. Tutto dunque di- 
mostra che l’attività dell’anima umana è ingenita e propria di lei, 
non già un prodotto dell’azione del corpo ; quindi non può dirsi 
che cesserà alla morte del corpo, tanto più che si troverà allora in 
condizioni opportune al suo esplicamenlo, siccome abbiam ravvisa- 
to nell’ antecedente lezione. 

1630. Oppongono in 3. luogo che se l’anima vive una seconda 
vita dopo la morte del corpo non potrà avere in essa il sentimento 
della identità personale , poiché questo sentimento é tiglio della 
memoria, la quale dipende dalle condizioni organiche e dalla fauta- 


Digitized by Google 



432 

sia pur connessa con F organismo corporeo; quindi non può eser- 
citarsi dopo la morie del corpo per mancanza delle organiche con- 
dizioni e de’ fantasmi che son tante vesligia di sensazioni. 

1631. Ma rispondiamo che il sentimento dell’ identità personale 
è figlio insieme della coscienza della memoria intellettiva e della ra- 
gione la quale comparando il suo stato attuale col passato ne ravvi- 
sa la identità personale ; quindi siccome la memoria intellettiva é 
indipendente dall’organismo corporeo al pari della coscienza e della 
ragione, cosi un tal sentimento potrà aver luogo nella vita futura. 
In questa seconda vita dell’ anima verrà meno la sola memoria sen- 
sitiva la quale dipende dall’ organismo corporeo , e forse ancora la 
fantasia eh’ è la sede de’ fantasmi; quindi però non segue la impos- 
sibilità di riconoscere sé stesso e le idee a sé presenti ; poiché es- 
sendo l’ io sempre presente a sé stesso c sempre a lui presenti le 
idee che di continuo vede in Dio, può riconoscere l’ uao e le altre. 
È vero che i fantasmi attualmente concorrono all’ esercizio della 
memoria, ma ciò fanno per la loro associazione con le idee le quali 
non son fantasmi nè produzioni di essi, sibbene vengono per mezzo 
loro eccitate; ora oltre i fantasmi le idee possono associarsi per al- 
tri legami tutto spirituali, come sono i loro rapporti logici, e risve- 
gliarsi e riconoscersi per tale associazione. Finalmente non pare 
che i fantasmi sian vesligia di sensazioni, ma piuttosto ne sono tan- 
te immagini od apparenze che sovente ci destano sensazioni contra- 
rie a quelle a cui si rapportano, come vedesi nell’uomo che si com- 
piace di rappresentarsi alla mente le sue passale sventure ; quindi 
al mancare delle sensazioni non sembra impossibile il risvegliarsi 
de' fantasmi. Sicché nulla ci autorizza a negare il sentimento della 
identità personale nella vita futura dell’anima. 

1632. Oppongono in 4. luogo che l’ argomento delle cause finali 
non prova nulla in favore della immortalità dell’anima, poiché l’uo- 
mo ha molle tendenze illusorie , come son quelle ad arricchire, 
a godere i piaceri sensibili, agli onori, alla vita sempre florida del 
corpo ed altrettali ; quindi possono ancora essere illusorie le ten- 
denze al vero al bene ed al bello assoluto , e però se non si com- 
piono in questa vita, non segue essere necessaria un’altra vita per 
soddisfarle compiutamente. 

1633. Ma osserviamo che le tendenze addotte in esempio e dichia- 
rale illusorie son di natura differente dalle tendenze al vero al bene 
ed al bello assoluto, poiché queste son primitive c ingenite, laddo- 
ve quelle sono secondarie ed avventizie; infatti F uomo ama il vero 
il bene ed il bello assoluto in sé stessi , mentre ama le ricchezze i 
piaceri sensibili gli onori e la vita del corpo come mezzi e condizio- 
ni della sua felicità, e sovente gli dispregia qualora non vi ricono- 
sce la ragione di mezzi veraci al suo fine; se dunque le prime len- 
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dcnze possono essere illusorie, non segue che il siano le seconde. 
Inoltre chi direbbe veramente illusorie quelle prime tendenze alle 
ricchezze a’ piaceri sensibili agli onori ed alla vita del corpo sempre 
florida? forse l’ uomo non può realmente arricchire, goder de’ pia- 
ceri sensibili, acquistar degli onori c fruire di una salute sempre flo- 
rida durante la vita del corpo? come dunque sarebbero illusorie le 
sole tendenze al vero al bene ed al bello assoluto ? essendo queste 
primitive ed ingenite non possono dirsi illusorie senza dare una 
grave mentila all’Autore della natura, poiché in tal casoEgli sarebbe 
bugiardo c crudele inverso l'uomo creando in lui un tormentoso bi- 
sogno impossibile a soddisfare. Dunque la veracità e la bontà infi- 
nita di Dio esigono la fede nella vita futura dell’anima umana. 

163'*. Oppongono in 5. luogo che la natura guarda l’umanità in 
generale c non l’ uomo particolare; or 1’ umanità in generale pro- 
gredisce continuamente nel vero nel bene e nel bello secondo la 
legge del progresso indefinito e continuo ; dunque non è mestieri 
di ammettere un’altra vita per l’atluazionc delle tendenze che può 
bene aver luogo quaggiù. 

1035. Ma è da avvertire che l’ umanità dagli umani individui in 
fuori è un’idea la quale non ha tendenze da soddisfare nè è capace 
di sentimento piacevole o doloroso, nascente dalla loro soddisfa- 
zione, poiché è un mero possibile ; quindi non cade in quislionc. 
L’uomo è un essere reale e personale avente un fine a sé che l’Au- 
tore della natura gl’ impone assolutamente, ed affinchè egli il con- 
segua lo fornisce di lutti i mezzi sufficienti e necessari , tra’ quali 
vi ha le tendenze irresistibili al vero al bene ed al bello assoluto; 
or quando 1’ uomo seconda tali tendenze e si sforza di conseguire 
il suo fine, non può avvenire che egli ne resti deluso senza un’ e- 
videnle ingiustizia e crudeltà dell’ Autore della natura ; quindi se 
non vi è dubbio che l’uomo tenda al vero al bene ed al bello asso- 
luto, c si sforzi di conseguire il suoline, ed intanto ciò non gli rie- 
sce ne può riuscirgli nella vita presente, bisogna riconoscere un’al- 
tra vita ove ciò divenga possibile. Non è poi vero che l’ umanità in 
generale progredisce continuamente nel vero nel bene e nel bello, 
come si suppone nella obbiezione; poiché la storia ci mostra alcune 
generazioni vivere una vita più infelice di quelle che le hanno pre- 
ceduto nel tempo e di cui sospirano la sorte men trista; dunque la 
esistenza di una vita futura per l’ attuazione delle umane tendenze 
è un fatto incontrastabile. 

1636. Oppongono in 6. luogo che la immortalità dell’anima mal 
si appoggia al principio morale = la virtù merita premio e il vizio 
merita pena poiché la virtù e il vizio in qùesta vita hanno il pre- 
mio e la pena corrispondente, essendo il premio della virtù il gaudio 

interiore dell’anima, e la pena del vizio 1’inlerno dolor del rimorso; 

Voi.. I. ‘28 
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e se 1 uomo virtuoso talvolta si trova infelice, deve imputarlo a sé 
stesso, poiché avendo ricevuto un animo pieghevole al male ed al 
bene potrebbe abituarsi al primo e cosi non soffrire un non nulla, 
spuntandosi per 1 abitudine ogni sentimento anche il più doloroso. 

1637. Ma rispondiamo che il gaudio interiore dell’anima c il do- 
lor del rimorso non sono un premio ed una pena sufficienti della 
virtù e del vizio, ed il pianto dell’uomo virtuoso da un lato in mez- 
zo a gravi sventure, ed il riso e la gioia dell’uomo vizioso dall’altro 
in mezzo al felice successo de’ più grandi delitti lo dimostrano ra- 
sino all evidenza. L’abitudine scema a un certo segno la intensità 
degli affanni passali o presenti, ma non toglie la pena degli affanni 
avvenire che possono bene essere più intensi, se non sono sempre 
nuovi; ne giunge mai a trasformarli in piaceri, come esige la idea 
del premio dovuto alla virtù; quindi l’ uomo virtuoso senza la fede 
nella vita futura non riceverebbe realmente il suo premio. Quanto 
all’ uomo vizioso, é evidente che il potere dell’ abitudine non che 
servirgli come strumento della pena proporzionala alla sua malva- 
gità, gli serve piuttosto come strumento d’impunità; poiché il sen- 
timento del rimorso a (orza di abitudine diviene più lieve al pari 
di ogni altio sentimento; dunque la pieghevolezza naturale dell’a- 
nima umana e il potere dell’ abitudine non suppliscono al bisogno 
della vita futura per salvare la verità del principio morale. L’uma- 
nità ha sempre smentito la proposta obbiezione, poiché spinta dalla 
sua ingenita tendenza ad una felicità infinita ha sempre gemuto 
sotto il peso de’ mali, ha sempre compianto la virtù sventurata e 
T ha confortala ma. sempre sostenendo la sua speranza di una vita 
migliore oltre la tomba. Dunque sull’autorità del genere umano 
nell’ interesse della virtù sventurata , per l’onore e la dignità del- 
l’Autore della natura, ed in ossequio al dettame della sana ragione 
concludiamo che l’ anima umana vivrà oltre la tomba una vita im- 
mortale. 

1638. Egli non occorre di dimostrare che in quella vita immor- 
tale l’ anima umana conserverà la sua individuale natura ed essenza 
c non sarà fusa nella sostanza divina, siccome pretendono le scuole 
pantèiste; poiché la essenza degli esseri é immutabile; quindi sicco- 
me l’ anima umana é essenzialmente finita, non potrà mai trasfor- 
marsi in Dio ciré essenzialmente infinito. Non discutiamo ulterio- 
ri obbiezioni contro la immortalità dell’anima, poiché non ci sem- 
brano degne di attenzione stante la loro debolezza ed insussisten- 
za palpabile. 
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162. La riduzione del Rosmini pecca per difetto: il possibile sup- 
pone il reale — 163. Se il possibile fosse la base del reale, man- 
cherebbe il valore obbiettivo della scienza — 164. La scienza ri- 
chiede tra le idee primitive anche l’idea del contingente e del mol- 
tiplico — 165. Riduzione del Gioberti — 166. Furinola ideale — 167. 
Verità della medesima — 168 e 169. Ella è organica e feconda. 48 
LEGGI DELLE IDEE. 

Lezione LL. — 170. Che cosa sono le leggi delle idee — 171. 1,* leg- 
ge: sua dichiarazione — 112- 2^ legge: sua dichiarazione — 173. 
3^ legge : sua dichiarazione — 174 e 115. Spiegazione di due ca- 
noni logici — llfi e 177. Spiegazione de’loro contrari —178. 4^ leg- 
ge: sua dichiarazione — 179. 5^ legge : sua dichiarazione — ISO. 
fi,* legge: sua dichiarazione — 181. XI legge: sua dichiarazione. 53 
CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lezione ÌJL — 182. 8J! Legge delle idee: sua dichiarazione — 183. Dot- 
trina del realismo puro — 184. Nominalismo — 185. Sua connessio- 
ne col sensismo — 186. 187. 188. Confutazione del medesimo — 189. 
Osservazione sul nominalismo di Stewart — 190. Egli credo possi- 
bile un discorso generale in tal sistema — 191. Insussistenza della 
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sua opinione — 122, Concettualismo — 123. Esso ba due forme — 194. 
Confutazione del medesimo: 1^ argomento — 195. 2* argomento — 
196. 3^ argomento — 197. 4^ argomento — 198. IL? legge delle idee: 
sua dichiarazione — 199. Ella non può spiegarsi nel senso de’ con- 
cettualisti — 200. 10 * legge: sua dichiarazione — 201 . Ella ha un bel 
riscoutro nella natura creala — 202. LL1 legge sua dichiarazioue. SS 

VERITÀ’ DELLE IDEE. 

Lezione 12. — 203. Necessità di fermare la verità delle idee — 204. La 
verità può riguardarsi in doppio aspetto, ontologico e logico — 205. 
l-a verità ontologica è obbiettiva — 200. Ella è assoluta o relativa — 
207. Caratteri della verità assoluta — 208. Caratteri della verità re- 
lativa — 209. Rapporto Ira l’ una o l’altra — 210. Della conversio- 
ne del vero col fallo, mentovata dal Vico — 211. Le idee si conver- 
tono con la verità ontologica — 212. La verità ò propria delle idee, 
e vien da esse partecipata alle cose — 213. Verità logica e sua di- 
visione — 214. In quale aspello si riguardano le idee nel loro rap- 
porto con la verità logica — 215. Quistione intorno alla verità lo- 
gica delle idee: importanza della medesima — 216. Opposte solu- 
zioni del dommatismo dello scetticismo e del criticismo — 217. In- 
sussistenza della soluzione critica — 218. Contraddizione della so- 
luzione scettica — 219. Ragionevolezza della soluzione dominatica — 
220. Veracità della mente umana come potenza conoscitiva — 221. 
Autorità del genere umano in favore del dommatismo — 222. Gli 
sceltici in pratica son dominatici — 223. Il dommatismo è il fon. 
damento della morale della politica c della religione. ... 61 
PARTE IL DE' GIUDIZI. 

NATURA DEL GIUDIZIO. 

Lezione 14. — 224. Connessione della li, parie della logica con la L. — 
223. La natura del giudiziosi considera da un doppio lato, obbiettivo 
cioè e subbicllivo — 226. Il giudizio consta di soggetto di predicato 
e di copula — 221 . Definizione del giudizio secondo i psicologi in ge- 
nerale, e distinzione della sua materia c della sua furina — 228. Si 
combatte la definizione de' psicologi: 1* affermazione e la negazione 
sono alti volontari posteriori al giudizio, non già il giudizio mede- 
simo— 229 , Dimostrazione di questa verità per mezzo de' giudizi 
necessari — 230. La copula ossia il rapporto tra il soggetto o il pre- 
dicato del giudizio non è posto ossia crealo dalla mente umana, ma 
è solamente percepito da lei — 231. Conferma di questa verità — 232. 
Si propone e risolve un’obbiezionc cavala da’lavori dell'arte — 233 . 
Il giudizio è la forma universale della conoscenza: distinzione del- 
la conoscenza spontanea e della conoscenza riflessa — 234. La cono- 
scenza riflessa non offre alcun dubbio intorno alla sua esistenza — 
233. La conoscenza spontanea pure esiste realmente. — 236. Spiega- 
zione della sua esistenza —231. Necessità della medesima — 238. 
La conoscenza spontanea è un giudizio — 239. Tal è ancora la co- 
noscenza riflessa — 240. Ogni conoscenza in generale è sempre un 
giudizio— 241. Distinzione dell’ idea dal giudizio: U 1 spiegazione 


della medesima — 242. Onesta spiegazione è insufficiente : L ra- 
gioue — 243. 2. ragiono — 244. 3, ragione — 243. 2^ spiegaziono 
della distinzione suddetta 69 
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DIVISIONE DEE GIUDIZIO. 

Lezione 15 . — 246. La divisione del giudizio nasce dalla diversità de’ 
rapporti che possono avere tra loro il soggetto e il predicalo — 247. 
1. divisione del giudizio in affermativo e negativo — 248. Tracy 
combatte questa divisione — 249. Connessione della sna teorica col 
principio sensista — 250. Confutazione di Tracy — 251. Obbiezione 
ebe egli potrebbe opporre— 252 Risposta all' obbiezione— 253. Si 
conferma la distinzione del giudizio negativo dal giudizio affermati- 
vo — 254. Importanza scìcntiflca di questa distinzione — 255. Kant 
ammette un giudizio infinito oltre l’affermativo e il negativo — 256. 
Si confuta la sua dottrina dimostrando che il giudizio infinito è com- 
posto di un giudizio affermativo e di un giudizio negativo— 257. II 
giudizio affermativo precede logicamente il giudizio negativo — 258. 
Ciò ba luogo anche quando il giudizio affermativo è un giudizio 
di esistenza —259. 11 giudizio negativo avviene nel periodo rifles- 
so — 260. 2. divisione del giudizio in necessario e contingente — 
261. II giudizio necessario è universale, e il giudizio contingente è 
particolare — 262. Il giudizio necessario È puro o a priori, il giu- 
dizio contingente è empirico ed a posteriori — 263. Il giudizio ne- 
cessario è razionale, e il giudizio contingente is sperimentale — 264. 
La necessita del giudizio è assoluta o relativa — 265. La necessità 
è ontologica e logica: la l.è un rapporto tra le idee e produce la 2. 
cb’è la impossibilità di pensare l’opposto di un tal rapporto. 74 
CONTINUA LA DIVISIONE DEL GIUDIZIO. 

Lezione 16.— 266. Kant e Rosmini riconoscono un’altra divisione de’ 
giudizi analoga alla 2. divisione succennata —267. Giudizi proble- 
matici assertori ed apodittici secondo Kant — 268. Giudizi ideali e 
reali secondo Rosmini — 269. Critica dell' accennata divisione di 
Kant— 270. Critica dell'accennata divisione di Rosmini— 271. 3. di- 
visione del giudizio in analitico c sintetico — 272. Applicazione di 
questa divisione a’ giudizi negativi —273. Il giudizio analitico si 
dice ancora risolutivo e rischiarante, e il giudizio sintetico dicesi 
ancora addizionale di coesistenza ed estensivo: ragione di tali deno- 
minazioni — 274. Per riconoscere un giudizio analitico o sintetico 
bisogna attendere alla natura de'suoi termini e del rapporto loro — 
275. Critica di Kant — 276. Il giudizio analitico è necessario, e il 
giudizio contingente è sintetico — 277. Quistione: ogni giudizio ne- 
cessario è analitico? ogni giudizio sintetico è contingente? . 78 
DE’ GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

Lezione 11 . — 278. Kant pone il primo lai quistione, e la rannoda alla 
possibilità della metafisica e della scienza in generale — 279. c la 
risolve per via di fallo — 280. Spiegazione del modo in cui son pos- 
sibili i giudizi sintetici a priori secondo Kant — 281. Questa spiega- 
zione colpisce la scienza di nullilà — 282. 1 psicologi per evitare lai 
conseguenza negano non solo la esistenza, ma ancora la possibilità 
de’giudizi sintetici a priori — 283. Galluppi fa il primo mi tal ten- 
tativo nell’ Italia: 1. suo argomento — 284. 2. argomento — 285. 3. 
.argomento — 286. Se ogni giudizio necessario è analitico, ogni giu- 
dizio sintetico è contingente — 287. Discussione degli esempi ad- 
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dotti da Kaiil, c prima dell'esempio tolto dall’ aritmetica: 7 f 5 = 
12. — 288. Natura della definizione, e principio che ne deriva — 
289. Mercè un tal principiosi dimostra che il giudizio: 7 5= 12, 
è analitico — 290. Discussione dell’esempio tolto dalla geometria, 
la linea retta è la piu corta di tutte le lince tirate tra due pun- 
ti — 291. Discussione dell'esempio tolto dalla metafisica, ogni av- 
venimento suppone una cagione: 1. dimostrazione — 292. 2. dimo- 
strazione — 293. Galluppi non disotite gli altri esempi di Kant, ma 
è agevole di estendere ad essi ancora la sua discussione • . 82 

CONTINUA I.A QUISTIONE DE’GIUDIZl SINTETICI A PRIORI. 

Lezione tS. — 291. Rosmini procede in altro modo neU'altuale quatto- 
ne distinguendo due maniere di definire il giudizio sintetico a prio- 
ri — 295. 1. definizione equivalente a quella di Kant: impossibilità 
del giudizio sintetico a priori definito in questo modo — 296. Di- 
scussione degli esempi tolti dall’ aritmetica dalla geometria e dalla 
metafisica — 297. Discussione dell'esempio tolto dalla fisica genera- 
lo = in ogni cangiamento del mondo corporeo la quantità di materia 
rimane sempre la stessa = — 298. Questa discussione di Rosmini pud 
estendersi a tulli gli altri esempi — 299- 2. definizione del giudizio 
sintetico a priori— 300. Dimostrazione della possibilità di un tal giu- 
dizio inteso in questo 2" modo — 301. Si rileva la differenza pre- 
cisa de’ due modi in cui Rosmini intende il giudizio sintetico a 
priori — 302. Nostro modo di vedere nell’ attuai quistione; noi ri- 
teniamo la possibilità e la esistenza de’ giudizi sintetici a priori , 
ma pensiamo che abbiano un valore reale ed obbiettivo contro 
l’opinione di Kant — 303. Si rileva il merito filosofico di Galluppi 
c Rosmini nell' attuale quistione — 301. Dove sia il pericolo della 
teorica de' giudizi sintetici a priori 86 

CONTINUA LA QUISTIONE DE’ GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

Lezione 19.— 305. Critica di Galluppi: il 1. suo argomento contro la 
possibilità dei giudizi sintetici a priori cuuliene una petizione di prin- 
cipio — 306. Ogni giudizio a priori tra A e B non si riduce neces- 
sariamente a questi = A è B = o*= A non è B = — 307. Il 2. argomento 
ba ristesse difetto— 308. II 3. argomento non sussiste in tutta la sua 
estensione, poiché la contraddizione è una delie sorgenti della neces- 
sità logica, ma non n’è l’unica sorgente — 309. La teorica di Gallup- 
pi intorno a’rapporli reali ed ideali porge un argomento in favore 
dell’esistenza dc’giudizi sintetici a priori — 310. La discussione de- 
gli esempi addotti da Kant non regge nel modo in cui la esegue il 
Galluppi: il giudizio 7-j-S — 12, è sintetico quando si attenda al 
processo della incute — 311. Attendendo alla natura dei termini 
Galluppi non po Irebbe dichiararlo analitico — 312. Diciamo l’islcs- 
so dell’esempio tolto dalla geometria — 313. e di quello lolto dal- 
la metafisica — 311. |1 secondo argomento di Galluppi per dimo- 
strare ebe questo ultimo esempio contiene un giudizio analitico 

racchiude uu circolo vizioso 90 

CONTINUA LA QUISTIONE DE’ GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

Lezione SO.— 315. I.a critica di Kant per Rosmini è ancora insussi- 
stente— 316. Il giudizio sintetico a priori nel 1. senso inteso da Ro- 
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smini e da Kanl egualmente è possibile: dimostrazione di questa ve- 
rità — 317. Questa dimostrazione sussiste iu qualunque ipotesi intor- 
no alta natura de’ rapporti —318. La impossibilità do'giudizi sinte- 
tici a priori suppone l' identità e l’unità assoluta di tutte le idee ri- 
spetto aita mente umana — 319. Carattere panteistico di questa dot- 
trina — 320. Il giudizio sintetico a priori nel 2. senso inteso da Ro- 
smini 6 impossibile— 321. Si esamina la discussione degli esempi fat- 
ta da Rosmini: i giudizi deli' aritmetica e della geometria sono sin- 
tetici quando i rapporti di uguaglianza e di quantità siano subbiettivi 
come li reputa Rosmini — 322. Il giudizio di causa è sinlenlico sotto 
ogni rispetto — 323. Copitelo formale aggiunto da Rosmini al sog- 
getto del giudizio preso dalla fìsica generale include il giudizio di cui 
si traila — 323. I psicologi non sono giunti ad abbattere la teorica di 
Kanl intorno alla esistenza e possibilità dc'giudizi sintetici a priori. 91 

SI RISOLVE LA QUISTIO.NE DE’GIUDIZI SINTETICI A PRIORI. 

lezione 21.— 323. Gli onlologi nell’attuale quislionc osservano essere 
indifferente il definire il giudizio sintetico «quei giudizio il cui pre- 
dicato non è contenuto nel soggetto «=o= quel giudizio, in cui t’idea 
del predicato non è contenuta nell’idea del soggetto — 326. I psicologi 
non possono ricusare questa osservazione quando ammettano la ve- 
rità delle ideo e dc'giudizi — 327. Dimostrazione della esistenza dei 
giudizi sintetici a priori in generale data dagli onlologi — 328. Sua 
applicazione agli esempi addotti da Kant — 329. I giudizi necessa- 
ri possono essere ancora analitici — 330. Obbiezione — 331. Rispo- 
sta — 332. Connessione dc'giudizi sintetici a priori cut principio 
di creazione — 333. La negazione di questi giudizi mena al pan- 
teismo ed allo scetticismo — 333. Ripiego dei psicologi per causa- 
re questi errori — 333. Vanità di uu tal ripiego — 336. Discussio- 


ne di uno specioso raziocinio de’ psicologi — 337. Si ritiene la dot- 
trina degli onlologi .97 


SI RIPIGLIA LA DIVISIONE DE’ GIUDIZI. 

Lezione 22. — 338. 3. Divisione del giudizio in primitivo e dedotto — 
339. La esistenza dc’giudizi dedotti è certa quanto lo è quella della 
scienza —330. La scuota di Locke impugna la esistenza de’giudizi 
primitivi — 331. 1 giudizi primitivi hanno due caratteri essenziali 
cioè l’evidenza e la necessità: dichiarazione dell’ una e dell’ altra — 
332. Ragione per cui la scuola di Locke nega l’evidenza de’giu- 
dizi primitivi non che la loro utilità — 333. Si smentisce tal ra- 
gione — 333. L’argomento di Locke contro la utilità dc’giudizi 
primitivi non calza contro la nostra dottrina ontologica — 335. I 
giudizi primitivi sono gli assiomi — 336. Sono utilissimi 1. perchè 
servono alla dimostrazione nelle scienze — 337. 2. Perchè servono 
alla intelligenza delle verità particolarie per tal ragione Inscien- 
za mercè loro comincia e progredisce — 338. 3. Perchè aiutano 
l’intelletto e la memoria — 339. 3. Perchè abbreviano le quistioni 
scientifiche — 350. La necessità degli assiomi nasce dalla loro evi- 
denza— 351. L’esempio degli scenici non prova nulla contro tale 
necessità — 352. Essi implicitamente la riconoscono —353. Si ritie- 
ne la esistenza de' giudizi primitivi 101 
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RIDUZIONE DE’GIUDIZl PRIMITIVI. 

Lezione S3.—3H. Si distinguono olio giudizi primitivi — 353. I psico- 
logi pretendono di ridurli tulli ad un solo, qual è il principio di 
contraddizione — 356. Questa pretensione è una conseguenza della 
loro dottrina sur i giudizi sintetici a priori, poiché il principio di 
contraddizione riducesi al principio d’ identità ed è analitico — 357. 
Al principio di contraddizione riducesi il principio del mezzo esclu- 
so — 358. e il principio di cognizione — 359. il principio d’iden- 
tità adunque contiene in se i principi di contraddizione del mezzo 
escluso e di cognizione — 360. Il principio d’ identità non dipende 
dal principio di contraddizione secondo che pretende Galoppi — 
361. Per contrario il principio di contraddizione dipende dal prin- 
cipio d’identità che esprime in forma negativa — 362. Al princi- 
pio di causa si riduce il principio della ragione sulTìcicnle —363. 
e il principio di sostanza — 361. Il principio di causa è irriduci- 
bile al principio di sostanza — 365. Al principio di causa riducesi 
ancora il principio di finalità — 366. Il principio di causa contie- 
ne dunque i principi di ragione sufficiente di soslanza'e di finalità 
i quali perciò son lutti sintetici a priori — 367. I principi d’ iden- 
tità c di causa sono irriducibili tra loro — 368. Ragionamento spe- 
cioso per collocare il principio d’identità a capo di tutto lo scibile 
umano — 369. Discussione di un lai ragionamento — 370. Il prin- 
cipio d’identità sta a capo del sapere divino — 371. II principio 
supremo del sapere umano è il principio di creazione espresso dalla 
furinola ideale — 372. Questa formolo dunque governa tutto il do- 
minio dell’ umana conoscenza 101 

CONTINUAZIONE E FINE DELLA DIVISIONE DEI GIUDIZI. 

Lezione Si . — 373. 5. Divisione de’giudizi in semplici e composti — 371. 

I giudizi semplici si dividono in complessi ed incomplcssi — 375. 
Distinzione delle circostanze determinanti e del le circostanze inciden- 
ti ed esplicative nel giudizio complesso — 376. Regola per ben di- 
stinguere le une dalle altre — 377. L'apparente molliplicità depre- 
diceli di alcuni giudizi complessi non deroga alla loro semplicità — 
378. La complessità de' giudizi talvolta è implicita — 379. I giudizi 
composti possono avere una composizione manifesta od occulta: quei 
della 1 specie si dividono — 380. In copulativi — 381. disgiuntivi — 
382. ipotetici — 383. e causali —381. Quei della 2 specie dividonsi 
in esclusivi — 385. eccettuativi — 386. comparativi — 387. e moda- 
li — 388. 1 logici riducono a' giudizi composti lutti i giudizi il cui 
verbo esprime cominciamcnlo continuazione e fine — 389. I giudizi 
che hanno un soggetto collettivo son composti, quando il loro pre- 
dicato si riferisce a ciascuno individuo della collezione . . 1U8 
DELLE LEGGI DE’ GIUDIZI. 

Lezione SS. — 390. fa! leggi de’giudizi sono assolute c relative — 391. 
1. Legge assoluta del giudizio affermativo — 392. 2. Legge assoluta 
del giudizio affermativo — 393. 1. Legge assoluta del giudizio ne- 
gativo — 391. 2. Legge assoluta del giudizio negativo — 395. 3. Leg- 
ge assoluta del giudizio affermativo quando ha per soggetto una 
collezione d' individui — 396. 3. Legge assoluta del giudizio negati- 
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vo quando ha per soggetto una collezione d' Individui — 397. Ragio- 
ne delle ultime due leggi —398. Osservazione sulla irriducibilità dei 
giudizi negativi in giudizi affermativi — 399. Legge assoluta dei giu- 
dizi complessi — 400. Legge assoluta de’ giudizi copulativi — 401. 
Legge assoluta de’ giudizi disgiuntivi —109 Legge assoluta de’giu- 
«tizi ipotetici — 403. Legge assoluta de’giudizi causali — 404. Leg- 
ge assoluta de’giudizi composti velatamente Iti 

DELLA DEFINIZIONE. 

lesione SG . — 403. La definizione è nn giudizio complesso o composto: 
suo valore scientifico — 400. Natura della definizione — 407. Ella ha 
un doppio aspetto, l'uno obbiettivo e l'altro subbicttivo — -408. Noi 
la consideriamo nel 2.° aspetto— 409. La definizione esprime l'es- 
senza del defluito —410. Distinzione dell’essenza in reale e razio- 
nale: la definizione esprime l’essenza razionale — 41 1 . In qual senso 
tutte le definizioni riduransi al principio d'identità — 419. Si distin- 
guono quattro specie di definizioni— 413. Definizione nominale. De- 
finizione genetica — 414. Definizione di nome o di parola. Definizio- 
ne di cosa — 413. Differenza tra la definizione nominale e la defini- 
zione di nome o di parola — 416. La definizione ha le sue leggi come 
i giudizi: 1. legge della definizione — 417. Conseguenze dedotte da 
questa legge: 1. conseguenza— 418. 2. conseguenza —419. 3. conse- 
guenza - 490. 1. Eccezione alla legge suddetta — 421. 2. Eccezione — 
492. 3. Eccezione — 423. 2. legge della definizione — 494. Eccezione 
a questa legge — 423. 3. legge della definizione, e sua ragione — 426. 

4. legge della definizione — 427. Utililà della definizione — 498. Si 
propone e risolve una obbiezione 114 

DELLE LEGGI RELATIVE DE’GIUDIZI 

Lezione 57.-499. Le leggi relative de’giudizi riguardano la equipol- 
lenza la conversione e la opposizione de'giudizi — 430. Equipollenza 
de’giudizi — 431. Legge che la riguarda — 432. Valore di questa 
legge — 433. Conversione de’giudizi: si distingue in logica e gram- 
maticale — 434. La conversione logica è sempre legittima — 433. 1. 
legge relativa alla conversione grammaticale —436. 2. legge relativa 
alla conversione grammaticale — 437. Conversione perfetta ed im- 
perfetta — 438. Giudizi contrapposti — 439. Opposizione de’giudizi: 
riguarda la loro quantità e qualità — 440. De’giudizi subalterni — 
441. 1. legge relativa de’medesinii — 442. 2. legge relativa — 443. 
De’giudizi contradditori — 444. Regola per disceruere i giudizi ve- 
ramente contraddittori da quelli che il sono solamente in appa- 
renza — 443. Legge relativa de'giudizi contradditori — 416. De’ giu- 
dizi contrari e succontrari — 447. Legge relativa de'giudizi con 
trarr— 448. Legge relativa de’giudizi succontrari .... 120 

VERITÀ’ DE’GIUDIZI. 

Lezione SS.— 449. In che consista la verità de’giudizi — 430. t giudizi 
son naturalmente veri — 431. A ciò non contraddice il fallo dell’er- 
rore — 452. L’ errore è figlio dell’ umana volontà — 453. L’ errore 
non Ira luogo nel periodo della conoscenza spontanea — 434. ma na- 
sce iu quello della conoscenza riflessa — 433. Si spiega la genesi del- 
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Terrore— 456. l/errore nasce da un inganno - 457. L’errore non 
è necessario — 458. Obbiezione — 459. Risposta l-o 


PARTE Hi. DEL RAZIOCINIO. 

NATURA DBL RAZIOCINIO. 

Lezione SO. — 460. Il raziocinio può considerarsi in doppio aspello, 
T uuo obbiettivo e C altro snbbieltivo— 461. Esso può ben defluir- 
si ; un giudizio dedotto da due altri giudizi — 462. Il Galluppi di- 
chiara il raziocinio un fatto sensibile — 463. Critica di tal dottri- 
na —464. Questa mena a confondere ta scienza con la storia — 465. 
Il fallo ò sensibile e intelligibile — 466. Conferma di tal verità per 
il fatto del raziocinio — 167. e della creazione — 468. Necessità del 
raziocinio per la umana conoscenza — 169- Esso ò una forma essen- 
ziale della scienza — 470. Obbiezione — 471 Risposta — 472. Istanza 
dell’ obbiezione — 473. Risposta all’ istanza — 174. Conferma della 
risposta — 475. Il raziocinio è l'ultima forma della conoscenza ed 
ha luogo nel periodo riflesso della medesima T28 

DIVISIONE DEL RAZIOCINIO. 


Lezione 30. — 476. Sorgente della divisione del raziocinio — 477. Il 
raziocinio empirico è impossibile del pari clic le scienze empiriche— 
478. Le scienze naturali non smentiscono questa verità— 479. Il ra- 
ziocinio può ben essere puro e misto — 480. Soluzione di una diffi- 
coltà relativa a quest’ultimo — 481. I psicologi pretendono che le 
verità pure e necessarie siano reali per lo spirilo ed ipotetiche per 
la natura, mentre le verità empiriche e contingenti sarebbero reali 
per lo spirilo e la natura insieme — 482. Quindi dichiarano ideali 
o sia ipotetiche le scienze pure, e reali le scienze miste — 483. In- 
terpelrazione di questa dollrina — 484. Le verità pure hanno un’as- 
soluta realità — 485. Le verità a priori sono anche reali, sebbene 
ipotetiche — 486. Ciò si conferma con T esempio delle verità ma- 
lemaliche— 487. Si spiega in che senso le verità a priori siano 
ipoleliche — 488. L’illazione del raziocinio misto non esprime sem- 
pre, un fatto, come pretendono i psicologi — 189. ma esprime tal- 
volta anche un vero assoluto 132 

DELLE LEGGI DEL RAZIOCINIO. 

Lesione 31 490. Il raziocinio soggiace a leggi — 491. Le sue leggi 
dividonsi in materiali e formali — 492. I,e leggi materiali son quelle 
delle idee e. de'giudizi già esposte per ['innanzi — 493. 11 Galluppi ri- 
duce tutte le leggi formali al rapporto d’identità delle premesse con 
Tillaziune — 494. Questa dottrina non richiede ulteriore discussio- 
ne dopo la confutazione delTaltrasui giudizi sintetici a priori che 
n' è il fondamento — 495. Notasi una ripugnanza detta medesima 
rispetto al raziocinio misto— 496. Il Galluppi distingue nel razio- 
cinio due sorte di evidenza, l’una mediata o l’altra immediala — 
497 e 498. Confutazione di siffatta opinione — 499. Legge generale 
del raziocinio — 500. Essa fondasi nel principio de omni et de nul- 
lo — 501. Questo principio dipende dalla forinola ideale che pre- 
siede al raziocinio del pari che alle altre forme della conoscen- 
7» — 502. 503 e 504. Conferma di questa verità T3G 
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CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lesione 33.— 505. Il raziocinio consta di tre termini e di (re proposi- 
zioni — 506. Termine maggiore, termine minore e termine medio — 

507. Proposizione maggiore, proposizione minore, o conclusione — 

508. 1. legge formale del raziocinio c sua ragione — 509. Osservazio- 

ne su questa legge — 510. 2. legge formale, e sua ragione — 511. 3. 
legge formale, e sua ragione — 512. 4. leggo formale e sua ragione — 
513. 5. legge formale c sua ragione — 514. 6. legge formale e sua 
ragione — 515. Altra ragione di questa legge — 516. Eccezione a 
questa leggo — 517. 7. legge formale e sua ragione — 518. 8. legge 
formale: sua ragione — 519. Raziocinio semplice ed incomplesso — 
520. Raziocinio semplice e complesso — 521. Riduzione del raziocinio 
complesso ad incomplesso — 522. Raziocinio composto e sue diver- 
se specie — 523. Maggiore del raziocinio composto — 524. Legge for- 
male del raziocinio condizionale — 525. Legge formale del razioci- 
nio disgiuntivo — 526. Legge formale del raziocinio copulativo: dif- 
ferenza tra il raziocinio copulativo e disgiuntivo . .... 140 

DELL’USO DEL RAZIOCINIO. 

Lesione 33 . — 527. Importanza dell'uso del raziocinio — 528. I psicologi 
e gli empirici professano due opposte dottrine intorno al medesimo — 
529. Secondo i psicologi il raziocinio serve ad ordinare le conoscenze e 
a darne alcune del tutto nuove: pruove da loro addotte — 530. La 
prima parte non cade in quistione —531. La 2 è mal provata: 1. 
ragione in contrario — 532. 2. ragione in contrario — 533. 3. ragio- 
ne in contrario — 534. In qual senso può dirsi che il raziocinio 
conduce alla scoperta di nuove verità — 535. Gli empirici impu- 
gnano l’utilità del raziocinio — 536. 1. obbiezione addotta da Lo- 
cke— 537. 2. obbiezione — 538. 3. obbiezione — 539. 4. obbiezio- 
ne — 540- 5. obbiezione — 541. Risposta alla 1. obbiezione — 542. 
Risposta alla 2. obbiezione — 543. Risposta alla 3. obbiezione — 
544. Risposta alla 4. obbiezione — 545. Risposta alla 5. obbiezione — 
546. Vera utilità del raziocinio; il raziocinio serve all'esplicazione 
della conoscenza — 547 e 548. ed alla dimostrazione della verità 
sia assoluta che relativa —549. Quindi esso mostra la forza del- 
l’ingegno 145 

DELL’ ARGOMENTAZIONE. 

Lesione 34.— 550. Argomentazione e dimostraziono — 551 • Dialettica in 
scnsodi Aristotile: verità di quest’arte— 552. Sofistica e sua differenza 
dalla dialettica — 553. Il filosofo dee possedere la dialettica, cd abbor- 
rire la sofìstica — 554. Degli argomenti: lor natura e numero — 555. 
Del sillogismo: sua definizione —556. Questa coincide con l’altra data 
da Aristotile — 557. L’evidenza della sua conclusione può essere 
modificata dalle sue figure e da’ suoi modi —558. Le figure del sil- 
logismo non possono essere più di quattro — 559. La 1. figura è 
la più perfetta, e non ha leggi speciali — 560. Le altre figure so- 
no imperfette — 561. quindi soggiacciono ad altre leggi loro pro- 
prie. 1. legge della 2. figura — 562. 2. legge della 2. figura — 563. 
1. legge della 3. figura - 564. 2. legge della 3. figura - 565. 1. leg- 
ge della 4. figura — 506. 2. legge della 4. figura - 567. 3. legge 
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della 4. figura — SOS. Riduzione delle (re ultime figuro alla 1.— 
569, Semplicità ed universalità della 1. figura — 570. Moli i plicilù 
de’ modi del sillogismo, e loro enumerazione — 571. 1 modi conclu- 
denti riduconsi a 19 — 572. Forinole indicative di questi modi; os- 
servazione per intenderne il senso — 573. La teorica delle figure c 
de’ modi del sillogismo contiene la metafisica del ragionamen- 
to 151 

CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lezione 3.7.— 574. Altri modi di ragionare oltre il sillogismo — 575. 
Entimema —576. Riduzione dell’ entimema a sillogismo — 577. Ra- 
gioni dell’uso più comune deH’enlimema nel ragionare — 578. Epi- 
chereroa —579. Riduzione deU’epicliercma a sillogismo — 580. Cir- 
costanze in cui si ricorre all’epicliercma nel ragionare — 581. Ogni 
lavoro scientifico 6 riducibile ad un epieberema — 582. Dilemma — 
583. Riduzione del dilemma a sillogismo — 584. Condizioni che ren- 
dono irrepugnabile il dilemma — 585. Casi in cui il dilemma è con- 
vertibile — 586. 1. esempio — 587. 2. esempio — 588. 3. esempio— 
589. Induzione, e sua divisione — 590. Rigore logico dell’ induzio- 
ne matematica — 591. Apparente inconcludenza dell'induzione fi- 
sica — 592. Valore logico dell' induzione fìsica , e suo fondamen- 
to — 593. Conferma di un tal valore per l'astronomia — 591. Ca- 
gione dell’errore in alcune conclusioni induttive — 595. Distinzio- 
ne tra induzione e sillogismo secondo Aristotile — 596. Confutazio- 
ne della sua dottrina — 597. La conclusione dell’ induzione fisica 
ba una necessità ipotetica 155 

CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lezione 36. — 598. Polisillogismo — 599. Prosi llogismo cd episillogismo 
— 600. Sorile — 601. Era riputalo dagli antichi come un argomen- 
to capzioso. Falsità di tale opinione — 602. Valore logico del sori- 
le — 603. Sua riduzione al sillogismo, e sua differenza dal medesi- 
mo— 604. Il sorile è per Tracy il modo naturale di ragionare — 
605. e il sillogismo ò falso in se medesimo, e se talvolta è conclu- 
dente, il dee al sorile a cui allora puà ridursi — 606. Confutazione 
di Tracy — 607. Nel sorite u nell’induzione la mente procede dal- 
1’ universale al particolare, non esplicitamente, ma implicitamente, 
poiché sottintende un principio universale — 608. Il sillogismo non 
poggia sull’ identità dc'suoi tre termini, ma sul rapporto tra il ge- 
nere la specie e l’ individuo — 609. Questo rapporto non è identità 
nè perfetta nè imperfetta — 610. La mente nel sillogismo procede 

< naturalmente dalla maggiore alla minore; dunque la riduzione del 
sillogismo al sorite falla da Tracy non regge — 611. Tutti i modi 
di ragionare son riducibili al sillpgismo 160 

DELLA DIMOSTRAZIONE. 

Lezione 37.— 612. Natura della dimostrazione: tesi c pruova nella me- 
desima— 613. Pruove intrinseche e pruove estrinseche: lei. sono 
più soddisfacenti — 614. Dimostrazione dall’intrinseco e dall’estrin- 
seco: divisione della 1 . in diretta cd indiretta — 615. La dimostra- 
zione diretta soddisfa maggiormente alla ragione — 616. Caso in cui 
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la dimostrazione diretta diviene indiretta e viceversa —617. Artifi- 
zio della dimostrazione diretta: l.e2. esempio di dichiarazione di 
un tale artificio —618. Dimostrazione ad hominem e per tuturdo — 
619. Dimostrazione a priori ed a posteriori —620. Superiorità della 
dimostrazione a priori —621. Cagione per cui ta dimostrazione a 
posteriori riesce più intelligibile. • 163 

DE’ SOFISMI. 

Lezione 38 622. Il filosofo dee studiare la sofistica per difendere la 

verità contro l'errore ch'è sempre un sofisma — 623. Natura del sofi- 
sma— 624-Si distinguono tre generi di sofismi, ciascuno de’quali ha 
varie specie— 623. Sofismi del 1. genere: esempio di un sofisma detto 
dell’assurdo implicito —626. Risoluzione del medesimo— 627. So- 
fisma della falsa causa — 628. Sofisma dell' accidente — 629. Sofi- 
smi del 2. genere: sofisma deli' equivocazione — 630. Sofisma del 
senso diviso e del senso composto — 631. Esempio di un sofisma 
del senso composto e di un sofisma del senso diviso — 632. Sofisma 
del rispettivo — 633. Sofisma della petizione di principioo del cir- 
colo vizioso — 631. Distinzione di questo sofisma dall'argomento 
detto regresso — 633. Sofismi del 3. genere: sofisma della qnislio- 
ne sbagliata: sofisma dell’ ignoranza di elenco —636. Esempio del 
1. sofisma, c sua soluzione —637. Esempio del 2.° sofisma, e sua 
soluzione. ICO 

PARTE IV. METODOLOGIA. 

Satura del metodo. 

Lezione 39. — 638.Conncssione di questa partedella logica con le altre— 
639.11 metodo è l’ordine che si tiene nello svolgimento della conoscen- 
za— 640. Necessità obbiettiva dei metodo nella scienza — Gii. Sua 
necessità siibbieltiva — 6i2. Bisogno del metodo nell’ esordio della 
scienza — 613. Suo bisogno nel progresso della medesima — 644. 
Determinazione speciale delia natura del metodo : esso consta di 
principio mezzo e fine — 643 c 616. Il suo principio s’immedesi- 
ma col fine— 6i7. Il suo mezzo è diverso secondo la diversità del 
suo aspetto — 648. Il mezzo obbiettivo è l’alto creatore —649. Eti 
il subbietlivo è la rifiessione —630. Somiglianza dell’ ufficio — 631. 
E del processo creativo e riflessivo — 632. Nel metodo si considera 
specialmente il principio e il mezzo o processo della mente— 633. 
Il principio è quello che ne determina il processo — 634. E l’og- 
getto della scieuza 6 quello che determina il suo principio. 171 

DIVISIONE DEL METODO. 

Lezione IO. — 653. La divisione del metodosi trac dalla natura de'principi 
e delle facoltà — 636. In ogni scienza predomina sempre un principio 
speciale la cui unità è il fondamento dell'unità logica della scien- 
za— 637. A ciò non ripugna la pluralità de’principi scientifici —638. 
Rispetto ai principi il metodo è ontologico o psicologico — 659. 
Rispetto alle facoltà il metodo è empirico o razionale — 660. Il me- 
todo empirico dividevi in sentimentalismo c sensismo —661. IL me- 
todo razionale dividesi in obbiettivo c subbietlivo —662. Dubbio 
melodico di Descartes —663. Metodo critico di Kant— 664. Il dub- 


Digitized by Google 


449 

bio melodico di Descartes non ha ragion di metodo — 6G5. Dispo- 
sta ad un’osservazione del Hosmini — GG6. Insussistenza del metodo 
critico di Kant: non può dar la certezza — (ir, 7. Contiene un cir- 
colo vizioso— 668. Connessione del metodo ontologico col metodo 
razionale— 669. Si conferma con ia storia — 670. Connessione del 
metodo psicologico col metodo empirico — 67t. Altra divisione del 
metodo assegnata da alcuni filosofi cioè in metodo analitico e sin- 
tetico — 67-2. Si rigetta questa divisione —673. Il processo scienti- 
fico è sintetico ed analitico insieme— 674. Falsa pretensione del 
Galluppi, secondo la quale la mente nei metodo sintetico procede 
dati’ ignoto al noto 173 

DELLE LEGGI DEL METODO. 

Lezione 11. — 675. il metodo soggiace a leggi — 676. 1. legge generale 
del metodo, e sua spiegazione— 677. Specificazione di questa legge: I. 
legge speciale —678. 2. legge speciale— 679 3. legge speciale —680. 
Differenza tra la divisione e l’analisi —681. 4. leggo speciale- 
682. 3.- legge speciale — 683. 6. legge speciale — 684. 7. legge spe- 
ciale— 685. 8- legge speciale — 686. 9. legge speciale— 687. Ecleti- 
smo— 688. Uso del senso comune nelle scienze 179 

DELLA SCELTA DEL METODO NELLE SCIENZE. 

Lezione 42. — 689. La scelta del metodo nelle scienze in generale deve 
regolarsi sulla natura del loro oggetto : si distinguono due sorta di 
scienze, cioè le pure e le miste— 690.Esen>pi delle une e delle altre — 

691. Guardando il metodo dal lato delle facoltà non vi è dubbio, clic 
alle scienze pure convenga esclusivamente il metodo razionale — 

692. Alle scienze miste sembra in sulle prime conveniente il me- 

todo empirico o sperimentale — 693. Ma in queste scienze la ragio- 
ne ancor prevale sulla esperienza, e ne forma la parte più impor- 
tante ; dunque il loro metodo conveniente non è il metodo pura- 
mente sperimentale — 694. Si adduce nna ragione degli empirici in 
contrario — 695. Discussione di tal ragione — 696. Si esamina il 
metodo dell’astronomia e della fisica —697. Guardando il metodo 
dal lato de’ principi è fuori dubbio che il metodo proprio delle 
scienze pure sia l’ontologico: esempio di questo metodo tratto dalla 
logica e dalle matematiche pure —698. Le scienze miste richiedono 
il metodo psicologico — 699. Inconvenienti dei metodo ontologico 
nella coltura di queste scienze — 700. L'esempio de’ grandi natura- 
listi non inferma questa teorica 183 

DELLA SCELTA DEL METODO IN FILOSOFIA. 

/.azione 43.— 701. L'oulologismo è il metodo proprio delia filosofia — 
702. La filosofia non può sorgere pria che la mente abbia l'idea del- 
l’Ente, o sia dell’ussolulo — 703. L’ontologismo è il solo metodo percui 
la filosofia può avere un valore obbiettivo e reale— 704. 1. obbie- 
zione dei psicologi, e sua soluzione — 705. Senza la cognizione del 
vero assoluto il sapere rimane sempre esposto a’colpi del dubbio — 
706. 2. obbiezione de’psiculogi — 707. La diversità dell’ ordine della 
realtà dall ordine della cognizione ripugna al buon senso— 708. 
llipugua alla logica — 709. luduce allo scetticismo — 710. 3. obbie- 
zione de’ psicologi — 711. Risposta — 712. Sua conferma per l’esem- 
Vm.. I. 29 
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pio de' naturalisti —713. Altra ragione in appoggio della sudella 
risposi» — 711. A ed ultima obbiezione de' psicologi — 715. Si ri- 
solve richiamando la vera teorica della dimostrazione — 710. La for- 
inola idealo contiene il principio supremo del metodo filosofico , 
cioè dell’ ontologismo , c però è il principio supremo della lo- 
gica 187 

APPENDICE SULLA LOGICA DI HEGEL. 

ESPOSIZIONE DELLA LOGICA DI HEGEL. 

Lesione 44 . — 717. Al principio di creazione contenuto dalla formola 
ideale si oppone il panteismo— 718 e719. Nel panteismo è impossi- 
bile la filosofìa in ciascuna sua parte — 720. La scienza riduccsi ad 
una fenomenologia— 7-21. e lo svolgimento della conoscenza è impos- 
sibile — 722. Conferma di tal verità per l’esempio di Hegel— 723. 
Necessità della critica della logica hegeliana— 721. Oggetto della 
filosofia per Hegel: differenza della filosofìa dall' arte c dalla re- 
ligione — 723. Il pensiero è l’ essenza delle cose , c il principio 
generatore del tutto è il suo movimento — 72G. 1. momento della 
evoluzione del pensiero — 727. 2. momento — 728. 3. momento — 
729. Divisione della filosofìa in logica filosofìa della natura e filo- 
sofia dello spirito — 730. Organismo di queste parli — 731. La lo- 
gica è la scienza prima — 732. Svolgimento speciale della logica 
in preferenza delle altre parli della filosofia hegeliana — 733. Il 
momento logico del pensiero ha tre forme; la 1. è la forma astrat- 
ta — 731. la 2. è la forma dialettica — 735. la 3. è la forma spe- 
culativa — 736. Prodotti del pensiero svolgentesi nelle forme sud- 
delle — 737. Divisione della logica in tre parli —738. Nelle prime 
due forme del pensiero ha luogo l’errore: nella 3. ha luogo la ve- 
rilà — 739. Principio fondamentale della logica hegeliana — 710. 
Confutazione dei principio d’idenlilà — 711. Confutazione del prin- 
cipio di contraddizione —742. Confutazione del principio del mezzo 
escluso — 743. Si stabilisce il principio della identità dell'identico e 
del non identico: 1. dimostrazione —741. 2. dimostrazione —745. 
La verità è l’identità essenziale — 746. Il pensiero costiluisce la na- 
tura dell’uomo— 747. II pensiero costituisce la natura delle cose — 
748. Il pensiero è tulio, c tulio è produzione del pensiero . 192 

CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lezione 45.— 749. Applicazione di questa teorica alle varie scienze. 
Speciale applicazione alla logica — 730. Formo della conoscenza — 
751. Nozione — 752. Giudizio— 753. Differenza de' giudizi: ogni giu- 
dizio particolare è falso— 754. Haziocinio — 755. La nozione mercè 
il raziocinio rilorpa nella sua unità primitiva c diviene idea- 736. 
Metodo —757. Dimostrazione —758. La nozione divenuta idea se 
guc a svilupparsi sotto altre forme finché non diventi idea asso- 
luta— 759. Opposizione presentita da Hegel rispetto alla sua dot- 
trina — 760. Spiegazione di tale opposizione — 761 . Hegel ricono- 
sce l’idcnlilà della sua dottrina con quella degli antichi sofisti — 
762. Cause della opposizione incontrala da costoro — 763. Hegel 
trova un appoggio in Platone — 764. Come Aristotile sia il più 
forte sostegno della sua dottrina - 705. Cause della opposizione 
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de’ minori avversari — 766. Conforma del principio hegeliano per 
la teorica della generazione delle grandezze in matematica — 7G7. 
per la teorica de’ germi nella storia naturale — 7G8. per la teorica 
de' due fluidi elettrici nella fisica — 769. Il principio hegeliano si 
riscontra mirabilmente con tutta la speculazione e— 770. con tutta 
la realtà —771. Dunque è il principio supremo del reale c dello 
scibile 197 

CONFUTAZIONE DELLA LOGICA DI HEGEL. 

f.ezione 10'.— T! '2. La logica di Hegel è evidentemente falsa , perchè 
ripugna al buon senso — 773. Motivo, per cui si; ne imprende una 
confutazione speciale — 771. L’oggetto della filosofia ò malamente 
determinalo da Hegel —775. Quest’oggetto non può essere il pen- 
siero puro— 776. Conferma di questa verità — 777. Il pensiero non 
costituisce la natura e la essenza dell’uomo e delle cose: Hegel per 
soslencre questo errore confonde la condizione con la cagiono e la 
essenza — 778. Le cose posson dirsi un’espressione del pensiero, ma 
divino, non umano —779. La differenza tra la filosofia c la religione 
non è solo di forma, ma eziandio di materia — 780. Qual parte ha 
la filosofia nella religione —781. La differenza tra l’arte e la filo- 
sofia non riguarda solo la forma, ma anche il loro oggetto e il loro 
scopo — 782. Erronea divisione della filosofia per Hegel: la filoso- 
fia delia natura non fa parte della filosofia pura c generale —783- 
La logica non è la parte fondamentale della filosofia, e solo in ra- 
gione del metodo può trattarsi dapprima — 78-V. La logica non s’im- 
medesima con la metafisica —785. Errore di Hegel intorno all'og- 
getto della logica —786. Egli erra ancora nella divisione di que- 
sta scienza — 787. Fa precedere l'astratto al concreto — 788. Strana 
sua teorica dell'astratto e del concreto — 789. Confutazione di que- 
sta teorica — 790. Falsa nozione del processo dialettico data da 
negel —791. La determinazione delle cose non equivale alla loro 
negazione —792. Ij determinazione include un' afTormaziono ed 
ima negazione — 793. Vera nozione del processo dialettico. Assur- 
dità conscguente dal processo dialettico di Hegel — 791. Il momento 
speculativo del pensiero secondo Hegel è anche assurdo — 795. Tulio 
il processo del pensiero hegeliano è ripugnante ..... 200 

CONTINUAZIONE E FINE DELL’ 1STESSO SOGGETTO. 

Lezione 4 1 — 796. Hegel dopo aver falsalo ciascun momento del pro- 
cesso logico del pensiero, altera il processo medesimo in generale; 
egli fa cominciare dal nulla lo svolgimento del pensiero —797. Rl- 
pugnauza di un tale svolgimento — 798. Illusione di Hegel — 799. 
Ripugnanza della durata nel movimento del pensiero hegeliano — 
800. Itipugnanza della natura di un lai movimento— 801. Ripugnan- 
za delle forme che riveste il pensiero secondo Hegel; ripugnanza 
della nozione — 802. Ripugnanza del giudizio— 803. Ripugnanza del 
raziocinio— 801. Dommalismo hegeliano — 805. Si difende il princi- 
pio d’identità contro la critica di Hegel — 806, 807, 808 o 809.— 
Si difende ii principio di contraddizione — 810. Si difendei! prin- 
cipio del mezzo escluso —811. Conlraddiziouc di Hegel nel dimo- 
strare il suo principio dell’ identità dell'identico e del non identi- 
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co — 812. Sofisma contenuto in tale dimostrazione — SI 3. L’auto- 
rità ili Platone non suffraga ad Hegel — 8H.Se Aristotile per con- 
fessione di Hegel convinse di errore i sofisti, la teorica di Hegel 
conforme a quella de’ sofisti è realmente erronea —815. La teorica 
di Hegel mal si appoggia alla teorica matematica della generazione 
delle grandezze; esposizione di questa teorica per Leibniz — 816. 
Teorica dc’gcrnù nella storia naturale: questa non ha nulla di co- 
mune con la teorica hegeliana — 817. Teorica de’ due fluidi elet- 
trici, o meglio de' due stati del fluido elettrico nella fisica: discre- 
panza di questa teorica dalla teorica hegeliana —818. Inettezza del 
modo in cui Hegel risponde a’ minori avversari —819. Regola in- 
torno all’uso del linguaggio — 820. Il principio hegeliano risulta 
falso anche prendendole parole che lo esprimono, in senso opposto 
come vorrebbe Hegel — 821. La logica hegeliana è un tessuto di 
ripugnanze e di sofismi 20:» 

PARTE II. PSICOLOGIA. 

INTROnt'ZlOKK. 

Lezione 48. — 822. Lo spirito umano entra nel dominio della filosofìa 
per due rispetti, cioè come un essere reale, e come soggetto del- 
l’umana conoscenza —823. La filosofia dee studiarlo come un essere 
reale, perchè ella dee guardare tutto il reale per apprenderne i prin- 
cipi supremi — 82t. L’intelligenza umana non è creatrice degli es- 
seri, nè contiene in se le loro idee; dunque non può conoscerli in 
se stessa, ma li deve osservare —825. L’islessoè a dire delle leggi 
degli esseri, le quali fondatisi nelle loro essenze, e però non sdii 
creale dalla mente umana — 826. Lo spirito umano eie sue leggi 
sì debbono direttamente studiare, come ogni altra realtà; quindi la 
psicologia come scienza dello spirito umano è una parte integralo 
della filosofia — 827. La filosofìa dee studiare lo spirilo umano pur 
come soggetto della conoscenza — 828. Qual è il soggetto della co- 
noscenza? il soggetto della conoscenza umana non è il corpo, ma 
lo spirilo — 829. Lo leggi della conoscenza umana son pur fondale 
nella natura dello spirito umano ch’è un termine della conoscenza 
medesima; quindi vedesi ancora che la psicologia è parte integrale 
della filosofia —830. 11 valore della filosofia si riflette sulla psico 
logia che u’ò una parte— 831. La psicologia ha un valore specia- 
le, poiché la conoscenza ha un elemento subbiellivo: in che con- 
sista questo elemento — 832. La perfezione di questo elemento con 
ferisce alla perfezione delle scienze —833. Ella dipende dalla os- 
) servanza delle leggi regolatrici delle facoltà dello spirito; quiu- 

di la psicologia che rivela queste leggi conferisce alla perfezione 
delle scienze— 83i. La psicologia garantisce la realtà delle scienze 
contro le pretensioni degli sceltici —835. Gli sceltici poggiano^ul- 
l'elemento subbiellivo della conoscenza per impugnarne la realtà— 
836. Mal si confutano cou porli in contraddizione — 837. Bisogna 
confutarli col determinare il vero ulllcio dello facoltà conoscitive 
nell’acquisto della conoscenza, e riscontrare lutti gli clementi di 
questa con la naluu dello spirito umano —838. Uno studio imper- 
fetto della psicologia conduce allo scetticismo —839. La psicologia 
scopre all’ uomo il titolo della sua dignità tra gli esseri della na'.u- 
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ra : in che consista ijuuslo titolo — 8(0. Lo abilita a sostenere la 
sua dignità e signoria nella natura —8(1. (ìli scopre la sorgente 
degli affetti e gl’ insegna a regolarli — 8(2. Gli rivela 1’ origine 
de' piaceri del bello — 843. Gli mostra la potenza del suo arbi- 
trio, — 8(4. e il tonte degli errori; quindi lo studio di questa scien- 
za è dilettevole 211 

DEFINIZIONE E DIVISIONE DELLA PSICOLOGIA. 

Lezione 49.— 815.1.0 studio della psicologia deve incominciare dalla sua 
definizione — Siti. Definizione della psicologia —8(7. Riscontro della 
psicologia con le scienze affini— 848. Antropologia c sna divisione — 
8(9. Tra le scienze antropologiche la filosofia sì appropria special- 
mente la psicologia, senza trascurare però le altre —850. Attenen- 
za della psicologia con la fisiologia — 851. e della fisiologia con la 
l>sicnlogia - 852. Differenza tra la psicologia eia fisiologia in quanto 
al loro oggetto — 853. Del fisico e del inorale dell’uomo — 854. Dif- 
ferenza tra la psicologia e la fisiologia rispetto al loro strumen- 
to — 855. Errore de'seusisli nel confondere la psicologia con la fi- 
siologia — 85G. Divisione della psicologia: Wolfio la divide in em- 
pirica e razionale — 857. Questa divisione ripugna alla natura della 
scienza — 858. Contiene un gravissimo errore — 859. Confutazione 
di questo errore — SGO. Fonte della certezza scientifica — 8GI. La 
certezza cade propriamente nell’ intelletto — 862. La psicologia ra- 
zionale è sol capace di certezza —863. Vera divisione della psi- 
cologia — 861. Ordine in cui saranno esposte le sue parli . 215 

PRIMA PARTE DELLA PSICOLOGIA 

NATURA DELLO SPIRITO UMANO. 

DETERMINAZIONE DELLA NATURA DELLO SPIRITO UMANO. 

Lezione 50. — 865. Necessità di ben determinare la natura dello spirito 
umano —866. Questa determinazione ben è possibile; poiché lo spirilo 
umano conosce se slesso— 867. l. Lo spirilo umano è un essere reale— 
868. 2. È una sostanza —869. 3. La sua sostanza è semplice ed in- 
divisibile — 871). (. E un essere finito — 871. 5. £ perfettibile e ca- 
pace d’ indefinito progresso — 872. G. È immortale— 873. 7. £ sen - 
zienle — 87(. 8. £ intelligente —875. 9. £ infine attivo e in gran 
parte libero nella sua azione — 876. Definizione dello spirito uma- 
no — 877. Genere e differenza della medesima — 878. Lo svolgimento 
di questa definizione somministra tutte le verità della psicolo- 
gia 219 

LO SPIRITO UMANO È UN ESSERE REALE. 

Lezione 51.— 879. Il 1. elemento da svolgersi nella natura dellospirito 
umano è la realtà del suo essere— 880. Questa verità non ha bisogno 
di pruove ulteriori dopo la dichiarazione fallane nella lezione ante- 
cedente — 881. Abbisogna piuttosto di essere difesa contro gli er- 
rori opposli: il primo di questi àio scetticismo — 882. Si coufula 
lo scetticismo brevemente attendendo ni suo scopo: lo spirito umano 
se non esiste realmente, 11011 può dubitare — 883. nè contraddirsi; 
quindi la realtà del suo essere è presupposta dallo scetticismo che 
gl’ impone il dubbio assoluto per salvarlo dalla contraddizione— 88(. 
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Il 2. errore è l’ idealismo assolato come quello di Uumo — 883. 
Fondamento logico di questo errore— 886. Confutazione del me- 
desimo — 887. Il 3. errore 6 l’idealismo trasccndenlale di Kant — 
888. Fondamento di questo errore — 889. Stravaganza che in sò 
contiene — 890. Sua confutazione poggiata sulla natura del feno- 
meno — 891. Il *. errore è il panteismo idealistico; suo fondamen- 
to — 892. Unico argomento decisivo in confutazione di tale erro- 
re - 893. La realtà dello spirito umano è una verità irrepugna- 
bile garenlita dai principi di cognizione — 89f. di sostanza — 895. 

di contraddizione — 8%. e di causa 222 

LO SPIRITO UMANO È UN ESSERI 7 . SOSTANZIALE. 

Lezione 52. —897. Un altro elemento della natura dello spirito umano 
6 la sostanzialità del suo essere —898. lai verità di qneslo elemento 
conferisce alla realtà della psicologia: dimostrazione di questo pun- 
to — 899. Si dimostra che lo spirilo umano 6 un essere sostanziale: 
1. pruova: 2. pruova— 900. Qucsla verità è disconosciuta da Con- 
dillac: dottrina di questo filosofo sulla natura del ni« — 901. Questa 
dottrina costituisce il sensismo: sua attinenza con l’empirismo di 
Locke — 902. Tal dottrina muove da un’ipotesi falsa — 903. Si sta- 
bilisce dal suo autore con un falso ragionamento — 90f. La con- 
clusione del suo ragionamento è più falsa: pruova di questa as- 
serzione — 905. Si previene un’ obbiezione di Condillac— 906. Ri- 
sposta all’ obbiezione — 907. Errore funesto a cui mena la dottrina 
di Condillac —908. La sostanzialità dello spirilo timauo è impu- 
gnala ancora da’ panteisti: essenza del panteismo — 909. Panteismo 
di Fichte — 910. Fichte pur disconosce la sostanzialità dello spirito 
umano — 911. Confutazione di questo errore: 1. argomento — 912. 

'2 argomento • • • 226 

LO SPIRITO UMANO È UNO E SEMPRE IDENTICO 
A SE STESSO. 

Lezione 53. — 913.Lasostanzialitàdello spirilo umano 6 connessa conia 
una identità personale— 914. Questa identità apparisce da lutto le o- 
pcrazioni di lui: 1. ragione dedotta dalle sensazioni— 915. 2. ragio- 
ne— 916. 3. ragione— 917. 1. ragione dedotta dalle operazioni intel- 
lettuali del giudizioc del raziocinio — 9t8. 2. ragione dedotta dall’idea 
della scienza — 919. Conferma della medesima — 920. Ragione de- 
dotta dalle operazioni morali: natura di queste operazioni —921. 
So lo spirito umano è un agente morale, non può a meno di es- 
sere personalmente identico a se stesso — 922. Perchè non si con- 
futano gli errori contrari a lai verità 230 

LO SPIRITO UMANO È UN ESSERE 
CONOSCENTE SÈ STESSO. 

Lezione 54. —923. La psicologia non può essere una scienza reale, se lo 
spirilo umano non è un essere conoscente se slesso— 921. Quindi bi- 
sogna considerare e svolgere questo 3 elemento della natura dello 
spirito umano— 925. La cognizione di sò slesso è a pparsa di buon'ora 
nello spirito umano: pruova storica di tal verità, Socrate — 926. 
Descartes — 927. Errore nato dall’abuso di questa verità: predo- 
minio dì tal cognizione nella scienza — 928. nella morale — 929- 
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nell' arie — 930. nell’ industria —931. e nella religione —932. Si 
spiega il fatto del predominio acquistato dalla cognizione di se 
stesso — 933. L’ io o il me è l’essere conoscente sé stesso o consa- 
pevole di questa cognizione — 931. Origine psicologica di tal de- 
nominazione -935. Ella non può gradire alla scienza -936. e può 
giovare allo scetticismo -937. F.a opposizione del non io all «o è 
mal fondata nella scienza - 938. Si rigettano le dcooroinazion^dl 

io e non io 

LA COGNIZIONE DI SÈ STESSO NON È PRIMITIVA 
NELLO SPIRITO UMANO. 

lesione SS. —939. Intorno alla cognizione di sèslessosl muovono varie 
quislioni’.la 1. riguarda il carattere primitivo o secondario di tal co- 
gnizione- 919. Spiegazione di untai carattere -911. Rapporto logico 
di questa quislionc con le altre due intorno al metodo ed al primo 
filosofico ; essa merita una discussione più estesa per P indica- 
to rapporto — 912. La cognizione di sè stesso è primitiva secondo 
Reid e Galluppi - 913. Dottrina di Reid - 911. Elemento sensi- 
bile ed elemento intelligibile della percezione di sè stesso in tal 
dottrina -913. Si dichiara con un esempio la distinzione dei due. 
elementi riconosciuti da Reid —916. Critica di Reid per Gallup 
pi: i. ragione -917. 2. ragione -918. 3. ragione -919. Questa 
critica 6 giusta c profonda —950. Si avvalora con due alile ra- 
gioni: 1. ragione -951. 2. ragione -932. Dottrina di Galluppi 
sulla percezione del me— 933. Ragionamento su cui fondasi — a 
Questo ragionamento è insussistente— 935. Dichiarazione della frase 
sentire la sensazione: essa ha due significali: il 1. non giova al 
Galluppi -956. Non gli giova neppure il 2. -937. Si discute 
un’osservazione di Galluppi — 938. La percezione disè stesso non 
può essere primitiva: dimostrazione di tal verità — 939. Mei ilo di 
Reid e Galluppi nell’attuale quislionc • • 23 7 

CONTINUAZIONE DELL'ISTESSO SOGGETTO. 

lezione' 76’. -9G0. Rosmini ha risoluto meglio di ogni altro filosofo la 
quislionc sul carattere secondario della cognizione di sè stesso- 9Gt . 
Distinzione tra l’anima e l’io— 962. Lo spirito umano non ha co 
scienza di sè stesso fin dal primo momento di sua vita cogitativa: 
dimoslrazioue di tal verità — 963. La coscienza di sè stesso si a* 
cquista mediante una doppia riflessione— 961. Si conferma la espo- 
sta dottrina di Rosmini con altro ragioni; 1. ragione -965. 2. ra- 
gioue cavata dall’esperienza — 966. Al difello della coscienza nel 
j. periodo della vita dello spirito umano supplisce l’isliuto -967. 
Obbiezione —968. Risposta: nello spirito umano vi è sempre un 
pensiero irriflesso — 969. Il 1. pcnsiore dello spirito umano è ir- 
riflesso— 970. 3. ragione in conferma della dottrina di Rosmi- 
ni -971. Tardo sviluppo della riflessione nell’uomo -972. Raro 
fenomeno della riflessione spontanea: questa è il contrassegno del 

genio 973. A. ragione in conferma della dottrina di Rosmini , 

cavata dalla storia della filosofia - 971. L’ordine con cui si svolge 
la scienza è un’ immagine di quello in cui si svolge lo spirilo 
umano- 975. La cognizione di sè stesso partecipa dell’intuito. 211 
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I.A COGNIZIONE DI SÈ STESSO SI ACQUISTA MEDIANTE 
UN GIUDIZIO. 

Lezione .77. — 976. La cognizione di sé slesso 6 un giudizio al pari di 
ogni cognizione- 977.Qucsla verità 6 contraddetta da Galluppi eMa- 
miani: dottrina di Galluppi intorno al giudizio-; 978. Dichiarazione 
di essa con un esempio 979. Si confuta tal dottrina attendendo alla 
natura del giudizio com’è assegnala dall’autore citato —980. Al- 
tra ragione contraria a lui cavata da un'altra sua osservazione— 
981. La percezione della esistenza di una cosa è un giudizio —982. 
Distinzione del Galluppi tra pensare una cosa esistente e pensare 
una cosa come esistente; insussistenza di tal distinzione —983. Se 
la percezione del me non contenesse un giudizio, la prima ope- 
razione del pensiero sarebbe l’astrazione — 981. Il pensiero co- 
mincia a percepire le cose in concreto, e questa percezione 6 un 
giudizio — 983. Obbiezione contro la nostra dottrina — 98G. Rispo- 
sta — 987. Dottrina del Mamiani intorno al giudizio, e sua appli- 
cazione alla percezione del me —988. Confutazione di tal dottrina 
per Rosmini: 1. ragione —989. 2. ragione — 990. 3. ragione — 99!. 
La distinzione della cognizione in primitiva e secondaria 6 inu- 
tile nell’attuale quistione, poiclià la cognizione di sè stesso è se- 
condaria. Si ritiene che la cognizione di s 6 stesso si acquista me- 
diante un giudizio 213 

NATURA DEL GIUDIZIO CONTENUTO NELLA COGNIZIONE 
DI SÈ STESSO. 

Lezione SS. —992. I filosofi che riconoscono un giudizio nella cognizio- 
ne di sè stesso, non sono d’accordo intorno alla natura di un tal giu- 
dizio— 993. Momento di tal quistione— 991. Reid è il primo a risol- 
verla, e dichiara istintivo il giudizio suddetto— 993. Dopo la critica 
della sua dottrina per Galluppi esposta innanzi non occorre ulte- 
riore disamina — 99G. Dottrina di Rosmiui: la percezione del me 
avviene per un giudizio comparativo —997. Critica di tal dottrina 
per Gioberti: 1. ragione —998.2. ragione — 999. Vano rifugio del 
Rosmini — 1000. La sua dottrina mena all’idealismo — 1001. al 
panteismo — 10**2. al subbieltivismo, alto scetticismo— 1003. ed al 
sensismo — 1001. Ripieghi del Rosmini per sfuggire a questi er- 
rori — 1005. Vanità di tali ripieghi: 1. ragione — 100G. 2. ragio- 
ne — 1007. Nuova spiegazione de’ caratteri dell’ente rosminiano — 
1008. Inutilità di questa spiegazione 1. rispetto al carattere di 
possibilità — 1009. 2.* rispetto al carattere di universalità —1010. 
3. rispetto al carattere d’indeterminazione — 1011. La teorica di 
Rosmini è sfornita di valore logico 218 

CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lesione SS. —1012. L’ attuale quistione è ben risoluta da Gioberti — 
1013. Esposizione della sua teorica: ogni essere-è conosciuto in quanto 
6—1011. L’essere assoluto è conosciuto iu se e per s6 stesso: l’essere 
contingente 6 conosciuto nell’assoluto e per l’assoluto — 1015. Lo 
spirilo umano essendo contingente si conosce nell’ assoluto— 1016. 
Spiegazione del modo in cui avviene questa cognizione —1017. 
Verità scientifica di questa spiegazione — 1018. Suo valore reale 
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ed ontologico — 1UI9. £ combattuta in vari modi in generale: si 
espongono alcuno obbiezioni — 10-20. 1. obbiezione — 1021. Rispo- 
sta — 1022. Vero modo d’ impugnare l’ addotta spiegazione — 1023. 
Impossibilità di sostenerlo —1021. 2. obbiezione — 1025. Risposta — 
1020. Si conferma la risposta con altra ragione— 1027. .Modifica- 
zione fatta dal P. Romano alla spiegazione suddetta — 1028. In- 
sussistenza di tale modificazione —1029. La sensazione ha un ele- 
mento intelligibile, com’ è p. e. la sua causa , il suo soggetto — 
1030. La sensazione soggiace pure all’ apprensiva dell’ intelletto : 
dimostrazione di tal verità — 1031. Si ritiene la spiegazione del 
Gioberti come la più soddisfacente — 1032. Dominio della formola 
ideale sulla psicologia 251 

LO SPIRITO UMANO È UN ESSERE FINITO. 

Lezione 60. —1033. A compiere lo sviluppo della natura dello spirilo 
umano bisogna svolgere l’altroelemenlo di essa riposto m ila limita - 
zione dell'essere- 1031. Dichiarazione di un tale elemento: consta di 
due parti: 1. parte, lo spirilo umano nou è il solo essere— 1035. 
Cominciando da questa parte si chiede, se olire lo spirilo umano vi 
sono altri esseri —1036, Momento scientifico di questa quistionc: 
nel discuterla esamineremo le soluzioni più speciose— 1037. Dot - 
trina di Condillac sulla percezione del tuori di me —1038. Ipotesi 
della statua — 1039. Caraltere idealistico di tal dottrina non dissi - 
mulalo dal suo autore— 1010. Connessione di questa dottriua con 
l’altra intorno alle facoltà dello spirito umano da lui ridotte alla 
sola sensazione— 1011 Sua confulazione per Tracy: 1. ragione — 
1012. 2. ragione —1013. La soluzione di Condillac non ha alcun 
merito scientifico — 1011. Poggia sopra un falso principio, ponendo 
die il giudizio abituale alteri la sensazione— 1015. Condillac ha 
il merito di aver nolata l’associazione del giudizio alla sensazio - 
ne, ma il nostro Campanella I’ avea notato prima di lui —1016. 
Parentela della dotti ina condillachiana con quella di Descartes — 
1017. Nuovo passo latto dal Condillac dopo Descartes: egli svolge il 
sensismo dal psicologismo che in sè lo conteneva .... 256 

CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO - 
DOTTRINA DI TRACY. 

Lezione 61. —1018. Tracy pone a principio generale che le sensazioni 
son tulle subbietlive per loro natura —1019, Suo ragionamento per 
spiegare la percezione del fuori di me: questa avviene mediante un 
giudizio abiluale —1050. Superiorità di questa dottrina relativa - 
mente a quella di Condillac— 1051. Discussione della medesima: 
ella poggia sul principio di causa che Tracy non può invocare— 
IOj-. Vano effugio del Tracy — 1053. Egli suppone ancora che il 
giudizio abituale alteri la natura della sensazione . il che è fal - 
so— 1051. Cade in una palpabile contraddizione —1055, Osserva, 
ziouo sul sensimo di Condillac e di Tracy: questo sistema non può 
dirsi positivo, come pretendesi — 1056. Egli ò iuvece scettico — 
1057. Ragione del suo lungo ed universale dominio usurpato uiia 
volta netta filosofia —1058. Il progresso naturale della logica l’ ha 
rovesciato »jfa> 
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CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

DOTTRINA DI REID. 

lezione 02.— 1039. Reid c il primo che protestò contro il sensismo, 
punto di veduta in cui egli prende la qoislione— 1060 e 1001. Ber- 
keley e*l Home aveano dedotto l'idealismo spiritualista e lo scettici- 
smo ila! principiodella percezione mediala C rappresentativa- 1062. 
Quindi il Reid piglia a combattere un tal principio, e dimostra ch e 
la percezione del fuori di me è immediata — 1063. Spiegazione dulU 
medesima — IOGA. Critica dell'esposta dottrina: essa mena al seb 
liieilivisnin - 1005 . Analisi compiala della percezione del (tmr dt 
nit: ella consta di tic elementi - 1066. Connessione logica di quo - 
sli elementi -10f.7. Reid notò Rene solo il 1-. vide il 2. 
fiiso, e trascurò totalmente ii 3-; quindi it sno errore — 1068. I 
filosofi che lianno abbraccialo la sua teorica della percezione ntt ~- 
mediata non ne hanno colmato le lacune: ne sia esempio >l_Gon- 
sin in Francia - 10G9. Questo ultieio era serbalo alla filosofia ita - 
liana ebe possiede al) antico la vera teorica sulla natura del- 
l'idea-^ 1070. Reid confonde l’idea di fiatone con l'idea di tapini 
ed avendo abbati ula l'ima crede di avere abbattala par 1’altra — 
1(171. 1. Differenza tra l’idea di Locke e Videa di 1‘lalone- t07j 
•T Differenza- 1073. 3. Differenza - 107». Senza la suddetta conf u- 
sione Reid avrebbe maggiormente vantaggiato la scienza ■ . 263 
CONTINUAZIONE DELI-’ ISTESSO SOGGETTO. 
DOTTRINA DI KANT. 

1 03. -1075. Al Reid nell’atluale qnislione succede logicamente 

il Kant -1076. Questi avverto chiaramente il ‘2- de' tre elementi da 
noi distinti nella percezione del fuori di me; ma si restiiiigea q iie- 
stoc nega l’immediata percezione degli oggetti esteriori — Iò77. Que- 
sta negazione era implirllamente contenuta della dollrinardHletti- 
1078. Teorica generale di Kant: disrin^TlTtlTn’nsriTT/ÓTnirdtte-ele- 
menti, il materiale e il formale - 10/9. Criterio per distinguere 
i- non elemento dall altro - 1080. Rassegna di lutti gli elementi 
formati — 1081. Sintesi di questi elementi falla dallo spiriiorr. 
sintesi operala nella sensibilità- 1082. 2. sintesi operata nell’ in - 
i «‘Urlio ~~ 1083. 3. sintesi «pernia nella niginm* — 1 0S 1 . La facoltà 
per cui *' roneepise..no gli c. MR i-tli è l’inlellello: questo non può ap- 
prendere nulla di reale - 1083. Critica det risposi a teorica - 10%. 
Ella è scettica— 10*7. I.’ elemento materiale della cognizione elio 
vi si animelle è fenomenico e subbiettivo — 1US8. Opposizione. if F 
eonl rata da Kant in Alemanna: egli Ut iegg.cn ne trionfatil a. 
1. argomento da noi opposto a Kant — 1090. ii argomento -iwt. 

3» argomento « 

CONTINUAZIONE DECE’ ISTESSO SOGGETTO- 
DOTTRINA DI FICHTE. 

lezione 0 1 . -1092. Il subbiellivismo Kantiano die origine all’idealismo 
assoluto di Fichte— 1093. Ragionamento del citalo filosofo per stabili- 
re questo sistema -109T. Spiegazione della percezione del fuor di 
me nel medesimo- 1093. Difficoltò preveduta da Fichte- 109G. So- 
luzione di tal di fileni là — 1097. Critica dell’esposta teorica; 1. ra- 
gione — 1098. 2. ragione per cui poncsi Fichte in contraddizione 
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con sò Messo — 1099. 3. ragione — 1100. Vano sotterfugio di Fi - 
r-hle per sfuggire la forza tli questa ragione —1101. In ciò Fidile 
dà nell’istesso errore di Kant elio invoca la ragion pratica per sup - 
plire al difetto della ragiono pura —1102. 4. ragione in contra - 
rio — 1103. 5. ragione per cui si scopre nn’ altra contraddizione 
in Fichte — 1101. Questa contraddizione si può sfuggire solamente 
con invocare il principio della creazione libera e sostanziale— 1103. 
Contrasto della doltrina di Fichte con l'esperienza e col senso corna - 
ne — U06. Unico merito di questa dottrina è il rigore logico col 
quale si svolga un falso principio , . 270 

continuazione dell- istessq soggett o - dottrina 

DI SCHELLING E DI HEGEL. 

Lezione 65. —1107. Schelling ed Hegel sono i successori di Fichte nello 
svolgimento della moderna lìlosolia alemanna: essi trattano ancora 
dell’attuale quistione —1108. Teorica di Schelling: muove dall’istesso 
principio di Fichte, ma introduce un secondo principio, cioè l'asso - 
luto, per ispiegare il ritorno del non-r'o nell'io: svolgimento progres - 
sivo dell'assoluto; forma prima la natura —1109. In seguito forma lo 
spirito— 1110. Forma infine l’ infinito quando finisce di «volgersi; 
ma ciò non può aver luogo, perchè il suo progresso come infinito 
non pnò mai aver fine —1111. Critica dell’ esposta teorica: l'asso - 
luto di Schelling è un vero nulla —1112. Motivo per cui Schel - 
ling dichiara l' assoluto del lutto indeterminato — 1113. Suo errore 
nel confondere l’ infinito coll’indolorminato; reale distinzione tra 
l’ indeterminato e 1’ infinito —lllt. L’ infinito reale ò fecondo e 
per la sua fecondità può bene produrre degli esseri finiti- 1113. 
Contraddizione di Schelling — 1116. La sua teorica è pregna di 
materialismo— 1117. e non merita nn posto nel campo della scien - 
za — 1118. Teorica di Hegel sulla percezione del fuori di me— 1119. 
Critica di questa teorica: 1. ragione in contrario — 1120. 2. ragione 
in contrario — 1121. 3. ragione in contrario — 1122. 4. ragione in 
contrario — 1123.5. ragione in contrario — 1121. inutile distinzio - 
ne. del nulla assoluto e del nulla relativo — litici. La scuola aio - 
manna non ha risoluto affatto bene la quistione attuale . . 27 1 
CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

Lezione 66. —1 liti. Merito della scuola italiana nell’alluale quistione — 
1127. Soluzione data da Mamiani— 1128. Poggia sur i principi di cau- 
sa c di contraddizione cd è irrepugnabile— 1129. Galluppì piglia la 
quistione nel punto in cui Tu lasciata da Reid; nuovo passo da lui 
fatto nella medesima — 1130. Ragionamento del nostro filosofo per 
mostrare la reale esistenza del fuor dime — 1131. Questo ragiona- 
mento è esatto nella 1. sua parte — 1132. Ma non l’ù egualmente 
nella 2. parte — 1133 II fuor di me non è oggetto della sensazio- 
ne. bensì n’ è la causa, c come tale non è sentilo, ma inteso — 
1131. Altra pruova di questa verità —1135. Nella 2. parie della 
soluzione data dal Galluppi si osserva un regresso rispetto a quella 
di lleid; ltosmini c Gioberti suppliscono a un tal difetto ed esau- 
riscono la quistione —1136. Rosmini colma le lacune lasciale dal 
Galluppi nell’attuale quistione — 1137. Distingue i vari clementi 
sensibili ed intelligibili della percezione del fuori di me —1138. 
Spiega questa percezione mcdianle il senso l’ intelletto eia ragiono 


Digitized by Google 


400 

in mutili analogo a quello in cui ba spiegalo la percezione del me— 
1139. .Merito scientifico di quesia soluzione — 1140. La sensazione 
è intimamente congiuta al me ed al non me: tra il me e il non-rne 
non vi ba bisogno di un ponte di comunicazione— 1141. L’espo- 
sta soluzione è un'applicazione della teorica geueralc del Rosmini 
intorno alla percezione degli esseri particolari: critica di questa 
teorica sotto un punto di veduta più semplice — 11 12. 1. osserva- 
zione— 11*3. 2. osservazione —1141. 3. osservazione — 1145. 4. 
osservazione— 111G. a. osservazione — 1147. ti. osservazione— 1148. 
La dottrina di Rosmini quantunque superiore alle altre innanzi 
esposte non risolve compiutamente la quistione 278 

C0 M 1 NU AZI0NE E F INE DE LL’ [ST ESSO SOf.f, ETT O - 
DOTTRINA DEL GIOBERTI. 

Lezione 61. —1149. La percezioue del fuori di me non può dimostrarsi 
per un principio necessario— 1150. Conferma di questa verità— USI. 
Vero senso in cui può dimostrarsi untai latto— 1159. Dimostrazione 
del Gioberti — 1153. Facoltà ebe concorrono alla percezione del 
fuori di me —1151. Osservazione del P. Romano —1153. Insussi- 
stenza di tale osservazione — 1 15G. Obbiezione de’ psicologi — H57. 
Risposta — 1158. Dimostrazione indiretta dell' intuito — 1159. Falso 
concetto della creazione onde nasce l’ obbiezione pruposla — UGO. 
Vero concetto della creazione — 11 Gl. L'intuito della creazione se- 
condo il suo vero concetto è irrepugnabile — 1162. La scienza or- 
todossa riconosce la creazione come unico e reale rapporto tra Dio 
e la nalura nell’ordine della ragione, ed intanto fa mal viso al - 
l’intuito della creazione posto a fondamento della fllosolia— 1 163. 
Sorgente di questo latto . 283 

LO SPIRITO UMANO fe UN ESSERE IMPERFETTO. 

Lezione 68.— 1161. A compiere lo svolgimento del carattere limitato 
dell’essere umano bisogna mostrare che egli è un essere imperfet - 
to— llG5.Lo spirilo umano è un essere mutabile: ciò mostra che egli 
non è l’essere perfettissimo, ina è invece un essere imperfetto- 1 16G. 
Come essere imperfetto lo spirito umano procede dall' Essere per - 
fettissimo, e tende a Lui come al vero suo flne — 1167. Questa ten - 
denza è la cagione della sua ingenita aspirazione al vero al bello 
ed al bene assoluto — 1168. Questa aspirazione ò sorgente di gioia 
ineffabile— 1169. Ma egli non può soddisfarla piena metile in que - 
sta vita, o ciò lo involge nella malinconia — 1170. Dimostrazione 
razionale di questa impossibilità rispello alla cognizione del ve - 
ro — 1171, Alla fruizione del bello — 1172. Al compimento del be - 
ne— 1173. Dimostrazione di fallo per la storia della scienza — 1174. 
dell’arte — 1175. c della vita civile empiale del genere umano — 

1176. Lo spirito umano è perfettibile? 286 

LO SPIRITO UMANO fi PERFETTIBILE. E SOGGIACE 
ALLA LEGGE DEL PROGRESSO- 

Lezione 09. —1 177. 1. Condizione della perfettibilità dello spirito u- 
mano— 1 178. 2. condizione — 1179.La naturale costituzione dello spi- 
rito umano dimostra ch'egli c unessere perfettibile— 1180. Ciò risulta 
ancora dall’esperienza —1181. La perfetti bililà degli esseri imporla 
che ei soggiacciano alla legge del progresso— 1182. Onesta legge sì 


Digitized by Google 


401 

(■Stonile a lutti gli esseri finiti -1183. L'essere infinito soltanto fi 
superiore alla medesima — 1181 l'ulta la natura creata procede 
con la legge del progresso —1185. Ciò apparisce dall’osservazione 
del mondo celeste -1186. e terrestre -1187. Il genere umano fi il 
vero teatro ove spiegasi più ampiamente questa legge — 1188. e 
1189. Conferma di questo fatto — 1190. Nondimeno il progresso del 
genere umano non è infinito — 1191. Risposta ad un’ obbiezione— 
1192. Il progresso di sua natura fi finito— 1193. Risposta ad un’al- 
tra obbiezione — 1191. c 1195. Limiti del progresso umano in or- 
dine al tempo — 11%. 11 progresso non è fatale, ma libero — 1197. 
Esso è capace d’ interruzione —1198. e si restringe alla vita ter- 
restre — 1199. 1. ragione: soluzione di una difficoltà contro la me- 
desima- 1200. 2. ragione —1201. —3. ragione - 1202. Soluzione, 
di un’altra di nicol là — 1203. Conclusione 291 

PARTE II. DELLA PSICOLOGIA. 

FACOLTA’ DELLO SPIRITO UMANO. 

NATURA E DIVISIONE DELLE FACOLTA’ DELLO SPIRITO UMANO. 

Lezione 70—1201. Per qual ragione il discorso sulla semplicità ed im - 
mortalità dello spìrito umano si rimetta in fine della 2. parte della 
psicologia —1205. Questa 2. parte ha un intimo rapporto con la 1. 
diesi fi veduto per l’innanzi — 1206. Lo spirito umanofi una forza: 
dimostrazione di tal verità — 1207. Distinzione della forza illistato 
di potenza e di alto —1208. Non vi ha potenza sfornita assoluta - 
mente di ogni atto — 1209. Origine dell' idea di potenza: natura 
della medesima — 1210. Definizione dello facoltà dello spirilo lima - 
no — 1211. Queste facoltà si unificano nell' essenza del loro sogget - 
to; pur nondimeno ammettono una doppia distinzione —1212. 1. 
distinzione relativa all'oggetto dell’ operazione: che cosa sia que - 
st’oggetto — 1213. In ordine ad esso le facoltà dislinguonsi in sen - 
to intelletto e. volontà —1211. Distinzione obbiettiva del senso dal - 
l’ intelletto e dalla volontà —1215. Distinzione obbiettiva della vo - 
lontà dall* intelletto — 1216. 2. distinzione delle facoltà dello spi - 
rito umano in recettive passive ed aitine —1217. Dichiarazione della 
medesima per mezzo di esempi — 1218. Trattando della divisiona 

dulie-facon à s’ insiste sulla loro_disUii 2 Ìona_Qbbieni.va. . ._29_7 

NATURA DEL SENSO IN GENERALE E SUA DIVISIONE. 

Lezione 7/.— 1219.11 senso è la prima facoltà chesi manifesta nello spi- 
rito umano— I220.1lagione di questo fatto— 1221. Il senso è la facol- 
tà di sentire, e come tale fi un sentimento sostanziale ed immanente — 
1222. Lo spirilo umano com’ essere senziente fi un sentimento so- 
stanziale ed immanente — 1223. Il senso ha un termine variabi- 
le — 1221. Sorgente di questa varietà: il senso soggiace ad una 
esplicazione successiva — 1223. Quindi ammette una divisione o di- 
stinzione. quantunque sia semplice ed uno essenzialmente — 1226. 
Il senso si divide in universale e speciale — 1227. Dichiarazione di 
questa divisione — 1228. il senso universale d i cesi sentimento fon - 
dunienlale —1229. Cagione per cui difficilmente si avverte il sen- 
timento fondamentale — 1230. Dimostrazione della esistenza del sen- 
timento fondamentale. 1 argomento —1231.2. argomento —1232. 
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3. argomento - <-'33. 4. argomento -1231. Molti plico differenza 
tra il sentimento fondamentale e il senso speciale. 1. differenza — 
1235. 2. Differenza — 1236. 3. Differenza — 1:237. Si discuto la divi - 
sione del senso in interno ed esterno ani 

DELLE LEGGI CIIE PRESIEDONO ALL’ESERCIZIO 
DEL SENSO. 

Lesione tS. -1238. Sorgente delle leggi a cui soggiace il sonso— 1239. 
1. logge 12K). Varietà delle sensazioni dipendente dalla varietà elogi i 
stimoli— 1211. Varietà delle sensazioni dipenderne dalla varici;’! det - 
razione degli stimoli — 1212. Influenza delle condizioni geografi - 
che sulla sensibilità (logli uomini —1213. 2, leggo — 12U. Varietà 
delle sensazioni dipendente dalla varietà dogli organi sensori e del 
loro stato— 1213. Influenza dell’ organismo nella sensibilità degli 
nomini e nel loro gusto — 12V6. 3. long» — 1217, Varietà delle sen - 
sazioni dipendente dal vario slato deli’ animo — 1218. La scusar, ione 
più forte fa cessare la .sensazione più debole — 1219. Ragione del - 
l’adagio comune: l’iuribus inlenlus tninor est ad tini/ula tensue — 
1250. La tempra degl’ individui umani dipende in parte ancora 
dalla energia dello spirito — 1251. Conforma di tal verità mediante 
nn fatto— 1232. Si risolvo una obbiezione in contrario . . 305 

DELLA SENSAZIONE IN RAPPORTO AL CORPO 
AD ALLO SPIRITO. 

Lezione 13. — I2.’i3. Le leggi elio presiedono all’esercizio del senso ri- 
velano i rapporti della sensazione con lo spirilo e col corpo — 12oLCo - 
wuoe rapporto tra la sensazione da un~ ato e il corpo e lo spirito 
dall'altro— 1253. Rapporto speciale tra la sensazione e lo spirito eli'ò 
l'essere senziente — 1236. Materialismo — 1237. Confutazione del 
materialismo: 1. argomento — 1238. Discussione di un argomento 
di Flourens — 1239. 2. argomento — I2G0. 3. argomento — 12(11. A. 
argomento — 1262. Della sede dell'anima nel corpo umano— 12G3. 
Della relazione di luogo — 126i. Della estensione — 12G5. Il luogo 
e la estensione convengono solo al corpo e ripugnano propriamente 
ullo spirito — 1266. In qual senso dicesi che lo spirito ù in un luo- 
go — 1267. Si risolve la quislione intorno alla sede dell’anima nei 
corpo — 126S. Si scioglie una obbiezione — 1269. Dottrina del sen - 
sorio comune -1270. Confutazione di tal dotlrina mediante lo os - 
servazioni dell’anatomia o della fisiologia comparale — 1271. e della 
teratologia- 1272. Ulteriori pruove porle dall’anatomia —1273. 
e dalla fisiologia umana — 1274. Pruova somministrala dalla zoo - 
logia— 1273. Il cerchio non è l'organo esclusivo del senso — 1270. 
L’anima come senziente risiede in tutto il corpo e in ciascuna 
sua parie 

1.0 SPIRITO fc IL PRINCIPIO VITALE DEL CORPO. 

Lesione 14. —1277. Natura della vita in generale: sua distinzione in 
vitaorgauiea animale ed umana —1278. Caratteri generali degli esseri 
viventi— 1279. Modificazioni speciali de' medesimi —1280. Vita uma- 
na: dislinguesi in due specie, sue funzioni di nutrizione c di relazio- 
no — 128t. Modi in cui si scorge la sua esistenza -1282 c 1283. 
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Principio vitale <lfH rorpo umano: opinioni de* tisiologi — 1281. Or - 
ganicismo: 1. argomento in favor del medesimo — 1285. 2. argo - 
mento — 1286. 3- argomento — 1-387. Confutazione del t. argomen - 
lo — ■ 1288. Confutazione (lei 2. argomento —1289. Confutazione del 
3. argomento— 1290. Animismo: 1. argomento in suo favore— 1291. 
2.° argomento-» 1-292. 3. argomento— 1-203. Confutazione del l, argo - 
mento — 1291. Confutazione del 2 argomento —1293. Confutazione 
del 3. argomento— 1296. Vitalismo:!. pruova del medesimo — 
1297. 2. pruova— 1298. 3. pruova — 1299. 1. pruova — 1300. Si rilie - 
ne la dottrina del vitalismo . , , . ? ? . ; , . = . 31* 

ANIMAZIONE DEI. CORPO: ORIGINE E FINE 
DELLA VITA SENSITIVA. 

Lezione 7.7, —1301. Il corpo comincia a vivere al momento della sua ani - 
mazione — 1302. Pare che il corpo umano sia animalo sin dal suo 
sialo di Bornie— 13Q3.Nel quale sembra clic fosse pur senziente— 1301. 
Questa opinione, quanluiuiiie speciosa, non b verisiniilc — 1303. 1. 
Ragione ili contrario— 13t)C. 2. Ragione in contrario — 1307. Il fatti» 
della nutrizione c del crcscimcnto del germe corporeo dell’ uomo 
non prova inviltamenle T animazione del corpo fin dallo stalo di 
germe — 1308. Questo può spiegarsi anche nell’ ipotesi di niuna 
connessione fisiologica tra il feto e il corpo materno — 1309. Si 
spiega il fatto della generazione del corpo —1310. Epoca della sua 
animazione — 1311. La vita organica precede la vita sensitiva e 
si svolge più di questa —1312. Al ciescere ilella età cessa la spro - 
porzione tra lo sviluppo dell* una e lo sviluppodelT altra —1313. 
Altra differenza Ira la vita organica c la vita sensitiva — 1311. 
Regresso della vita organica nell’ etti matura — 1315. Simigliatilo 
regresso nella vita sensitiva — 1316. La vita sensitiva non si estin - 
gue prima della vita organica: si rigetta la ipotesi contraria di 
Bicliat -1317. Con la cessazione della vita sensitiva non si cslin - 

gne totalmente la vita dell'anima 319 

DKU.MNTRLl.KTTn. 

NATURA DELL’INTELLETTO E SUA DISTINZIONE 
DAL SENSO. 

Lesione K>. —1318. L’esercizio del senso 0. nella vita attuale dell’ nomo 
nna condiziono per lo svolgimento dell’intelletto— 1319. Definizione 
ilelTintelletlo— 1320.11 sensismo confonde l'intcl letto col senso— 1321. 
Confutazione del sensismo: 1. argomento — 1322. 2. argomento — 
1323. 3. argomento — 1321. 1. argomento — 1323. 5. argomento — 
I32t>. 6. argomento— 1327. Il sensismo ripugna a’falli ed alla ra - 
gionc —1328, E fatale alla scienza— 1329. alla inorale— 1330. alla 
politica— 1331. alla religione — 1332. ed alla tlignili’t della specio 
umana — 1333. La storia filosofica conferma questo osservazioni — ■ 
1331. Si rigetta il sensismo — 1335. L’io senziente è sostanzialmente 
identico all'io intelligente— 1336. L’nnilil rd identità sostanziale del - 
l’io senziente intelligente c volente è il fondamento della perso - 
nalità umana e del suo carattere, inorale — 1337. Ella rende ancora 
l’uomo capace di scienza — t338. Lo spirilo umano è intelligente 
lin dal 1. istante di sua vita. 323 
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DIVISIONE DELL’INTELLETTO IN INTUITO 
E RIFLESSIONE. 

Lezione 77. —1339. Sorgente della distinzione delle facoltà intelletti - 
ve— 1340 L’inluilo è la prima funziono dcll’inlcllctlo: sua deflnizio - 
nc— 1341. La seconda funzione dcll'inlcllcltoft la riflessione— 134->. 
Dimostrazione della esistenza dell’inluilo: 1. argomento- 1343.2. ar - 
gomento: rapino apprendo il vero il belloc il bone? questi oggetti 
sono intelligibili eterni universali necessari assolali ed infiniti — 
1344. Risiedono in Dio, c l'uomo li apprende in Dio Immediatamen - 
te o direttamente: gli altri oggetti possono servirgli solo di occasio - 
ne per apprenderli in Dio — 1345. Dichiarazione di questa verità 
per via di un paragone— 1346. L’apprensione diretta e immedia - 
ta dell* intelligibile assoluto ed obbiettivo non contiene ripugnan - 
za di sorta: quindi riteniamo l'intuito consistente in tale appren - 
sionc — 1347, I psicologi negano la esistenza dell’ intnilo , c spie - 
gano diversamente l'olivino della idea dell’ assoluto e dell’ infini - 
to: 1. spiegazione ila loro addotta — 1348. Esame della modesi - 
ma — 1349. Si rispondo ad un’ istanza de’ psicologi —1330. L’idea 
dell’ assolalo e dell’ infinito fc positiva, e qnella del contingente e 
del finito 6 negativa — 1351, Come si astrae il limite da un no - 
netto Coito — 1352. 2. spiegazione data da’ psicologi — 1333. Ks;i - 
me della medesima —1354. 3. spiegazione — 1355. Esame della 
medesima — 13S6. Risposta ad un’ istanza de’ psicologi — 1357. 1. 
obbiezione de’ psicologi contro l’ intuito — 1338. Risposta — 1359. 
2. obbiezione — 1360. Risposta — 1361. 3. obbiezione — 1362. Ri - 
sposta 328 

DIFFERENZA TRA L’INTUITO E I.A RIFLESSIONE. 

Lezione 7<g. —1363. L’intuito differisce dalla riflessione per tre capi: 1. 
l’inluilo presenta allo spirilo il suo oggetto in modo vago ed indistin - 
to— 1364. 1.a riflessione glielo presenta in modo chiaro e distinto -» 
1363. Obbiezione— 1366. Risposta —13ti7. Ragione per cui non si ba 
coscienza dell’intuito — 1368. 2. L’intuito è perenne, e la rifle— 
sionc fe interrotta — 1369. Obbiezione —1370. Risposta —1371. 3, 
L’intuito è passivo e la riflessione è attiva —1372 Passaggio dal - 
l’ intuito alla riflessione mediatile la parola — 1373. Dichiarazione 
dell’ utTicio che compie la parola nella cognizione delle cose — 137TT 
L’idea precede logicamente la parola 333 

DIVISIONE DELLA RIFLESSIONE. 

Lezione 75. —1373. Sorgente della distinzione delle facoltà riflessive — 
1376. La riflessione si divide in ontologica e psicologica— 1377.1 psi- 
cologi impugnano la riflessione ontologica - 1378. Dimostrazione di 
questa facoltà per via di fallo — 1379. Opinione di Tardili intorno 
alia natura della riflessione ontologica —1380. Esame di questa 
opinione— 1381. Obbiezione di l’eslaiozza contro la riflessione 
psicologica —1382. Risposta — 1383. La riflessione ontologica si at- 
tua prima della riflessione psicologica — 1384. Fruova storica di 
questa verità —1383. Si previene e risolve una obbieziono contro 
questa pruuva — 1386. |.a riflessione non 6 sempre libera — 1387. 
Teorica del Cousiu intorno alla spontaneità e la liflcssiouc: la 
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spontaneità è affermativa , c la riflessione è negativa — 1388. [.a 
spontaneità è vera , e la riflessione è erronea —1389. I.a sponta- 
neità è impersonale, c la riflessione è personale —1390. Questa 
teorica ribocca di equivoci: Il 1. riguarda la natura della sponta- 
neità: questa facoltà come vien definita dal Consin non si può Im- 
medesimar coll’ Intuito, il quale manca nella sua dottrina — 1391 . 
Il 2. equivoco riguarda i caratteri rispettivi della spontaneità e 
della riflessione: la riflessione in fatti non é essenzialmente nega- 
tiva — 1392. Né essenzialmente erronea — 1393. Inconveniente che 
segue da questo equivoco —1391. La spontaneità ha pure un ca- 
rattere personale e individuale, sebbene inferiore a quello della 
riflessione 339 

CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

fazione SO — 1393. Enumerazione di altre facoltà riflessive — 1396. Del - 
la sintesi; sua natura e divisione — 1397. Dimostrazione della sintesi 
d’ invenzione: la riflessione ha un carattere analitico e sintetico — 
1398.Ella si mostra da prima con un carattere sintetico, indi con un 
carattere analitico: ragione di questa nostra opinione — 1399. L’in - 
tuito ha un carattere esclusivamente sintetico— 1100. La dottrina 
che stabilisce la sintesi prima dell’ analisi fe il fondamento della 
obbiettività della scienza — 1101. Obbiezione de* psicologi contro 
tal dottrina — 1103. Risposta— 1103. Conferma della risposta già 
data— 1101. Analisi ed astrazione — 1105. 1,’ oggetto dell'analisi 
e dell'astrazione sla sempre tutto presente al pensiero, sebbene 
non sia sempre lutto avvertilo— 1106. Delle idee concrete: caratte - 
re subbiettivo delle idee astratte — 1107. Comparazione— 1108. Giu- 
dizio : errore di Conditine intorno al giudizio e alla comparazio - 
ne — 1409. Confutazione di questo errore —IMO. Occasione ondo 
nacque l’errore di Condillac— 1111. Ragione: si divide in dedut - 
tiva ed induttiva . . , , , , , , . , , , , , , ■ 313 

CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

fazione 8f. —1112. Ritentiva — 1113. Fantasia— 1411. Memoria— 1415. 
Connessione di queste Ire facoltà —1116. Estensione delle medesime a 
tutte le idee— 1117. Contraria dottrina de’sensisti sull’estensione del - 
le tre facoltà mentovale —1118. Confutazione di tal dottrina —1119. 
Elemento vero della medesima —1120. Li ritentiva la fantasia e 
la memoria son funzioni lutto intellettive. — 1121. In che consista - 
no propriamente le cose conservate dalla ritentiva riprodotte dal - 
la fantasia e riconosciute dalla memoria —1122. Queste tre faeol - 
tà si versano sempre nelle medesime idee la prima volta intuite; 
obbiezione rispetto alle idee relative — 1 123. A risolvere questa ob - 
biezione si premettono due leggi delle facoltà accennale — 1424. 
Risposta all’ obbiezione — 1425. Richiamo volontario delle idee — 
1426. Altra obbiezione —1127. Risposta — 1428. La teorica dell' in. 
tuito perenne delle idee spiega tutti i fatti della ritentiva della fan - 
tasia e d ella memoria —1 4 29. D i visione della memoria in i ntel- 
lettiva e sensitiva — 1430. La memoria intellettiva rimane dopo la 
morte del corpo, e la sensitiva sieslingue— 1431. Tuttavia lo spi - 
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CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

DELL’ IMMAGINAZIONE 

Lezione 82. —1432. L'immaginazione contiene il più ampio svolgimento 
della ri flessione —1433. Natura dell'immaginazione,: l’immaginazione 
è facoltà riproduttrice —1434. trasformatrice — 1435. combinatrice 
e creatrice — 143C. L’oggetto dell'immaginazione è il bello: na- 
tura del bello, c suoi elementi — 1437. fi beilo non consiste nel- 
la semplice unione de’ suoi elementi fatta dall’ immaginazione: que- 
sta facoltà li sposa insieme e vi aggiunge un elemento lutto suo 
proprio — 1438. f.’ immaginazione è produttrice del beilo: questo 
non Ita luogo innanzi all’opera sua — 1439. Si risolve una diflìcol- 
là tratta dalla distinzione del bello in ualurale ed artificiale— 1440. 
Al hello naturale conferisce pure l’immaginazione —1441. Natura 
dell’arte: l’arte ha per tipo la natura? —1442. La natura non è 
il tipo dell'arte— 1443. L'arte ha un tipo a sè, c può sopravanzar 
la natura nell’ attuazione del bello —1444. La perfezione dell* im - 
maginazione e dell’arte dipende 1, dalla pcrfezionodel senso— 1445. 
Influenza del clima sulla perfezione dell’ arte- 1446. 2. dalla per - 
feziono dell' intuito — 1447. 3. dalla perfeziono della riflessione — 
1448. La perfezione dell’ arte ha luogo nella età adulta c virile, dai 
popoli — 1449. Questa verità non ò contraddetta realmente dall’ap - 
parizione dell’ epopea in sul principio della civiltà do’ popoli — 
1450. L’esercizio dell' arte soggiace a leggi invariabili — 1451. Aspi - 
razione dell’ arte verso la religione 356 

DELLA SOVRINTELLIGENZA. 

Lezione 83. —1452, Sorgente della sovrintelligenza, c sua definizione — 
1453. L'oggetto proprio della sovrintelligenza fe il sovrintelligibile: 
esistenza reale di questo oggetto per l’intelletto umano— 1454. Ella 
è irrepugnabile fuori del panteismo —1455. Suo appoggio nella espe - 
rienza del genio— 1436. Il sovrintelligibile eccede l’intelligibile: du- 
plice dimostrazione di questa eccedenza — 1457. Conferma ditaldi - 
mostrazione mediante i limiti delle scienze fìsiche matematiche e 
metafìsiche— 1458. Misteri che presentano le idee di creazione di 
tempo e di spazio — 1459. La sovrintelligenza differisce dalle altro 
facnl là dello spirito umano nel modo di operare ili ordine al sue 
oggetto — 1450. Si risolve una obbiezione contro la sovrintelligen - 
za — 1461. Questa facoltà genera la fede naturale ne’ misteri della 
natura, ed è nn sostegno della fede soprannaturale ne’ misteri della 
rivelazione — 1462. La scienza non può rigettarla, se fe tenera del - 
la fede , , . , . . . . , , , , , , , ■ . . . 361 

DELLA VOLONTÀ- — NATURA DELLA VOLONTÀ’ 

Lenone 84. —1463. Lo spirito umano oltre il senso c l’intelletto per cui 
sente c conosce ha pure la facoltà di operare in ordine all’oggetto 
inteso o sentito: questa facoltà ò appunto la volontà —14(14. La volontà 
lia sempro il bene per oggetto — 1465. Risposta ad un* obbiezione 
in contrario -1465. La voloutà come tendenza al bene costituisce 
la "hatura celi’ uomo —1467. Ella c bene alleggiata in ordine at 
suo fine — 1468. Ella è la radice di tutte le altre facoltà dello spi* 
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rito umano, e so no distingue solo per un'astrazione mentale — 
11G9. La volontà precede logicamente ed ontologicamente il senso 
e l’ intelletto ; ma dicesi ebe psicologicamente sussc-gua a questo 
due facoltà — 1170. Origine di questa apparente perturbazione dal- 
la varietà delle funzioni volitive: le funzioni volitive riduconsi al- 
l’istinto al desiderio ed all’ arbitrio —1471. Loro distinzione— 1172. 
e condizioni diverse per esplicarsi — 1173. Questa diversità di con- 
dizioni e di funzioni spiega l’ordine psicologico con cui si dice 
che svolgonsi le facoltà del senso dell’ intelletto c della volontà — 
1174. La volontà predomina sempre sulle altre facoltà— 1-475. Quin- 
di si credo bene a ragione che ella costituisco la natura dello spiri- 
to umano 307 

DELL’ ISTINTO. 

Lezione 85. — 117G. L'istinto è una facoltà comune a tulle le specie del 
genere animale: caratteri propri delle operazioni istintive— 1477. Ca- 
ratteri propri delle, azioni ridesse e libere— 1478. Dimostrazione dot- 
l'islinto negli animali bruti — 1479. Dimostrazione dell’ istinto nel- 
l'uomo: 1. argomento— 1480. 2. argomento — 1481. Confutazione 
della dottrina dc’sensisli intorno all’ istinto — 1482. L’ istinto 6 una 
forza providenziale e dimostra la esistenza di Dio— 1183. Esso nel- 
l’uomo ò un supplemento della riflessioucc dello arbitrio —1181. 
Varietà degli istinti nell’uomo; su ne distinguono quattro specie — 
1485. Istinto di conservazione— 1486. Istinto di riproduzione —1187. 
Istinto di associazione— 1188. Istinto d’imitazione —1189. Questo 
istinto non è contrario all’esplicazione del genio .... 372 
DELLE PASSIONI. 

Lezione Sff. — 1490. Motivo per cui non si fa menzione speciale del de - 
siderio: il desiderio e l'istinto sono la sorgente delle passioni— 1491. 
Natura delle passioni: risulta da un doppio elemento, l’ imo fisico e 
l’altro morale — 1192 11 fatto delle passioni non abbisogna di pruu - 
va: la sua sorgente ò nell’ attività sostanziale dell’ anima eccitala 
dall’ azione degli oggetti — 1493. Le passioni non sono naturalmen - 
te malvage: ina divengon tali mediante l’abuso che ne fa I’ arbi - 
trio— 1494. Si risolve un' obbiezione— 1493. Tutte le passioni na - 
scono da una passione primitiva cioè dall’ amore — 1196. Questo 
amore non è interessato come prelcnde Holvelius — 1497. Dall'a - 
more sorge l'odio il quale perciò non è una passione primiti - 
va— 1498. Si distinguono 4. classi di passioni secondo le quattro 
specie d’islinli da noi riconosciute: 1. classe, passioni nascenti dal - 
l’ istinto di conservazione —1199. 2. classe, passioni nascenti dal - 
l’ istinto di riproduzione — 1500. 3, classe, passioni nascenti dal 
l’ istinto di associazione— 1501. 4. classe, passioni nascenti dal 
T istinto d’ imitazione — 1502. Attinenza delle passioni con le fa - 
coltà sia morali che fisiche dell’ essere umano — 1503. Inlliienza 
delle passioni sulle facoltà suddette. — 13U4. Governo delle passio - 
ni — 1505. limitalo al solo punto di velluta psicologico . ■ 377 
DELL' Alt IIITItlO. 

Lezione 57. — 150G. L'arbitrio è la più alla funzione della volontà — 
1507. Distinzione delle cause finale impellcutccd e (riciclile nel lupe 
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razione dell'arbitrio —1508. Senso in cui si piglia la libertà dell’ arbi- 
trio >-1509. Triplice momento dell'operazione: la libertà dell’ ar- 
bitrio sla nel 2. momento — 1510. Libertà di contraddizione e di 
contrarietà —1511. Triplice strumento in favore della libertà del- 
l’arbitrio: 1. argomento ontologico — 1512. Cagion della noia on- 
d’è invasa la volontà nell* aso de' beni terrestri — 1513. 2. argo- 
mento psicologico —1514. Si risolve un’ obbiezione contro tale ar- 
gomento — 1515. 3. argomento morale — 1516. Tempo e circostan- 
za in cui si svolge la libertà dell’arbitrio— 1517. Il grado della 
libertà dell'arbitrio è proporzionalo allo sviluppo dell’ intelligen- 
za'— 1518. Nella essenza della libertà dell’arbitrio non entra la 
possibilità di determinarsi al male, la quale n'è un limile ed una 
imperfezione — 1519. La natura di tal libertà si scorge meglio 
nella confutazione degli errori che la impugnano .... 383 

CONFUTAZIONE DEL FATALISMO. 

Lezione 88. — 1520. Etimologia e definizione del fato —1521. Fato 
stoico— 1522, Discussione del fato stoici)— 1523. Fato maomettano — 
1524. Sua discussione -1525. Fato cristiano —1526. Verità del fa - 
to cristiano— 1527. Obbiezione de' fatalisti contro l' argomento 
psicologico: 1. 2. 3. e 4. obbiezione — 1528. Risposta alla 1. obbie - 
zione — 1529. Risposta alla 2. obbiezione —1530. Risposta alla 3. 
obbiezione— 1531. Risposta alla 4 . obbiezione — 1532. Si propon- 
gono tre altre obbiezioni de' fatalisti — 1533. Risposta alla 1. ob- 
biezione — 1534. Risposta alla 2. —1535. Risposta alla 3. ed ul- 
tima , . . . 387 

SVOLGIMENTO DELLE FACOLTA’. SUOI EFFETTI 
E SUE LEGGI. 

Lezione 89. — 1S3C. Lo svolgimento delle facoltà dell’anima non è 
isolato; ma lo svolgimento dell’ una porta seco lo svolgimento del- 
le altre: 1. modo in cui il senso concorre a svolgere l’intelletto e 
la volontà — 1537. 2. modo di un tal concorso — 1538. L’Intellet- 
to e la volontà pur concorrono allo svolgimento del senso —1539. 
Attinenza reciproca tra l' intelletto e la volontà rispetto al loro 
svolgimento —1540. Armonia tra le facoltà dell’anima: sua sor- 
gente subbietliva ed obbiettiva — 1541. Le facoltà si perfezionano 
con l’esercizio- 1542. Natura dell’abito: sua divisione in attivo 
e passivo, intellettuale e morale — 1543. Formazione dell’abito 
passivo: suo effetto sul senso —1544. Formazione dell'abito atti - 
vo— ISIS, Esempi degli abili intellettuali e morali — 1546. Gli 
atti abituali, quantunque poco avvertili, pur si compiono col con - 
corso della volontà; quindi nasce il maggior peso delle azioni abi - 
tuali — 1547. Delle leggi onde si svolgono le facoltà dell'anima: 
esse presiedono all'educazione ed all’incivilimento— 1548. 1. leg - 
ge— 1519. 2. legge — 1550. Il cristianesimo e l' islamismo in rap- 
porto alla civiltà de’ popoli —1551. 3. legge: principio della divi - 
sione del lavoro —1552. 4. ed ultima legge —1553. Il principio di 
creazione presiede allo svolgimento di tutte le facoltà dell’anima : 
dimostrazione di questa verità 393 
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APPENDICE SULLA VEGLIA E SUL SONNO. 

Lezione 90. —1584. Volgare definizione della veglia e del sonno— 
1555. Si rigetta tal definizione , e si determina la vera natura di 
questi due stati dell’ anima umana — 1556. Differenza tra il son- 
no e la veglia— 1557. Cause interne del sonno— 1558. Cause ester- 
ne — 1559. Limiti dell’attività dell’anima durante il sonno— 1569. 
Oltre il sogno vi ha altri segni di questa attività durante il son- 
no— 1561. De' sonniloqui e de' sonnambuli —1562. Falsa opinio- 
ne di Locke intorno alla sospensione del pensicre durante il son- 
no — 1563. L’attività dell’anima durante il sonno piglia una for- 
ma obbiettiva —1564. Sonno patologico e sonno magnetico - 1565. 
Supposizione ed esagerazione degli effetti di questo ultimo: singo- 
iar condizione richiesta al loro riuscimeuto 400 

SPIRITUALITÀ’ DELL’ANIMA UMANA. 

Lezione 9/ — 1566. Ragione per cui si ò differita la trattazione della 
spiritualità dell’anima umana— 1567. Natura dell’ essere spiritua- 
le — 1568. Rapporto tra ii semplice ed il molliplice —1569. Del 
semplice fisico e del semplice metafisico —1570. 1 primi elementi 
de’ corpi son semplici metafisici ; quindi però non segue la loro 
identità essenziale con l’anima— 1571. 1. Pruova della semplici - 
tà dell'anima nui.in.i_ 1572. 9. Prnnva — 1373. 3. Pniova — 1574. 
4. Pruova — 1575. L’anima umana è spirituale — 1576. La spiri - 
tualilà dell’anima viene impugnata dal materialismo: questo er- 
rore deroga alla dignità della specie umana 406 

CONFUTAZIONE DEL MATERIALISMO. 

lezione 92. - 1577. 1. Obbiezione. - 1578. Risposta - 1579. 9. Ob - 
biezione — 1580. Risposta — 1581. Argomento decisivo in favore 
della spiritualità dell'anima ricavalo dal principio sa cui fondasi 
la 2, obbiezione — 1582. A questa obbiezione riducasi par quella 
traila dal molo spontaneo di alcuni corpi — 1583, 3. Obbiezione — 
1584. Risposta — 1585. 4. Obbiezione — 1586. Risposta —1587 5- 
Obbiezione —1588. Risposta -1589. Esame di un altro fatto sul 
quale potrebbe appoggiarsi il materialismo — 1590. Si ritiene la 
spiritualità dell’ anima umana come una verità indubitabile. 413 
ESAME DELLA FRENOLOGIA. 

Lezione 93.— 1591. Definizione della frenologia —1592. Gali riduce 
la teorica di questa scienza a due proposizioni fondamentali: pruo- 
va sperimentale della 1. proposizione — 1593. Pruova sperimenta- 
te della 2. proposizione —1594. Organi cerebrali distinti da Gali 
e loro facoltà corrispondenti: suo modo di rappresentare queste 
facoltà — 1595. Progressi ideila frenologia per opera di Spurzbeiin— 
1596. Modificazione indotta da Broussais e Coinbe — 1597. Sedi ri- 
spettive delle varie facoltà — 1598. Cause onde dipende la poten- 
za delle facultà —1599. Modo di misurare il volume del cervello 
e dei suoi organi —1600. Discussione dell’esposta teorica: 1. ella 
è gravida di sensismo — 1601. L'intelligenza non dipende dall’ or- 

' panismo corporeo direllamenle. ma solo indirettamente— 1602. Gli 
animali bruti sono sforniti d’intelligenza —1603. 2. È gravida di 
materialismo— 1604. Questo errore non può essere giustificaio dal- 
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la dipendenza delle facoltà dallo stalo degli organi e dall’ azione 
degli oggetti esterni — 1605. 3. È gravida di fatalismo : falso ap- 
poggio di questo errore nelle inclinazioni preponderanti dell’ uo- 
mo— 1606. Fatti fisiologici contrari alla 1. proposizione di Cult 
che dichiara tutto il cervello come organo esclusivo dell' intelli- 
genza — 1607. Fatti fisiologici contrari alla 2. proposizione del me- 
desimo — 1608. Debole fondamento della cranioscopia —1609. Fat- 
ti di anatomia comparata contrari alla frenologia — 1610. La fre- 
nologia nello stalo attuale non merita il titolo di scienza; e se lo 
acquisterà in progresso di tempo, la psicologia non uc ha da te- 
mere — 1611. Anzi nc può trarre un argomento in suo favore. 418 


Lezione 9f. — 1612. Triplice condizione per la immortalità dell’ ani - 
ma — 1613. Necessità di questa triplice condizione — 1614. Si di - 
mostra la esistenza della 1. condizione —1615. Si dimostra la csi - 
stenza della 2. condizione— 1616. Si dimostra la esistenza della 3. 
condizione— 1617. Prnova della vita futnra dell’anima per il prin - 
cipio delle cause finali — 1618, Pruova della esistenza di una vita 
futura mercè il principio morale: la virtù merita premio e il vi - 
zio merita pena— 1619. Immortalità della vita futura dimostrala dal- 
la sua natura— 1620. dal principio delle cause finali —1621. e dal 


Lesione 95. — 1622. La Immortalità dell'anima umana importa alla 
religione — 1623. alla società —1624. alla scienza —1625. c all’ar - 
te — 1626. 1. obbiezione degli epicurei — 1627. Risposta— 1628. 2. 
obbiezione— 1629. Risposta —1630. 3. obbiezione —1631. Rispo - 
sta. — 1632. 4. obbiezione- 1633. Kisposta— 1634. 5. obbiezione — 
1635. Risposta — 1636. 6. obbiezione— 1637. Risposta— 1638. L’ani - 
ma umana nella vita futura conserva la sua individualità c non 
rifondesi in Dio 429 


IMMORTALITÀ’ DELL’ ANIMA. 


principio morale 
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CONFUTAZIONE DELL’ EPICUREISMO- 



FINE DEL l’ItlMO VOLUME. 
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